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АННОТАЦИЯ:
В статье на основе анализа архивных и опубликованных источников сделаны выводы о результа-
тах создания Уральской области в рамках реформы административно-территориального деления в
СССР в 1923–1930 гг. Десятилетний период существования Уральской области (декабрь 1923 – ян-
варь 1934 гг.) стал временем эксперимента по модернизации экономики в формате планомерного
пространственного размещения промышленности.

Показана роль и значение первого в СССР «Генерального плана хозяйства Урала на пери-
од 1927–1941 гг.», нацеленного на комплексное развитие региона и на строительство заводов-
комбинатов на основании рационального использования сырья и полуфабрикатов во всех основ-
ных отраслей уральской экономики, даже с учетом того, что черная металлургия оставалась доми-
нантой проекта. В процессе исследования использовались методы сравнительного анализа, обоб-
щений, классификации. Рассмотрены вопросы о специфике развития Уральской области в го-
ды Первой пятилетки, в частности – ход реализации не только внутрирегиональной но и меж-
региональной кооперации (ускоренного строительства предприятий, входивших в состав Урало-
Кузбасского комбината).

Период нэпа стал временем разработки и начала реализации вариантов Первого пятилетнего
плана, позволяющих решить многие задачи раннеиндустриальной модернизации на основе сохра-
нениямногоукладной экономики; взаимодействияпланаирынка. В региональном аспекте этипла-
ны наиболее полно были разработаны в Уральской области. В какой степени эти планы оказались
выполненными в годы Первой пятилетки? Ответы на поставленные вопросы составляют основу
научной задачи.

Научнаяновизна. Впервыепредставлен вывод о степениреализациипланамодернизацииУраль-
ской области в годы Первой пятилетки; указан комплекс причин, обусловивших ликвидацию
Уральской области, отмечены последствия такого решения.
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Методология проблемы пространственного
размещения промышленности

Общепринятая парадигма размещения
производительных сил, способствовавшая по-
ниманию процессов размещения производ-
ства, сформировалась в мировой экономиче-
ской науке на рубеже 1920‒1930-х гг. в трудах

В. Кристаллера и учеников его школы. Пара-
дигма трактовала размещение производитель-
ных сил (в частности отдельных предприятий)
с микроэкономических, «точечных» позиций,
а выбор конкретного оптимального местопо-
ложения предприятия связывался с ориента-
цией его на минимизацию затрат, которые
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определяли три основных фактора — транс-
портный, трудовой и агломерационный.

В 1920-х гг. в СССР была разработана тео-
рия экономического ландшафта и рациональ-
ного размещения промышленности, основан-
ная на таком территориальном разделении
труда, в рамках которого субъектами специ-
ализации выступают страны и отдельные ре-
гионы [3, с.113]. Исследователи приходили к
выводу о том, что при соотношении террито-
риальной организации промышленности и её
пространственного размещения первое поня-
тие шире и ее основными формами являют-
ся промышленные районы, комплексы и уз-
лы [1, с. 32].

Эти сюжеты были рассмотрены в трудах
Н. А. Ковалевского. Для советского теорети-
ка территориальной организации экономики
было очевидно, что пространственное разме-
щение промышленности (в рамках районной
теории) предполагает «не только вертикаль-
ное и горизонтальное комбинирование, но
говорит о пространственном сочетании про-
изводительных сил». За центральными орга-
нами управления закреплялись руководство
межрайонными отношениями через струк-
туры планирования; руководство транспор-
том и связью; разработку нормативной базы;
контрольно-надзорные функции [13, с. 24, 26].

Период нэпа оставил методологические
разработки, позволяющие на основе науч-
ных принципов выстраивать планы простран-
ственного размещения промышленности.

Однако, уже на рубеже 1920–1930-х гг., по
мере ужесточения авторитарного режима, Со-
ветский вариант теории пространственного
размещения промышленности отталкивался
от понимания задач централизованной плано-
вой экономики с возрастающей абсолютиза-
цией процессов управления. Последние вклю-
чали экономическое районирование, разра-
ботку и реализацию Генеральных схем разви-
тия и размещения производительных сил, рай-
онные планировки, территориальное плани-
рование и управление.
Реформа административно-территориаль-
ного деления и рождение Уральской области

Реформа административно-территориаль-
ного деления в СССР в 1923–1930 гг. пред-
ставляла собой попытку найти оптимальное

соотношение властных полномочий между ре-
гионами и центральной властью. Укрупнение
регионов, прежде всего, в формате областей,
близких по своим административным грани-
цам к крупным экономическим районам, при-
вело к укреплению региональных (областных)
элит и росту их влияния на положение дел в
стране. Это было необходимо для проведения
масштабных политических, экономических и
социальных преобразований в стране, связан-
ных с нэпом.

В рамках административно-территориаль-
ной реформы в качестве первых двух об-
ластей были использованы промышленный
Урал и сельскохозяйственный Северный Кав-
каз. В 1923 г. была создана Уральская об-
ласть, разделенная на округа и районы, а в
1925 г. образован Северо-Кавказский край с
таким же внутренним делением. Вскоре бы-
ли созданы Сибирский (1925) и Дальнево-
сточный (1926) края, Ленинградская (1927),
Московская (1929) и Ивановская (1929) об-
ласти. В 1928 г. закончилась реорганизация
Центрально-Черноземной, Средне-Волжской
и Нижне-Волжской областей, затем были со-
зданы еще четыре области (Западная, Ниже-
городская, Центрально-Промышленная, Ива-
новская) и Северный край [14, с. 123].

Объединение на основе Постановления
ВЦИК СССР от 03.11.1923 четырех губерний
РСФСР (Пермской, Екатеринбургской, Челя-
бинской и Тюменской) в единую Уральскую
область превращало ее в своеобразный поли-
гон для реализации новой экономической по-
литики в индустриально-аграрном крае с пло-
щадью 1 659 тысяч км² и населением 6 380 ты-
сяч человек.

Позицию советского руководства по отно-
шению к создаваемым областям в докладе о
районировании на ХII съезде правящей пар-
тии в мае 1923 г. выразил председатель ВСНХ
СССР, зам. председателя Совнаркома и СТО
СССР А. И. Рыков. (С учётом того, что пред-
седатель Совнаркома В. И. Ленин был тяжело
болен, в руках Рыкова сосредоточилось руко-
водство всей деятельностью правительства.)

По заявлениюРыкова, «управлять страной,
которая насчитывает более 130 млн жителей,
управлять страной, которая охватывает одну
шестую часть суши, управлять ею из Моск-
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вы на основе бюрократического централизма
невозможно» [8, с. 468]. Во многом это объяс-
нялось тем, подчеркивал Рыков, что «у членов
центрального правительства нет знания про-
блем на местах, и мы часто разрешаем их без
полного учета той среды и той обстановки,
в которой эти вопросы возникли… Большую
часть текущих вопросов можно было бы пере-
дать на окончательное разрешение областных
органов… Мне думается, что всё хозяйствен-
ное развитие нашей республики и будущая си-
стема административно-хозяйственной орга-
низации Советского государства должны бу-
дут покоиться на организации областей» [8, с.
474,477.]. Это, по мнению главыСНКСССР, не
отменяло сочетания централизованного пла-
нирования и контроля за исполнением сверху
с максимальной инициативой снизу.

Судя по тексту предисловия к «Обзору по
итогам районирования Уральской области»,
изданного в Свердловске в 1924 г., руковод-
ство Уральской области ориентировалось на
эти слова А. Н. Рыкова.

Ужепервая областная конференцияРКП(б)
Уральской области в декабре 1923 г. показала
достаточную степень реалистичности ураль-
ских лидеров по проблемам развития регио-
на. В выступлении председателя Облисполко-
ма Уральской области Д. Е. Сулимова было вы-
сказано предупреждение о предстоящей же-
сточайшей конкуренции металлургии Урала и
Юга в силу того, что древесное топливо на Ура-
ле существенно дорожеминерального топлива
Донбасса. Это означало, что дореволюционная
конкуренция регионов не исчезла, но «задра-
пировалась» в формате регионального разви-
тия внутри «социалистической экономики».

В силу этого, всё планирование развития
Уральской области должно было учитывать
необходимость не только выравнивания сте-
пени распределения производительных сил в
стране, но и выхода на достаточный уро-
вень самостоятельности и самодостаточно-
сти Уральского экономического района. Этим
объясняется разработка первого в СССР пер-
спективного плана развития экономики реги-
она на долговременный период – «Генераль-
ного плана хозяйства Урала на период 1927–
1941 гг. и перспективы первого пятилетия».

Генеральный план хозяйства Урала
на период 1927–1941 гг.

Исследователи, отмечая особенности Гене-
рального плана, обоснованно указывалина на-
целенность документа на комплексное разви-
тие региона. Акцентна строительство заводов-
комбинатов на основании рационального ис-
пользования сырья и полуфабрикатов касался
основных отраслей уральской экономики. Да-
же с учетом того, что черная металлургия оста-
валась доминантой проекта. Декларированная
в Генеральном плане кооперация уральских
железных руд и угля Кузбасса, «благодаря де-
шевизне кузнецкого угля и его несравненным
свойствам в качестве металлургического топ-
лива» позволяла не только заметно снизить
стоимость производимого на Урале металла,
но и впервые за несколько десятилетий обес-
печить способность местных производителей
«успешно конкурировать с металлургически-
ми заводами Украины» [5, с. 76]. Подобное
утверждение базировалось на уверенности в
том, что «крайнее разнообразие естественных
богатств Урала открывает для него безгранич-
ные возможности для комбинированногопро-
изводства.Нигде вСоюзепринципыкомбини-
рования не имеют таких благоприятных усло-
вий» [5, с. 78].

Генеральный план предполагал формиро-
вание нового облика промышленного Урала
как «целостного лесозаготовительного, горно-
го, металлургического, металлообрабатываю-
щего, машиностроительного, лесобумажного,
полихимического, строительного комбината»
[5, с. 78] с учетом рационального размещения
вблизи источников сырья и возможности ко-
операционных связей.

Важной особенностью рассматриваемого
документа являлась нацеленность на постоян-
ную «последовательную проработку» в соот-
ветствии с изменившимися условиями. Слов-
но защищая Генеральный план от возможных
обвинений в минимализме поставленных за-
дач, его составители подчеркивали: «он в ряде
случаевминимален, составлен с запасомииме-
ет скрытые возможности для большого раз-
вертывания. Возможны большие отклонения
в связи с хозяйственными трудностями, на-
пример, в связи с военной опасностью, вслед-
ствие неурожая и т. д.» [5, с. IV].
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По-новаторски звучало и положение Гене-
рального плана: «детальные цифры имеют в
генплане не самостоятельное, а служебное зна-
чение; они нужны для иллюстрации, обосно-
вания и проверки». Как видно, индикатор-
ный ряд в некоторых случаях минимален, со-
ставлен с запасом и имеет скрытые возмож-
ности для большого развертывания. Количе-
ственные характеристики – масштабы и тем-
пы хозяйственного развития – были подчине-
ныцентральной задаче: выявлениюоптималь-
ных линий развития отраслей в рамках еди-
ного уральского промышленного комплекса в
рамках Уральской области [5, с. IV–V].

Многие задачи Генерального плана были
сохранены в «Пятилетнем плане развития на-
родного хозяйства Союза ССР» в разделе, ка-
сающемся Уральской области. При этом впер-
вые вводилась идея рассмотрения ряда обла-
стей (в частности, Урала и Донецко-Криво-
рожского района) как «крупнейших террито-
риально-промышленных комбинатов, обеспе-
чивающих плановость и высокую эффектив-
ность затрат общественного труда» [18, с. 16].

Первая пятилетка и проблема
пространственного размещения

промышленности
Другим вектором пространственного раз-

мещения промышленности стало целенаправ-
ленное приоритетное размещение производ-
ственных мощностей в Восточных регионах
СССР. Показательно, что на 01.10.1928 в трех
старых промышленных районах (Центрально-
промышленном районе, УССР и Ленингра-
де) были сосредоточены 65,3% всех основ-
ных производственных фондов государствен-
ной промышленности, тогда как к концу Пер-
вой пятилетия их доля должна была суще-
ственно сократиться до 54,7%. В то же время,
по наметкам Первого пятилетнего плана, доля
Уральской области в общесоюзном промыш-
ленном производстве стремительно возраста-
ла с 4,27 до 10,36%.Для достиженияпоставлен-
ной задачи Уральскому экономическому райо-
ну выделялось 12,6% всех всесоюзных капита-
ловложений [18, с. 38–40, 554–555, 562–563].

Заслугой Первого пятилетнего плана была
постановка проблемы не только внутриреги-
ональной но и межрегиональной кооперации.
Так, например, осенью 1928 г. Госплан разра-

ботал план ускоренного строительства пред-
приятий, входивших в состав Урало-Кузбас-
ского комбината [20, с. 177].Однакопериодпо-
следующих месяцев – времени острой внутри-
партийной борьбы – привел не только к без-
удержномуросту количественныхпоказателей
пятилетнего плана, но и к перемене подходов
к пространственному размещению промыш-
ленности. Если во второй половине 1920-х гг.
руководство Уральской области рассматрива-
ло в качестве необходимого элемента регио-
нальной экономики созданиепроизводства за-
вершенного цикла, то в 1930-е такой проект
не мог рассчитывать на поддержку со сторо-
ны руководства страны, поскольку основным
принципом выделения экономического райо-
на стал признак его специализации во всесо-
юзном масштабе [20, с. 178].

Планы 1920-х гг., нацеленные на выявление
и использование местных производственных
возможностей были дезавуированы. Так, По-
становление ЦК ВКП(б) от 15.05.1930 «О ра-
боте Уралмета» предлагало ВСНХ и Госпла-
ну в кратчайшие сроки разработать и пред-
ставить в СНК единый жестко централизо-
ванный план развития металлургии, рудной,
угольной и коксохимической отраслей про-
мышленности в восточных районах страны

В конечном же счете ни один из вариан-
тов создания единого УКК так и не был осу-
ществлен в чистом виде [19, с. 415]. Факти-
чески промышленный комплекс Урала в го-
ды Первой пятилетки создавался под диктов-
ку отраслевыхнаркоматов, формируяжесткую
управленческую вертикаль, характерную для
всех регионов СССР [2, с. 53]. Подобное явле-
ние, как препятствующее осуществлению ме-
тода межотраслевого и внутрирайонного ком-
бинирования, получило критическую оценку
ученых уже в начале 1930-х гг. [17].

Игнорирование экономических рычагов
управления и массовые репрессии против спе-
циалистов (вызвавшие волну так называемого
«спецеедства»), падение дисциплины на про-
изводстве привели к всестороннему кризису
в советской экономике. В условиях нехват-
ки специалистов и квалифицированных рабо-
чих огромные капитальные вложения в инду-
стрию СССР, сделанные в 1929–1930 гг., в зна-
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чительной мере были заморожены в незавер-
шенных стройках [22, с. 84, 206, 217–218].

Катастрофическое положение в экономике
в 1931 г. было признано всеми членамиПолит-
бюро, включая Сталина, знавшими истинное
положение с производительностью труда и ка-
чеством продукции, о порче и омертвлении
огромных ресурсов в незавершенных строй-
ках и бесполезных импортных заказах [21].

Реализацию государственной политики по
сдвигу промышленности на Востокможно бы-
ло проследить по такому критерию, как реаль-
ное расходование капиталовложений по реги-
онам. Бесспорно, в реальной жизни распреде-
ление капиталовложений отличалось от пла-
новых наметок. Приведем пример: в годы пер-
вой пятилетки в промышленность Уральской
области намечалось вложить 12,4% всех со-
юзных капиталовложений. В реальности про-
мышленность региона получила 7,8%, т. е. в
полтора раза меньше [18, с. 562, 563; 6, с. 560].

Замысел увеличить долю основного инду-
стриального бастиона Восточных районов –
Уральской области – в производстве промыш-
ленной продукции СССР за годы Первой пя-
тилетки с 4,27% до 10,36% не увенчался успе-
хом. Даже в 1937 г. Уральский экономический
район произвел только 6,2% всесоюзной про-
мышленной продукции. Не случайно обшир-
ный раздел в «Итогах выполнения первого пя-
тилетнего плана развития народного хозяй-
стваСоюзаССР» [12, с. 226–238] ограничивал-
ся информацией о росте доли восточных рай-
онов в добыче угля (с 19% до 25,8%) и произ-
водстве чугуна (с 21% до 25%).

Советские ученые-экономисты пытались
изменить ход событий. В докладе работни-
ка Госплана В. Ф. Васютина «Урало-Кузбасс
во втором пятилетии. Основные линии раз-
вития»‚ прочитанном на Первой Всесоюзной
конференции по размещению производитель-
ных сил, проходившей в Свердловске в апреле
1932 г., содержались научные подходы к пони-
манию задач планирования и реализации Ура-
ло-Кузбасского проекта. Урало-Кузбасс рас-
сматривался, прежде всего, как пример мас-
штабного межрайонного комбинирования,
где каждое строящееся новое предприятие со-
здавалось неизолированно, а в рамках единого
хозяйственного комплекса [4, с. 8–9]. Судя по

тому, что доклад в переработанном и допол-
нительном виде был издан отдельной брошю-
рой в Москве в том же 1932 г., его содержание
было одобрено властными структурами, что
отражало процесс определенного переосмыс-
ления руководителями СССР итогов первых
лет пятилетки.

Метод комбинирования, разъяснялВ.Ф. Ва-
сютин, включал в себя приближение к сто-
процентному использованию всех перераба-
тываемых веществ; максимальное комбини-
рование и использование всех видов энергии,
комбинированное использование всех видов
транспорта; внедрение элементов комбиниро-
вания в использование самого труда. Комби-
нирование в широких масштабах позволяло
обеспечить подлинное использование всех до-
стижений науки и техники, высокую эффек-
тивность производства [4, с. 5–6].

Доклад и брошюра В. Ф. Васютина указы-
вали на задачи промышленности Восточных
районов. В машиностроении ставилась задача
строительства ряда новых специализирован-
ных комбинатов; проблема их кооперации ад-
ресовалась центральным плановым органам.
При этом акцент делался не на кооперацию
внутри машиностроительной отрасли в УКК,
а между машиностроением УКК и машино-
строением других частей СССР [4, с. 47–48].

Планы модернизации промышленности
Уральской области, несмотря на деформацию
не только количественных показателей, но и
их сущности, позволили за годы Первой пяти-
летки значительно изменить лицо индустри-
ального Урала. В этот период в Уральской об-
ласти было построено 149 новых заводов и
реконструированы 95 старых [9, с. 533]. Про-
изошло расширение спектра машинострои-
тельной продукции, появление значительного
ряда машиностроительных предприятий в го-
родах и рабочих поселках Урала, нередко на
месте механических цехов, законсервирован-
ных после окончания участия России вПервой
мировой войне. В 1933 г. на Урале работало
свыше 500 металлообрабатывающих заводов,
а удельныйвес отрасли вырос с 12,8%до 28,8%
к общему объему промышленной продукции
края. Если на юге Уральской области были по-
строены крупные предприятия черной метал-
лургии (например, ММК и первый советский
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завод ферросплавов в Челябинске), то на севе-
ро-западе – Соликамский калийный комбинат
и крупнейший в СССР Березниковский хим-
комбинат. В западной части Уральской обла-
сти былипостроеныкрупныемедеплавильные
заводы, ставшие основой цветной индустрии
страны. В годы Первой пятилетки формиро-
вание единой уральской энергетической си-
стемы способствовало налаживанию техноло-
гических связеймежду отраслями [10, с. 92, 93].

В брошюре председателя Уралплана
Г. К. Крумина говорилось о создании «совре-
меннейшего промышленного комплекса на
Урале», в том числе «машиностроения, спо-
собного производить любое оборудование,
вплоть до самого сложного и ответственно-
го» [15, с. 3]. В брошюре подчеркивалось: «в
период 1928–1932 гг. доля промышленности
Уральской области в общесоюзном производ-
стве выросла с 3,8% до 5,4%» [15, с. 7]. Однако
управленцам было известно: диспропорции в
развитии группы «А» и «Б» в уральской про-
мышленности за пятилетку только возраста-
ли – с восьмикратного разрыва в 1927/28 хоз.
году до десятикратного в 1932 [18, с. 563].

В первый год Второй пятилетки Советское
руководство вступало с иным опытом управ-
ления экономикой, чем в конце 1920-х гг. Пе-
риод 1932–1933 гг. стал временем определен-
ного прозрения как общесоюзного [20], так и
уральского руководства. 24 января 1932 г. на
Одиннадцатой партийной конференции ком-
мунистов Уральской области первый секре-
тарь уральского обкома ВКП(б) И. Д. Кабаков
сообщил, что приплановом заданиипо выпус-
ку промышленной продукции на 1931 г. стои-
мостью в 1 360 млн руб. реальный выпуск не
превысил и 655 млн руб. (или 48%). Результат
был показательный: он отражал глубину про-
вала экономическойполитики, связанной с во-
люнтаристским увеличением заданий Первой
пятилетки.

При этом выработка продукции по метал-
лургическим заводам Урала даже сократилась:
с 339 млн в 1930 до 320 млн. руб. в 1931 г. Ес-
ли говорить о росте промышленной продук-
ции за 1929–1931 гг., ее выпуск увеличился не в
разы, а (по официальным данным) на 55% (на
46% в 1929–1930 гг. и на 8% в 1931 г.). [16, с. 4].
Руководитель коммунистов Уральской обла-

сти воздержался от обобщающей оценки, хотя
при любыхраскладах, даже без учета инфляци-
онных процессов, такие показатели свидетель-
ствовали о провале экономического курса и о
кризисных явлениях в промышленности края.

Окончательные итоги Первой пятилетки в
Уральской области должна была обсудить Две-
надцатая Уральская областная конференция
ВКП(б) (18–22 января 1934 г.) [7]. Она была са-
мой короткой по продолжительности из всех
областных аналогичных партийных форумов
за время существования Уральской области в
1923–1934 гг. Можно выделить три причины,
обусловившие такую «краткость».

Во-первых, конференция должна была об-
судить итоги Первой пятилетки в Уральской
области. Однако подводить неутешительные
итоги пятилетия в традициях большевистской
практики было принято под прикрытием сек-
ретностии густой завесыидеологических кон-
струкций, при максимальной краткости ин-
формации.

Во-вторых, открытие конференции 18 ян-
варя 1934 г. «случайно» совпало с опублико-
ванием Постановления ЦИК СССР о разделе-
нии Уральской области на три региона: Сверд-
ловскую, Челябинскую и Обь-Иртышскую об-
ласти. Сам факт такого решения и совпаде-
ние двух упомянутых событий свидетельство-
вали о недовольстве Сталина результатами ра-
ботыруководителейУральскойобласти в годы
первой пятилетки, хотя это был частный слу-
чай глобального невыполнения заданий Пер-
вой пятилетки в экономике СССР.

В-третьих (формально – в силу разделения
Уральской области), делегаты не обсуждали
перспективразвитияУрала во второйпятилет-
ке (1933–1937 гг.): уже во вступительном слове
первый секретарь Уральского обкома ВКП(б)
И.Д. Кабаковпредложил снять вопрос «Окон-
трольных цифрах народного хозяйства Урала
на вторую пятилетку» [7, с. 6].

Определенная конфузность ситуации под-
толкнула И. Д. Кабакова и его соратников к
повышенной эмоциональности выступлений.
В своей речи при открытии конференции ре-
гиональный лидер годы Первой пятилетки в
Уральскойобластиназвал периодом«величай-
ших исторических побед генеральной линии
партии» во всех сферах жизни страны [7, с. 3].
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Решение о разделении Уральской области на
три области Кабаков представил как «акт ве-
личайшей большевистской мудрости» [7, с. 4].

Внешне Отчетный доклад первого секрета-
ря Уральского обкома ВКП(б) по своей струк-
туре мало чем отличался от предшествую-
щих докладов на конференциях в 1930 г. и
1932 г. Обличение мирового кризиса в эконо-
мике капиталистических стран характеризова-
лось как свидетельство «загнивания капита-
лизма», стремительно «катящегося к новому
туру войн и революций» [7, с. 12].

Создание на Урале «мировых промышлен-
ных центров металла, химии, машин» и пре-
вращение Урала в один из «мощных передо-
вых промышленных центров Советского Со-
юза», подавалось и раньше – как «успехи со-
циализма, достигнутые партией и пролетари-
атом за эти годы на Урале» [7, с. 16]. Но-
вым моментом стало весьма далекое от науч-
ного, подчеркнуто карикатурное представле-
ние дореволюционной экономики Урала в ка-
честве края с «отсталой, кустарной промыш-
ленностью» [7, с. 12]: так было легче микширо-
вать провал произвольно завышенных планов
Первой пятилетки и проще манипулировать с
цифровыми показателями.

Даже в тех редких случаях, когда доклад-
чик сообщал делегатам конференции какие-
то обобщающие сведения, например, о по-
строении и запуске в Уральской области двух-
сот новых крупных предприятий, многое оста-
валось неясным: степень выполнения пяти-
летнего плана; соотношение плановых и ре-
альных расходов на строительство; качествен-
ные показатели строительства и работы про-
мышленных предприятий; доля использова-
ния производственных мощностей. При этом
типичная черта советской статистики – выбо-
рочное, фрагментарное предоставление стати-
стических показателей – выглядело секретом
Полишинеля, поскольку публикация пятилет-
них планов и их (многочисленных корректи-
ровок) предоставляла для специалистов воз-
можность сравнить замысел и результат.

Отчетный доклад Уральского обкома
ВКП(б) оперировал только данными за 1932 г.
Выполнение плановых заданий в 1932 г. в веду-
щем секторе уральской экономики – отраслях
тяжелой промышленности – всего на 83% Ка-

баков самокритично расценил как проявление
«наших неумелых управленческих действий»
[7, с. 24–25]. Однако, в чем они заключались –
делегаты так и не узнали: самокритичность ре-
гионального лидера имела вполне определен-
ные границы.

Выход мог быть найден в предоставлении
слова уральским ученым-специалистам эконо-
мики. Однако краткое выступление «делега-
ции профессоров» ограничилось сообщения-
ми о планах Уральского филиала Академии на-
ук, а «рапорт слета ударников НИИ тяжелой
промышленности», помимо многочисленных
здравиц в честь «науки и техники социализ-
ма», в лучшем случае указывал на направления
научной работы [7, с. 101–103].

Опытпредшествующихконференций; кри-
зисные явления в уральской экономике нача-
ла 1930-х гг. обусловили тот факт, что пол-
ностью уйти от анализа событий Первой пя-
тилетки на Двенадцатой областной партий-
нойконференциивсе-такине удалось. В докла-
де Уральской областной контрольной комис-
сии приводились многочисленные факты бес-
хозяйственности на уральских стройках. Да-
же лишенное указаний на конкретные строи-
тельные организации сообщение об использо-
вании в 1930 г. «громадного парка строитель-
ных механизмов» только на 17,3%, а к концу
пятилетки (т. е. в 1932 г.) на 40–70%, говорило
о многом, и, в сопоставлении с информацией
о«незадействованномоборудованиина завод-
ских стройках на десятки миллионов рублей»
[7, с. 62, 65], резонно вызывало вопрос о низ-
ком уровне организации строительных работ.

Следствием такой организации в строи-
тельстве стало, например, множество «лоп-
нувших строительных фундаментов» только
на сооружении УЗТМ [7, с. 63]. Никто из
делегатов не пытался связать сложившую-
ся ситуацию в строительстве промышленных
предприятий с неоднократно повышавшими-
ся заданиями, неподкрепленными материаль-
но-техническими ресурсами. Незавершенное
строительство промышленных объектов было
характерной чертой последнего года Первой
пятилетки.

Судя по материалам Второго пятилетнего
плана, государственный курс на сдвиг про-
мышленности на Восток должен был выпол-
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няться более полно, чем в Первой пятилет-
ке: так на развитие тяжелой промышленности
Свердловской (вместе сПермской) иЧелябин-
ской областей выделялось 17,6%капиталовло-
жений. Как видно, доля индустриального Ура-
ла в плановом распределении капиталовложе-
ний в промышленность СССР в сравнении с
периодомпервойпятилетки (12,6%) возраста-
ла в 1,5 раза, при сокращении аналогичных ка-
питаловложений в промышленность Украины
с 26,1% до 21, 2%.

Показательно и другое: доля общесоюзных
расходов на развитие тяжелой промышленно-
сти Урала (19,5%) существенно (почти вдвое)
превосходила долю расходов на весь народно-
хозяйственный комплекс уральского региона
(11,3%) [6, с. 260], усиливая основы несбалан-
сированности экономики Урала.

За годы второй пятилетки практически
вдвое (с 5,7% до 10,4%) возрастала доля ка-
питаловложений в тяжелую промышленность
Сибири и Дальнего Востока. Всего же в рай-
оны Урала, Сибири, Дальневосточного края,
Закавказья и Средней Азии в период 1933–
1937 гг. планировалось направить 40% об-
щих капитальных вложений в народное хо-
зяйство [11, с. 14]. Особенность размещения
производительных сил во второй пятилетке
заключалась в постановке ряда крупных ком-
плексных проблем, таких как развитие Урало-
Кузбасского комбината, Освоение районов
Севера; освоение Курской магнитной анома-
лии и др.

Можно только сожалеть, что выполнение
этих задач проходило без использования по-
тенциала крупных административных образо-
ваний в формате областей, способных обес-

печивать более полную органическую увяз-
ку планов развития и размещения отраслей с
комплексными планами.

Результаты

В рамках Уральской области впервые в
СССРбыла обозначена задача создания совме-
щения развития административно-террито-
риального образования и крупного экономи-
ческого района и формирование на этой осно-
ве территориально-промышленных комбина-
тов, обеспечивающих плановость и высокую
эффективность пространственного размеще-
ния промышленности. Реализация этого за-
мысла пришлась на годы Первой пятилетки и
позволила выполнить часть задач по созданию
единого народно-хозяйственного комплекса
на территории Уральской области, сочетавше-
го принципы централизованного управления
и отдельные механизмы регионального само-
развития.

Однако необоснованный отказ от науч-
ных принципов планирования, от совмеще-
ния административно-территориальных еди-
ниц (областей) с границами крупных эко-
номических районов, включая ликвидацию
Уральской области в январе 1934 г., затруднил
реализациюпятилетнихпланов. Внаибольшей
степени это касалось замысла о равномерном
и рациональном принципе пространственно-
го размещения промышленности. В результа-
те ликвидацииУральскойобластибыли дефор-
мированы складывающееся отраслевое коопе-
рирование и технологические связи между от-
раслями хозяйства; острее стали ощущаться
недостатки в материально-техническом снаб-
жении и квалифицированных кадрах.
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ABSTRACT:
The article analyzes archives and published materials and makes conclusions about the results of the cre-
ation of the Ural region during the reform of administrative-territorial division in the USSR in 1923–1930.
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Ten years of the existence of the Ural Region (December 1923–January 1934) were the time of an exper-
iment to modernize the economy in the format of a planned spatial distribution of industry. The article
discusses the role and significance of the first in the USSR ”Master Plan of the Ural economy for the period
of 1927–1941” aimed at the comprehensive development of the region and the construction of factories
on the basis of the rational use of raw materials and semi-finished products in all major sectors of the Ural
economy, though ferrousmetallurgy remained the dominant project. Themethods of comparative analysis,
generalization and classification were used in the research process.

The issues of the development of the Ural region during the First Five-year Plan are analyzed. Partic-
ular attention is paid to the implementation of not only intraregional but also interregional cooperation
(accelerated construction of enterprises that were part of the Ural-Kuzbass Combine).

The Nep period was the time when the First Five-Year Plan options were developed and implemented,
allowing to solve many problems of early industrial modernization on the basis of maintaining a multi-
layered economy; interaction of the plan and the market. In the regional aspect, these plans were most
fully developed in the Ural region. To what extent were these plans implemented during the First Five-year
Plan? The answer to this question forms the basis of the scientific problem.

Scientific novelty. This research makes a conclusion about the degree of implementation of the mod-
ernization plan of the Ural region in the First Five-year plan; it outlines a set of reasons that led to the
liquidation of the Ural region, and describes the consequences of such a decision.
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