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АННОТАЦИЯ:
Существенные различия между российскими регионами по масштабам, профилю бедности явля-
ются препятствием в достижении национальной цели по сокращению уровня бедности в два раза
к 2030 г. В субъектах Сибирского федерального округа на протяжении длительного времени доля
бедного населения была и остается выше, чем в среднем по России. Это обуславливает научную и
практическую значимость анализа динамики масштабов бедности и их взаимосвязи с демографи-
ческими, социально-экономическимифакторами, оказывающими значимое влияние на изменения
численности абсолютно или относительно бедного населения.

Абсолютный и относительный подходы являются теоретико-методологической основой иссле-
дования. На основе данных подходов проанализированы уровень, динамика бедности, выявлены
демографические, социально-экономические факторы, определяющие профиль бедности. Инфор-
мационная база исследования – данные региональной статистики по территориямСибирского фе-
дерального округа. Использованыметоды сравнительного анализа, динамического анализа, ранго-
вые корреляции Спирмена.

Выявлена различная динамика абсолютной и относительной бедности в периоды кризиса и вос-
становительного роста. Выделены регионы с устойчиво высокими масштабами абсолютной бед-
ности (республика Тыва, республика Алтай), территории со средними и достаточно низкими по-
казателями численности малоимущих граждан. В условиях кризиса 2014–2016 годов увеличилась
доля абсолютно бедных. В этот же период удельный вес относительно бедных немного снизился по
причине сокращения внутрирегионального неравенства по доходам. Абсолютная бедность опреде-
ляется демографическими факторами («нагрузка детьми»), повышенной долей сельских жителей
в регионе, низким уровнем среднедушевых доходов, достаточно высоким уровнем общей безра-
ботицы. Рост среднедушевых денежных доходов населения, скорректированных на региональный
прожиточный минимум, работает на снижение численности малоимущих.

Использование в качестве критерия относительной бедности денежного дохода менее 60 % ме-
дианного дохода меняет демографический и региональныйпрофиль бедности.Прииспользовании
данного критерия сокращается бедность в территориях с высокой детской нагрузкой. Но повы-
шается риск относительной бедности пенсионеров. Определены факторы роста уровня относи-
тельной бедности: позитивная динамика уровня занятости, рост среднедушевого денежного дохо-
да населения, скорректированного на величину прожиточного минимума. Результаты исследова-
ния применимы при разработке социальной политики, направленной на снижение уровня бедно-
сти в наиболее уязвимых социальных и демографических группах населения.

БЛАГОДАРНОСТИ: Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта Международного на-
учного фонда экономических исследований академика Н. П. Федоренко на тему: «Особенности
региональной бедности: масштабы, характеристики, факторы влияния, перспективы снижения
(на примере сибирских регионов)».

1AuthorID РИНЦ: 405114, ORCID: 0000-0001-5518-1783
2AuthorID РИНЦ: 680524, ORCID: 0000-0002-3720-4969
3AuthorID РИНЦ: 614574, ORCID: 0000-0002-2796-9669©

П
ас

ту
хо

ва
Е.

Я.
,М

ух
ач

ёв
а

А
.В

.,
Ко

чн
ев

а
О

.П
.,

20
21

80



ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2021 · № 3 (70) Е.Я. Пастухова, А.В. Мухачёва, О.П. Кочнева

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: абсолютная бедность, относительная бедность, демографические факторы, де-
нежные доходы, прожиточный минимум, уровень общей безработицы, уровень занятости, регио-
ны Сибири.

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Пастухова Е.Я., Мухачёва А.В., Кочнева О.П. (2021). Уровень, динамика,
факторы абсолютной и относительной бедности: региональный аспект // Вопросы управления.
№ 3. С. 80–92.

Введение и постановка проблемы
Бедность населения российских регионов

является одной из наиболее приоритетных
проблем социально-экономического разви-
тия. Снижение уровня бедности в два раза по
сравнению с показателем 2017 г. заявлено в
Указе «О национальных целях развития Рос-
сии до 2030 года»4. В соответствии с этим, уро-
вень бедности нужно снизить с 12,9% до 6,5%.
Однако возможность реализации данной це-
ли во всех регионах РФ вызывает сомнения у
специалистов [1, с. 64]. Препятствиями на пу-
ти достижения поставленной цели являются
существенные межрегиональные различия по
масштабам (уровню) бедности, уровнюэконо-
мического развития, величине номинальных и
реальных доходов населения, уровню занято-
сти, безработицы, инвестиционному климату,
демографическому составу населения и др.

Изучение данной темы на примере субъек-
тов Сибирского федерального округа (СФО)
обусловлено следующимипричинами.Напро-
тяжении длительного периода масштабы бед-
ности в регионах СФО были выше среднего
значения по России. В 2008 г. среднероссий-
ский уровень бедности составил 13,1%; регио-
нальныеразличияпо этомупоказателюв субъ-
ектах СФО – 13,9–31,6%. В 2013 г. в среднем
по стране – 10,8%; в сибирских территори-
ях – 12,1–33,4%. В 2019 г. уровень бедности
в среднем по РФ – 12,3%; в регионах СФО –
13,9–34,7%. В 2020 г. влияние коронавирусно-
го кризиса на экономику, социальную полити-
ку в регионах было различным. Сильнее все-
го пострадали крупные города с хорошо раз-
витой сервисной экономикой.Из-за снижения
платежеспособного спроса населения многие
малые и средние организации, предоставляю-
щие услуги, были вынуждены сократить или
перевести в режим неполной занятости часть
своих работников. Промышленный спад был

более сильным в регионах, занятых добычей
угля, нефти и газа (Кемеровская область, Том-
ская область, Красноярский край) из-за сни-
жения внутреннего и глобального спроса на
углеводороды. В 2020 г. уровень зарегистриро-
ванной безработицы сильнее всего увеличил-
ся в индустриальных (Томская, Кемеровская
и Омская области) и слаборазвитых сибир-
ских территориях (РеспубликиТыва и Горный
Алтай).

Произошедшие изменения негативно по-
влияли на реальные доходы населения, струк-
туру потребления, развитие сервисных отрас-
лей экономики, показатели занятости, увели-
чились масштабы неполной занятости и уро-
вень зарегистрированной безработицы. След-
ствием данных социально-экономических
процессов является снижение уровня жизни
населения большинства сибирских субъектов.
Данные Росстата за 2020 г. об уровне бедности
в разрезе российских регионов будут доступ-
ны только в середине 2021 г. Но по террито-
риям СФОможно ожидать более высокие мас-
штабы бедности по сравнению с аналогичным
показателем в среднем по России. Это обу-
славливает научную и практическую значи-
мость анализа динамики масштабов бедности
на региональном уровне с целью определения
демографических, социально-экономических
факторов, работающих на рост и снижение
численности абсолютно и относительно бед-
ного населения в различные периоды эконо-
мического развития.

Обзор литературы

В социально-экономической литературе,
посвященной изучаемой проблеме, выделяют
три основных подхода к определению и из-
мерению уровня бедности: абсолютный, от-
носительный и субъективный. Абсолютный
критерий бедности – это невозможность удо-

4О национальных целях развития России на период до 2030 года : Указ Президента РФ от 21.07.2020. URL:
http://www.kremlin.ru/events/president/news/copy/63728.
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влетворять базовые потребности человека в
питании, одежде, жилье и тепле [2, с. 17]. Аб-
солютный подход основан на сопоставлении
доходов людей, домохозяйств с официально
установленной чертой бедности. В России в
качестве абсолютной черты бедности исполь-
зуется прожиточный минимум.

Начиная с 50-х гг. ХХ века, в развитых
странах традиционное понятие «абсолют-
ная бедность» уступило место «относитель-
ной бедности». В соответствии с относитель-
ным критерием, бедность – это не просто
нехватка средств на обеспечение базовых по-
требностей, а невозможность следовать рас-
пространенному образу жизни» [3, с. 229].
Бедность рассматривалась как социально-
экономическое неравенство, как неспособ-
ность следовать средним стандартам потреб-
ления [4].

Субъективная бедность – это самооценка
индивидом уровня низких или недостаточных
доходов. Субъективная бедность характеризу-
ет материальное положение индивида или се-
мьи по их собственным оценкам. Данный под-
ход предусматривает, что люди в ходе опросов
общественного мнения сами указывают уро-
вень дохода, который позволил бы им вести
приемлемый уровень жизни [5, с. 136].

Российские ученые стали исследовать про-
блему бедности, начиная с 90-х годов XX ве-
ка. Отечественные экономисты, социологи
на протяжении длительного времени подроб-
но рассматривали различные виды бедности,
причины ее возникновения, особенности вос-
производства. Существенный вклад в изуче-
ние проблемы российской бедности внесли
В. Н. Бобков [6], Л. А. Гордон [7], Л. Н. Овчаро-
ва, [8],И.И. Корчагина иЛ.М.Прокофьева [9],
Н. Е. Тихонова [10]. Различные подходы, в том
числе и многомерные, к исследованию, кон-
струированию, сопоставлению методов изме-
рения бедности, ее основных характеристик
представлены в публикациях И. И. Елисеевой
и Ю. В. Раскиной [11], Т. С. Карабчук, Т. Р. Па-
шиновой и Н. Э. Соболевой [12], Н. В. Зубаре-
вич и С. Г. Сафронова [13], П. Н. Павлова [14]
Е. Д. Слободенюк и В. А. Аникиной [15].

При оценке масштабов распространения
бедности исследователи уделяют внимание
следующим факторам: регион проживания

[16], наличие в семье несовершеннолетних де-
тей [17], наличие в домохозяйстве пожилых
людей [18], повышенная доля в регионе сель-
ских жителей [19], состояние здоровья насе-
ления [20], гендерная принадлежность [21].
Оценка взаимосвязи уровня бедности и раз-
личныхфакторов влияния позволяет выделять
группы населения, типы домохозяйств, имею-
щие наиболее высокий риск попадания в чис-
ло малоимущих.

На фоне значительного числа публикаций,
посвященных проблеме бедности по России
в целом, региональные исследования относи-
тельно немногочисленны. Проблемы бедно-
сти для городов с различной численностьюна-
селения (на примере Санкт-Петербурга и Вяз-
ников) изучались Институтом социально-эко-
номических проблем народонаселения РАН
[22]. Л. А. Мигранова с коллегами рассматри-
вали адресную социальную помощь как ин-
струмент снижения уровня бедности в Татар-
стане [23]. На основе опросов общественного
мнения Е. Е. Гришина анализировала матери-
альное положение и уровень социальной под-
держки бедных семей с детьми в Ульяновской
области [24]. Бедность как тормоз в развитии
человеческого капитала населенияСибириис-
следовалась учеными Института экономики
и организации промышленного производства
СО РАН [25]. Е. А. Фролова, В. А. Маланина,
Ф. Касати, А. А. Шавлохова изучали масшта-
бы и причины бедности пенсионеров в раз-
личных российских регионах. На основе про-
веденного исследования они делают вывод о
том, что больше всего малоимущих пенсионе-
ров проживают в Северо-Кавказском, Сибир-
ском и Дальневосточном округах [26, с. 144].

Региональные проблемы российской бед-
ности изучались преимущественно на осно-
ве абсолютного или субъективного подхода
к оценке нуждаемости. В данном исследова-
нии анализ уровня, динамики, демографиче-
ских, социально-экономических факторов ро-
ста (или сокращения) бедности основан на ис-
пользовании абсолютного и относительного
критерия бедности.Понимание региональных
особенностей формирования российской бед-
ности позволяет разрабатывать и реализовы-
вать более адекватные меры по ее снижению
на соответствующей территории.
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Материалы и методы исследования

Для анализа динамики уровня бедности,
оценки взаимосвязи бедности и демографиче-
ских, социально-экономических факторов бы-
ли использованы абсолютный и относитель-
ный подходы. Официально масштабы бедно-
сти в России оцениваются с позиций абсо-
лютного подхода. То есть к числу бедных от-
носят население со среднедушевыми доходами
ниже величины регионального прожиточного
минимума. В социальной политике развитых
стран используется относительный подход, в
соответствии с которым бедные – это лю-
ди со среднедушевыми денежными дохода-
ми ниже 50% или 60% медианного дохода
(черта бедности, принятая в международных
сопоставлениях).

Информационной основой исследования
стали данные региональной статистики Рос-
стата за 2008–2019 гг. (динамика абсолютной
бедности) и за 2013–2019 гг. (динамика отно-
сительной бедности). Соответствующие ста-
тистические данные представлены на сайте
Федеральной службы государственной стати-
стики в разделах «Неравенство и бедность»5,
«Регионы России. Социально-экономические
показатели»6, «Демография»7. Оценка взаи-
мосвязи масштабов бедности и социально-
экономических факторов была основана на
следующих статистических показателях: сред-
недушевой денежный доход, скорректирован-
ный на величину регионального прожиточно-
го минимума (ПМ); уровень занятости насе-
ления в возрасте 15–72 лет; уровень общей
безработицыпометодологииМеждународной
организации труда; коэффициент фондов; ин-
вестиции в основной капитал на душу насе-
ления в регионе, скорректированные на ана-
логичный показатель в среднем по России.
Оценка влияния демографических факторов
на масштабы бедности включала долю насе-
ления младше и старше трудоспособного воз-
раста, удельный вес сельских жителей в об-
щей численности населения региона. В рабо-
те применялись общенаучные (анализ, син-

тез, сравнение, сопоставление) и статистиче-
ские методы (динамический и корреляцион-
ный анализ). Для расчета рангового коэффи-
циента корреляции Спирмена был использо-
ван пакет прикладных программ IBM SPSS
Statistics Base.

Результаты исследования и их обсуждение

Динамика масштабов бедности в россий-
ских субъектах существенно изменялась под
влиянием экономических кризисов, уровня за-
нятости и безработицы, особенностей про-
водимой политики перераспределения дохо-
дов федерального бюджета между регионами
с различным уровнем экономического разви-
тия. В соответствии с типологией регионов
по уровню экономического развития, предло-
женнойН. В. Зубаревич [27, с. 32–33], к относи-
тельно благополучным территориям в соста-
ве Сибирского федерального округа относят-
ся Красноярский край, Иркутская и Томская
области. Субъекты со средним уровнем раз-
вития, так называемая «середина», это Ново-
сибирская, Кемеровская, Омская области, рес-
публика Хакасия, Алтайский край (за послед-
ние десять лет этот регион балансировал на
среднем или достаточно низком уровне эко-
номического развития). Слаборазвитые реги-
оны (аутсайдеры) – это республики Тыва и
Алтай с максимальным уровнем абсолютной
бедности.

За период 2010–2019 гг. доля Сибирского
федерального округа в наиболее значимых об-
щероссийских показателях, характеризующих
социально-экономическое развитие, сокраща-
лась. Доля населения СФО снизилась с 13,5% в
2010 г. до 11,7% в 2019 г. от общей численно-
сти населения России. Совокупный валовый
региональный продукт территорий СФО со-
кратился с 9,2% до 8,0% по отношению к ва-
ловому внутреннему продукту страны в теку-
щих ценах за соответствующий год. ДоляСФО
в общероссийских инвестициях в основной
капитал опустилась с 11,6% до 9,9%. В 2019
г. среднедушевые денежные доходы (СДД)
сибиряков составили 77,1% от уровня СДД

5Федеральная служба государственной статистики. Неравенство и бедность. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/
13723?print=1.

6Федеральная служба государственной статистики. Регионы России. Социально-экономические показатели.
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204.

7Федеральная служба государственной статистики. Демография. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781.
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Таблица 1 – Уровень абсолютной бедности в регионах Сибирского федерального округа, %
Table 1 – The level of absolute poverty in the regions of the Siberian Federal District, %

Регионы СФО Год
2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Республика Алтай 26,5 17,7 18,6 18,5 21,0 20,9 24,3 25,6 25,4 24,0 24,2
Республика Тыва 31,6 29,6 30,6 27,9 33,0 35,2 38,3 37,8 35,8 34,4 34,7
Республика Хакасия 17,4 18,4 18,6 16,3 17,8 18,2 17,7 19,1 18,8 18,5 18,9
Алтайский край 19,6 23,9 22,6 20,6 17,6 17,1 17,9 17,8 17,5 17,4 17,6
Красноярский край 16,6 17,9 18,1 15,6 15,6 17,0 18,9 18,4 17,6 17,1 17,5
Иркутская область 17,3 18,1 19,1 16,8 17,0 18,8 20,1 20,4 18,0 17,7 17,6
Кемеровская область 9,9 11,0 11,6 10,6 13,9 14,1 15,8 15,9 14,9 13,9 14,0
Новосибирская область 17,2 16,3 16,5 14,1 14,4 15,2 18,3 16,1 15,1 14,1 14,2
Омская область 13,9 14,1 12,7 11,0 12,5 12,4 13,9 14,7 14,2 13,6 13,9
Томская область 14,6 17,4 17,8 16,2 13,0 13,0 17,2 15,0 14,8 14,7 14,8
В среднем по РФ 13,1 12,5 12,7 10,7 10,8 11,3 13,4 13,2 12,9 12,6 12,3

в среднем по РФ, потребительские расходы на
душу населения – 74,6% от среднего значения
по стране. Все это свидетельствует об отстава-
нии регионовСибирскогофедерального окру-
га в социально-экономическом развитии.

За последние двенадцать лет наиболее су-
щественно масштабы абсолютной бедности
снижались в большинстве регионах России, в
том числе в СФО в 2008–2012 гг. Но в пери-
од кризиса 2014–2016 гг. численность мало-
имущих вновь стала увеличиваться. Достаточ-
но интенсивно росла численность абсолютно
бедных в регионах с низким и средним уров-
нем экономического развития. В период вос-
становительного роста (2017–2019 гг.) отме-
чалось небольшое снижение масштабов абсо-
лютной бедности. Соответствующие данные
представлены в таблице 1.

Среди регионов СФО максимальный уро-
вень абсолютной бедности зафиксирован в на-
циональных республиках Тыва и Алтай, ко-
торые характеризуются низкими показателя-
ми доходов населения и низким уровнем сред-
недушевого валового регионального продукта
(ВРП). В относительно благополучных сибир-
ских субъектах (Красноярский край, Томская
область) масштабы бедности достаточно низ-
кие по сравнению с другими территориями
СФО. Причина невысокого уровня абсолют-
ной бедности в Омской и Кемеровской обла-
сти – это заниженный региональный прожи-
точный минимум (ПМ). Местные власти мо-
гут искусственно занижать черту абсолютной
бедности, тем самым статистически сокращая
численность малоимущих граждан. В Кузбас-
се длительное время величина прожиточно-

го минимума составляла 82%–90% от анало-
гичного показателя в среднем по России. В
Омской области величина регионального ПМ
равна 85–88% от аналогичного среднероссий-
ского показателя. В целом в 2013–2016 гг. ста-
тистический рост масштабов абсолютной бед-
ности был невысокий, так как прожиточный
минимум (официальная черта бедности) де-
монстрировал более медленный рост по срав-
нению с индексом потребительских цен.

Оценка масштабов относительной бедно-
сти отражает долю населения со среднедуше-
выми доходами ниже 60% медианного дохода
(табл. 2).

Между уровнем абсолютной и относи-
тельно бедности выявлена умеренно значи-
мая отрицательная корреляционная связь. То
есть с ростом числа малоимущих снижается
доля относительно бедных. На протяжении
2014–2017 гг. парный коэффициент корреля-
ции Спирмена между абсолютной и относи-
тельной бедностью менялся незначительно и
имел отрицательное значение – 0,551. В 2018–
2019 гг. взаимосвязь этих двух показателей бы-
ла отрицательной и достаточно низкой – 0,349.

Уровни абсолютной и относительной бед-
ности в сибирских субъектах заметно различа-
ются по отношению наибольшего региональ-
ного значения за определенный год к наимень-
шему. В течение исследуемого периода разли-
чия в уровне абсолютной бедности по регио-
нам СФО составили 2,52–2,84 раза [28, с. 505].
По уровню относительной бедности соответ-
ствующие различия за анализируемые годы –
1,13–1,19 раз.
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Таблица 2 – Уровень относительной бедности в регионах Сибирского федерального округа, %
Table 2 – The level of relative poverty in the regions of the Siberian Federal District, %

Регионы СФО Год
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Республика Алтай 22,2 22,2 21,2 21,4 21,9 22,6 22,4
Республика Тыва 23,1 22,9 22,7 21,1 21,2 20,8 20,7
Республика Хакасия 22,6 21,6 20,9 21,2 21,5 21,4 20,4
Алтайский край 23,0 23,1 22,8 22,9 23,0 23,1 22,9
Красноярский край 25,6 24,8 24,4 24,3 24,0 24,0 23,8
Иркутская область 24,5 23,1 22,6 22,7 22,6 22,3 22,1
Кемеровская область 23,9 22,9 22,5 21,7 21,4 21,6 21,2
Новосибирская область 25,1 23,6 23,1 23,4 22,9 23,1 23,0
Омская область 25,2 25,3 24,8 24,5 23,8 23,5 23,3
Томская область 24,1 23,4 22,5 21,8 22,0 22,1 22,0
В среднем по РФ 25,5 25,3 25,2 25,2 25,1 25,2 25,1

В большинстве субъектов Сибирского фе-
дерального округа (за исключениемреспублик
Тыва и Алтай) масштабы относительной бед-
ности выше абсолютных. В Тыве, Горном Ал-
тае величина прожиточного минимума выше,
чем доля в 60% от медианного регионального
среднедушевого дохода. Это работает на более
высокую численность малоимущих по сравне-
нию с относительной бедностью. В республи-
ках Тыва, Алтай в общей структуре доходов
населения социальные выплаты (пенсии, дет-
ские пособия) занимали 28–36% при анало-
гичных значениях в среднем по России 17–
19%. Соотношение среднедушевого денежно-
го дохода в Тыве и аналогичного среднерос-
сийского показателя составляло в разные го-
ды 47–51%, в республике Алтай – 57–59%.
Более низкий уровень среднедушевых дохо-
дов формирует и более низкие масштабы от-
носительной бедности в этих национальных
республиках.

Уровень относительной бедности увеличи-
вается с ростом среднедушевых денежных до-
ходов населения, с ростом показателей, ха-
рактеризующих внутрирегиональное доход-
ное неравенство. Это актуально для регио-
нов с относительно высоким и средним уров-
нем экономического развития. В период 2013–
2019 гг. в Красноярском крае, Новосибир-
ской и Омской областях были зафиксиро-
ваны более высокие масштабы относитель-
ной бедности по сравнению с другими тер-
риториями Сибирского федерального округа.
Вышеназванные сибирские субъекты характе-
ризуются достаточно высокими показателями
среднедушевых денежных доходов и уровнем

доходного неравенства. В 2019 г. соотноше-
ние среднедушевого денежного дохода и реги-
онального прожиточного минимума вОмской
области составило 2,72 раза, в Новосибирской
области – 2,69, в Красноярском крае – 2,54 ра-
за. В 2019 г. аналогичные показатели в респуб-
лике Тыве (сибирский регион с самым высо-
ким уровнем абсолютной бедности) – 1,57, в
Горном Алтае – 2,00.

Демографические и социально-экономические
факторы бедности

Региональные различия в уровне абсолют-
ной и относительной бедности обусловлены
многими факторами. Оценка взаимосвязи де-
мографических факторов и масштабов абсо-
лютной, относительной бедности в различные
периоды экономического развития (кризис-
ный период, восстановительный рост) пред-
ставлена в таблице 3.

Начиная только с 2013 г., на сайте Феде-
ральной службы государственной статисти-
ки, представлены данные о масштабах относи-
тельной бедности (доля населения с доходами
ниже 60%медианного уровня).Поэтому в таб-
лицах 3 и 4 по относительному критерию от-
сутствуют коэффициенты ранговой корреля-
ции Спирмена за 2008–2009 гг.

Самые значимые демографические факто-
ры абсолютной бедности – это повышенный
удельный вес детей в общей численности насе-
ления региона (нагрузка детьми) и более вы-
сокая доля сельских жителей в соответствую-
щем субъекте по сравнению со средним значе-
нием вРоссии.Фактор «нагрузка детьми»наи-
более актуален для республик Тыва и Алтай.
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Таблица 3 – Взаимосвязь уровня бедности и демографических, поселенческих факторов в регионах Сибирского
федерального округа

Table 3 – The relationship between the level of poverty and demographic, settlement factors in the regions of the Siberian
Federal District

Показатели, характеризующие
демографические, поселенческие факторы

Уровень абсолютной бедности Уровень относитель-
ной бедности

2008–2009 2014–2015 2018–2019 2014–2015 2018–2019
Доля населения младше

трудоспособного
Ранговая корреляция

Спирмена
0,588 0,819 0,747 – 0,617 – 0,396

возраста Уровень значимости 0,006 0,000 0,000 0,004 0,084
Доля населения старше

трудоспособного
Ранговая корреляция

Спирмена
– 0,482 – 0,537 – 0,710 0,209 0,411

возраста Уровень значимости 0,032 0,015 0,000 0,377 0,034
Доля сельского

населения в численности
Ранговая корреляция

Спирмена
0,783 0,506 0,747 – 0,375 – 0,196

населения региона Уровень значимости 0,000 0,023 0,000 0,103 0,406

Примечание: N = 20. Расчеты сделаны авторами на основе данных региональной статистики Росстата.

В 2019 г. доля детей в общей численности на-
селения Тывы составляла 34,2%, в республи-
ке Алтай – 27,8%. Аналогичный показатель
в среднем по России – 18,7%, в среднем по
СФО – 20,2%. Среди сибирских регионов бо-
лее высокая доля сельских жителей проживает
в республиках Алтай, Тыва и Хакасия, в Алтай-
ском крае.

Материнский капитал как способ стимули-
рования рождаемости оказался наиболее дей-
ственным в сельской местности, малых горо-
дах, слаборазвитых регионах с низким уров-
нем среднедушевого денежного дохода. Рожде-
ние второго и последующих детей существен-
но увеличивает риск попадания семьи в число
бедных. Люди, проживающие в сельской мест-
ности в силу особенностей занятости, имеют
более низкий уровень доходов и чаще попа-
дают в число малоимущих. В Сибирском фе-
деральном округе повышенная доля сельских
жителей по сравнению со средним значением
в РФфиксируется в республиках Алтай и Тыва
(70,7% и 45,7%, соответственно), в Алтайском
крае (43,1%), в республике Хакасия (30,2%).
В 2019 г. доля сельских жителей в среднем по
России составила 25,3%.

Отрицательная связь уровня абсолютной
бедности и доли пожилого населения объясня-
ется тем, что для неработающих пенсионеров,
у которых размер пенсии ниже прожиточно-
го минимума пенсионера, установлена феде-
ральная или региональная социальная допла-
та до величины регионального ПМ. Формаль-

но (без учета состава домохозяйств) все пенси-
онеры по старости не попадают в число абсо-
лютно бедных.

При переходе к относительной бедности
ее демографический профиль меняется. Риск
пенсионеров стать относительно бедными
увеличился в 2016–2019 гг. по сравнению с
2014–2015 гг. Соответствующий положитель-
ный коэффициент корреляции по пенсионе-
рам в 2016–2017 гг. составил 0,416, в 2018–
2019 гг. – 0,411.

Между масштабами относительной бедно-
сти и фактором «доля детей в численности
населения региона» прослеживается отрица-
тельная умеренная или отрицательная слабая
связь. В регионах с высокой долей детей в об-
щей численности населения региона черта аб-
солютной бедности оказалась выше, чем доля
в 60% от медианного дохода.

Следующая группа факторов, которые вли-
яют на масштабы абсолютной и относитель-
ной бедности, это социально-экономические.
Оценка взаимосвязи данных факторов и уров-
ня бедности представлена в таблице 4.

Самое существенное и устойчивое влия-
ние на абсолютную и относительную бедность
отказывают среднедушевые денежные дохо-
ды населения, скорректированные на величи-
ну регионального прожиточного минимума.
С ростом доходов населения по отношению
к прожиточному минимуму численность ма-
лоимущих снижается, уровень относительной
бедности увеличивается. Умеренное отрица-
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Таблица 4 – Взаимосвязь уровня бедности и социально-экономических факторов в регионах Сибирского феде-
рального округа

Table 4 – The relationship between the poverty level and socio-economic factors in the regions of the Siberian Federal
District

Показатели, характеризующие
демографические, поселенческие факторы

Уровень абсолютной бедности Уровень относитель-
ной бедности

2008–2009 2014–2015 2018–2019 2014–2015 2018–2019
Уровень общей
безработицы

Ранговая корреляция
Спирмена

0,707 0,566 0,393 – 0,384 – 0,244

Уровень значимости 0,000 0,009 0,087 0,094 0,299
Уровень занятости

населения
Ранговая корреляция

Спирмена
– 0,663 – 0,489 – 0,671 0,616 0,645

Уровень значимости 0,001 0,029 0,001 0,004 0,002
Среднедушевой
денежный доход,

Ранговая корреляция
Спирмена

– 0,893 – 0,936 – 0,902 0,737 0,601

скорректированный на
величину ПМ

Уровень значимости 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005

Коэффициент фондов Ранговая корреляция
Спирмена

– 0,541 – 0,492 – 0,498 0,937 0,950

Уровень значимости 0,014 0,027 0,023 0,000 0,000
Инвестиции в основной
капитал на душу населе-
ния в регионе, скоррек-

Ранговая корреляция
Спирмена

– 0,552 – 0,178 – 0,322 0,136 0,250

тированные к среднему
значению по РФ

Уровень значимости 0,012 0,495 0,166 0,566 0,288

Примечание: N = 20. Расчеты сделаны авторами на основе данных региональной статистики Росстата.

тельное воздействие на абсолютную бедность
оказывает внутрирегиональное неравенство,
измеряемое коэффициентом фондов.

В 2019 г. коэффициент фондов по тер-
риториям СФО составил 9,3–13,0, в среднем
по РФ – 15,4. Среди сибирских территорий
относительно высокий коэффициент фондов
в Красноярском крае (13,2), Новосибирской
(12,1) и Омской областях (12,4), где выше
среднедушевые денежные доходы, скорректи-
рованные на величину ПМ. В 2019 г. самый
низкий уровень внутрирегионального доход-
ного неравенства среди субъектов СФО был
в республиках Тыва (9,7) и Хакасия (10,3),
в Кемеровской области (10,4) Между уров-
нем абсолютной бедности и коэффициентом
фондов выявлена отрицательная корреляци-
онная связь. В периоды экономических кри-
зисов численность малоимущих граждан по-
вышается, доходное неравенство сокращает-
ся, масштабы относительной бедности сни-
жаются.

В 2008–2015 гг. устойчиво на рост мас-
штабов абсолютной бедности работал фактор
«уровень общей безработицы», рассчитывае-
мый по методологии Международной органи-
зации труда. В эти годы в республиках Ты-

ва и Алтай, Алтайском крае, Иркутской, Том-
ской областях уровень безработицы был выше
аналогичного показателя в среднем по СФО.
Начиная с 2017 г., общая безработица ста-
ла снижаться в целом по России, в регио-
нах Сибирского федерального округа. В 2018–
2019 гг. влияние безработицы на абсолютную
бедность оказалось достаточно слабым.

Факторы, работающие на снижение чис-
ленности абсолютно бедных, это рост сред-
недушевых доходов населения, положительная
динамика уровня занятости и среднедушевого
объема инвестиций в основной капитал. Рост
этих показателей усиливает внутрирегиональ-
ное неравенство, так как инвестиции, уровень
занятости, доходы населения имеют более зна-
чимую позитивную динамику в относительно
развитых сибирских территориях (Краснояр-
ский край, Иркутская и Томская области).

Расчеты парной корреляции по регионам
Сибирского федерального округа показыва-
ют, что в 2014–2019 гг. главным социально-
экономическимфактором относительной бед-
ности был среднедушевой денежный доход,
скорректированный на величину прожиточ-
ного минимума. С ростом доходов населе-
ния усиливалось внутрирегиональное нера-
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венство, измеряемое коэффициентом фон-
дов. Значимым фактором роста относитель-
ной бедности также является уровень занято-
сти населения в возрасте 15–72 лет. Фактор
инвестиции в основной капитал на душу на-
селения, скорректированные на аналогичный
среднероссийский показатель, оказался мало-
значимым по причине низкого уровня инве-
стиций. Только в двух регионах СФО (Красно-
ярский край, Иркутская область) объем инве-
стиций на душу населения был несколько вы-
ше среднего значения по РФ. Уровень инвести-
ций в большинстве других сибирских терри-
ториях составлял 27–58% от среднедушевого
объема инвестиций в среднем по РФ.

Таким образом, уровень абсолютной бед-
ности в регионах Сибирского федерального
округа определяется следующими факторами:
повышенная доля детей в общей численности
населения региона, повышенная доля сельских
жителей по сравнению со среднероссийскими
значениями, достаточно высокий уровень об-
щей безработицы по методологии МОТ. Рост
среднедушевых денежных доходов населения,
скорректированных на величину региональ-
ного ПМ, работает на снижение численности
малоимущих. Влияние данных факторов до-
статочно устойчиво, за исключением уровня
общей безработицы в 2018–2019 гг.

Использование критерия относительной
бедности меняет ее демографический и регио-
нальный профиль. Фактор «нагрузка детьми»
негативно коррелирует с относительной бед-
ностью. Поэтому в регионах с высокой долей
детского населения (республики Тыва и Ал-
тай) масштабы относительной бедности более
низкие, чем доля малоимущих граждан. Од-
нако риски относительной бедности увеличи-
ваются для пожилого населения Алтайского
края (26,8% – доля пожилых), Кемеровской
(25,2%), Омской областей (24,8%) и Хакасии
(23,9%), в которых достаточно высокая доля
лиц старше трудоспособного возраста. Уро-
вень относительной бедности увеличивается в
достаточно благополучные периоды экономи-
ческого развития, когда повышается уровень
занятости, растет среднедушевой денежный
доход населения, скорректированный на вели-
чину ПМ. В этих условиях усиливается внут-
рирегиональное неравенство и, как следствие,

растет доля людей с доходами менее 60% ме-
дианного дохода. Среди регионов СФО более
высокий уровень относительной бедности в
Красноярскомкрае,НовосибирскойиОмской
областях.

Заключение
Региональные особенности бедности, из-

меряемой на основе абсолютного и относи-
тельного подходов, достаточны существенны.
Между уровнем абсолютной и относительной
бедности выявлена умеренно значимая отри-
цательная корреляционная связь. То есть с
ростом абсолютной бедности снижается доля
относительно бедных со среднедушевыми де-
нежными доходами ниже 60% медианного ре-
гионального дохода.

Динамика абсолютной и относительной
бедности во многом различна. До 2013 г. аб-
солютная бедность в регионахСибирскогофе-
дерального округа достаточно активно снижа-
лась. В период кризиса 2014–2016 гг. числен-
ность малоимущих граждан стала возрастать.
В 2017–2019 гг. наметилась тенденция к сни-
жению доли людей с доходами ниже величи-
ны регионального прожиточного минимума.
Значимая причина снижения численности ма-
лоимущих в период восстановительного ро-
ста – это более медленныйрост величиныпро-
житочного минимума по сравнению с индек-
сом потребительских цен. В течение послед-
них пятнадцати лет устойчиво самые высокие
масштабы абсолютной бедности фиксирова-
лись в двух сибирских субъектах, в националь-
ных республиках Тыва и Горный Алтай.

В Сибирском федеральном округе за пери-
од 2013–2019 гг. более высокий уровень отно-
сительной бедности был в 2013 г. В последу-
ющие годы относительная бедность несколь-
ко сократилась по причине снижения реаль-
ных доходов населения, ослабления внутрире-
гионального доходного неравенства, измеря-
емого коэффициентом фондов. При исполь-
зовании относительного критерия снижает-
ся бедность в регионах с высокой долей де-
тей в общей численности населения («нагруз-
ка детьми»), но повышаются риски бедно-
сти для пенсионеров. Значимый социально-
экономический фактор роста относительной
бедности и снижение абсолютной – это уве-
личение уровня занятости населения. Пози-
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тивная динамика уровня занятости определя-
ется ростом среднедушевого объема инвести-
ций в основной капитал. Более устойчивая
связь уровня занятости и показателя инвести-
ций в достаточно благополучных в экономи-
ческом плане регионах СФО: Красноярский
край и Иркутская область.

Дальнейшие перспективыизучения данной
темы будут связаны с выявлением общих и
специфических черт в региональном профи-
ле абсолютной и относительной бедности в
территориях с различным уровнем экономи-

ческого развития. В группу аутсайдеров по-
падают республики Тыва, Алтай и Алтайский
край, «середина» по уровню экономического
развития – это республика Хакасия, Кемеров-
ская, Омская и Новосибирская области. От-
носительно развитые в экономическом плане
сибирские субъекты – Красноярский край,
Иркутская и Томская области. Для определе-
ниянелинейной связи уровня экономического
развития и регионального профиля бедности
будет использован кластерный, факторный и
корреляционно-регрессионный анализ.
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ABSTRACT:
Significant differences in the scale and profile of poverty in Russian regions are an obstacle to achieving the
national goal of reducing the poverty level by half by 2030. In the Siberian Federal District, the poverty level
has been above the average in Russia for a long time and it still remains so. This determines the scientific
and practical significance of analyzing the dynamics of poverty, its correlation with demographic, social
and economic factors that significantly affect absolute or relative poverty.

The absolute and relative approaches are the theoretical and methodological basis of the research that
help to analyze the level and dynamics of poverty. Demographic, social and economic factors determining
poverty profile have been identified. The information base of the study is regional statistics for the Siberian
territories. Themethods of comparative and dynamic analysis and Spearman’s rank correlations were used.
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Different dynamics of absolute and relative poverty during the crisis and recovery growth have been
identified. Regions with persistently high levels of absolute poverty (Tyva Republic, Altai Republic), terri-
tories with average rate and rather low rate of poor citizens have been revealed. Absolute poverty increased
during the 2014–2016 crisis. Relative poverty declined due to the reduction in intraregional income in-
equality in 2014–2016. Absolute poverty is determined by demographic factors (“child load”), the level
of urbanization, low per capita incomes, and a fairly high level of general unemployment. An increase in
average per capita money income adjusted to the cost of living in the regions, decreases absolute poverty.

Use of an income of less than 60 % of the median income as a criterion for relative poverty changes
the demographic and regional profile of poverty. Poverty is reduced in areas with a high child rate if this
criterion is applied. However, the relative poverty level of pensioners rises. The factors of growth of the level
of relative poverty are determined: positive dynamics of employment, growth of average per capita money
income adjusted to the cost of living in the regions. The research results are applicable in the development
of social policy to reduce poverty in the most vulnerable social and demographic groups of the population.
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