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АННОТАЦИЯ:

Актуальность исследования: одной из характеристик двухстороннего коммуникативного процес-
са между органами власти и стейкхолдерами территорий является транспарентность деятельности
органов местного самоуправления. В настоящее время в отечественных исследованиях не пред-
ставлены методики оценки транспарентности в широком ее понимании – не только как информа-
ционной открытости власти, но и удовлетворенности населения деятельностью органов местного
самоуправления и вовлеченности населения в самоуправление.

Цель исследования: анализ существующих методических подходов к оценке транспарентности
деятельности органов местного самоуправления и разработка методики оценки на основе клиен-
тоориентированного подхода.

Методы иметодология. Разработанная методика оценки транспарентности деятельности орга-
нов местного самоуправления основана на интеграции клиентоориентированного подхода к му-
ниципальному управлению с принципами вовлеченности населения в осуществление форм непо-
средственной демократии. Интегральный показатель транспарентности определяется на основе
расчета четырех групп показателей: 1) реализации форм непосредственной демократии в муни-
ципалитете; 2) взаимодействия органов местного самоуправления с населением через СМИ и со-
циальные сети; 3) информационно-технологической обеспеченности; 4) качества предоставления
муниципальных услуг и клиентоориентированности.

Результаты. Разработана методика оценки транспарентности деятельности органов местного
самоуправления, которая позволяет выявлять проблемные точки при взаимодействии власти с на-
селением, а также проводить оценку эффективности деятельности администраций муниципаль-
ных образований. Апробация методики осуществлялась на примере деятельности администраций
9 городских округов Республики Башкортостан. Определено, что в городских округах, несмотря на
высокий уровень взаимодействия органов местного самоуправления со СМИи с гражданами в со-
циальных сетях, недостаточно уделяется внимание качеству предоставления муниципальных услуг
и клиентоориентированности.
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Введение
Местное самоуправление, в отличие от

государственного, характеризуется несколько
иным форматом взаимодействия между вла-
стью и населением. Федеральный закон от
06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах
организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» определяет местное са-
моуправление как «форму осуществления на-
родом своей власти, обеспечивающую… само-
стоятельное и под свою ответственность ре-
шение населением непосредственно и (или)
через органы местного самоуправления во-
просов местного значения». Соответственно
население является и источником власти, и ко-
нечным потребителем муниципальных услуг.

Кроме того, на местном уровне законода-
тельно закреплено достаточно большое коли-
чество форм непосредственного народовла-
стия, участия населения в местном самоуправ-
лении, что также влияет на формы взаимодей-
ствия между органами власти иместным сооб-
ществом. Одной из характеристик этого вза-
имодействия является транспарентность дея-
тельности органов местного самоуправления
(ОМСУ), под которой зачастую понимает-
ся информационная открытость власти. По
мнению авторов, указанные выше характери-
стики местного самоуправления определяют
необходимость более широкой трактовки это-
го понятия как двухсторонней коммуникатив-
ной среды взаимодействия ОМСУ и местно-
го общества, со стороны органов власти – ос-
нованная на принципах открытости, доступ-
ности и достоверности информации об управ-
ленческих процессах, инициативности мест-
ной власти к развитию форм взаимодействия,
со стороны местного сообщества – уровнем
развития общественного контроля [1].

В таком понимании транспарентность мо-
жет быть одной их характеристик эффектив-
ности деятельности ОМСУ, а ее формализо-
ванная оценка – одним из способов межмуни-
ципального сравнения помимо традиционных

методик оценки (например, методика мони-
торинга эффективности деятельности ОМСУ
городских округов и муниципальных районов
согласно Указу Президента РФ от 28.10.2008№
607 «Об оценке эффективности деятельности
органов местного самоуправления городских
округов и муниципальных районов») [2].

Целью статьи является анализ существую-
щихметодических подходов к оценке транспа-
рентности деятельности ОМСУ и разработка
методики оценки на основе клиентоориенти-
рованного подхода. Апробация методики бу-
дет проводиться на примере 9 городских окру-
гов Республики Башкортостан.

Анализ методических подходов к оценке
транспарентности деятельности органов

местного самоуправления

В настоящее время в отечественной лите-
ратуре отсутствует «методика оценки транс-
парентности деятельности ОМСУ» именно в
такой трактовке [3–6]. Есть отдельные мето-
дики оценки открытости органов власти, эф-
фективности деятельности ОМСУ (где в ка-
честве одной из составляющих оценивается
информационная открытость), есть методики
оценки коррупционной составляющей власти.
Все эти виды оценки так или иначе связаны
с транспарентностью власти. Мы рассмотрим
существующие методики оценки всех этих со-
ставляющих, как для местного, так и для феде-
рального и регионального уровней.

На федеральном уровне разработана Ме-
тодика мониторинга и оценки открытости
федеральных органов исполнительной вла-
сти (ФОИВ)3, целью которой является оцен-
ка внедрения каждого из механизмов (инстру-
ментов) открытости, определенных Концеп-
цией открытости ФОИВ4: реализация прин-
ципа информационной открытости ФОИВ;
обеспечение работы с открытыми данными;
обеспечение понятности нормативно-право-
вого регулирования, государственных поли-
тик и программ, разрабатываемых (реализу-

3Методикамониторингаиоценкиоткрытостифедеральныхоргановисполнительнойвласти : утв. протоколом
заочного голосования Правительственной комиссии по координации деятельности открытого правительства от
26.12.2013 № АМ-П36-89пр). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_165213/ (дата обращения:
23.07.2021).

4Об утверждении Концепции открытости федеральных органов исполнительной власти : Распоряжение Пра-
вительства Российской Федерации от 30.01.2014 № 93-р. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW
_158273/.
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емых) ФОИВ; информирование о работе с
обращениями граждан и организаций и др.
Представленная методика отражает больше
работу ФОИВ в области открытости с пози-
ции властных отношений. Применение дан-
ной методики на муниципальном уровне не
позволит учитывать потребности жителей му-
ниципалитета, способов взаимодействия с му-
ниципальными органами власти.

Длямуниципальных органов власти оценка
открытости отдельно не осуществляется. Кос-
венно она отражена в составеМетодикимони-
торинга эффективности деятельности ОМСУ
городских округов и муниципальных райо-
нов, утвержденной постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 17.12.2012
№ 1317. Так, среди критериев оценки эффек-
тивности деятельностиОМСУв сфере органи-
зации муниципального управления оценива-
ется удовлетворенность населения деятельно-
стью ОМСУ городского округа (муниципаль-
ного района), в том числе их информацион-
ная открытость (процент от числа опрошен-
ных)5. Но данный критерий является лишь од-
ним из характеристик и принципов транспа-
рентности.

Методика оценки открытости ОМСУ,
разработанная в исследовании

А. М. Безносова [7], основываясь на по-
ложениях Федерального закона от 09.02.2009
№ 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информа-
ции о деятельности государственных органов
и органов местного самоуправления», боль-
ше учитывает эффективность работымуници-
пальных властей как управленческого аппара-
та. Открытость здесь можно оценить лишь с
помощью таких показателей, как «коэффици-

ент взаимодействия с населением», «коэффи-
циент общей информации об органе местно-
го самоуправления в интернете». Остальные
показатели не отражают транспарентности. В
то же время стоит отметить, что возможности
цифровых технологий здесь охвачены слабо.

Также естьметодики, которые характеризу-
ют уровень цифрового развития, технологиче-
ской обеспеченности органов власти. Индекс
развития электронного правительства (рас-
считывается по методике ООН, демонстри-
рует степень готовности стран к реализации
и использованию услуг электронного прави-
тельства)6, Методика мониторинга официаль-
ных сайтов органов государственной власти
и местного самоуправления с помощью авто-
матизированной информационной системы
«Мониторинг государственных сайтов» (вы-
числение сводного экспертного рейтинга ин-
формационной открытости по каждому офи-
циальному сайту)7, информационная система
«Инфометр»8, с помощью которой оценива-
ется информационная и технологическая до-
ступность сайтов. Достоинством вышепере-
численных методов является их универсаль-
ность при определении параметров оценки в
зависимости от специфики деятельности ор-
гана власти. С точки зрения анализа транс-
парентности деятельности ОМСУ, представ-
ленные методы позволяют проводить монито-
ринг уровня развития цифровизации в муни-
ципалитете, но не учитывают иных возможно-
стей взаимодействия власти с местным сооб-
ществом.

В третью группу следует выделить методи-
ки, которые направлены на измерение различ-
ных параметров уровня коррупции, что то-

5Методика мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных,
городских округов и муниципальных районов : утв. постановлением Правительства Российской Федерации от
17.12.2012№ 1317 «Омерах по реализации Указа Президента РоссийскойФедерации от 28 апреля 2008 года№ 607
„Об оценке эффективности деятельности органовместного самоуправления городских округов имуниципальных
районов“ и подпункта „и“ пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2012 № 601 „Об основных
направлениях совершенствования системы государственного управления“». URL: http://www.consultant.ru/docu
ment/cons_doc_LAW_139508/ (дата обращения: 23.07.2021).

6Индекс развития электронного правительства (E-Government Development Index, EGDI). URL: https://digital.
gov.ru/ru/activity/statistic/rating/index-razvitiya-elektronnogo-pravitelstva/#tabs|Compare:Place (дата обращения:
24.07.2021).

7Методика мониторинга официальных сайтов органов государственной власти и местного самоуправления с
помощью автоматизированной информационной системы «Мониторинг государственных сайтов». URL: https:
//gosmonitor.ru/about (дата обращения: 23.07.2021).

8Информационная система «Инфометр». URL: http://system.infometer.org/ru/ratings/ (дата обращения:
23.07.2021).
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же является одной из характеристик прозрач-
ности (транспарентности) деятельности ор-
ганов власти: индекс восприятия коррупции
(ИВК)9, барометрмировой коррупции (Global
Corruption Barometer)10, Индекс взяткодателей
(Bribe Payers Index)11. Данные методики осно-
ванына опросах, что позволяет выявить обще-
ственное мнение по тому или иному вопросу,
что безусловно является важной частьюразви-
тия транспарентности деятельности органов
власти на все уровнях. Однако такая оценка не
характеризует все стороны транспарентности
в анализируемой области.

Таким образом, одной из проблем мето-
дического обеспечения транспарентности де-
ятельности ОМСУ является отсутствие еди-
ного комплексного подхода к оценке данного
показателя, который бы учитывал все состав-
ляющие транспарентности. Кроме того, пред-
ставленные подходы рассматривают оценку
транспарентности деятельности органов вла-
сти, в том числе и муниципальной с точки
зрения властных отношений. Однако муници-
пальный уровень власти имеет свою специфи-
ку, которая выражается в непосредственном
участии населения в управлении, эффектив-
ной обратной связи при предоставлении му-
ниципальных услуг и т. д. Все это определя-
ет актуальность разработки методики оценки
транспарентности деятельности ОМСУ с уче-
том этих аспектов.

Разработка методического подхода к оценке
транспарентности деятельности органов
местного самоуправления на основе клиен-
тоориентированного подхода к муниципаль-
ному управлению и вовлеченности населения

в местное самоуправление

В нашем понимании транспарентность –
это не просто открытость ОМСУ, это двухсто-
ронний процесс взаимодействия органов вла-
сти и населения, который заключается в двух
основных положениях:

1. Клиентоориентированный подход к му-
ниципальному управлению.

Одним из условий формирования транс-
парентных взаимоотношений между ОМСУ
и населением является ориентация на потре-
бителя муниципальных услуг. Подход, осно-
ванный на повышенном внимании к уста-
новлению и поддержанию взаимоотноше-
ний с потребителями, получил название кли-
ентоориентированного или сервисного [8].
Клиентоориентированный подход для мест-
ного самоуправления предлагается опреде-
лять как построение партнерских взаимоот-
ношений ОМСУ и жителей муниципалите-
та, направленных на удовлетворение каче-
ством проводимой муниципальной политики
и оказываемых на территории муниципалите-
та услуг и достижение экономической и соци-
альной эффективности деятельности ОМСУ в
долгосрочном периоде посредством реализа-
ции различных задач [9–16].

Подход основан на следующих классиче-
ских принципах: удовлетворение потребно-
стей и интересов клиентов, интеграция пер-
сонала в процессы принятия решений, доб-
росовестное выполнение работы и установле-
ние долгосрочных партнерских отношений с
персоналом и клиентами, увеличение скоро-
сти поступления информации, в том числе об-
ратной связи, цифровизации управления и др.
Эти принципы легли в основу выделенных
нами принципов транспарентности с учетом
клиентоориентированного подхода (рис. 1).

2. Вовлеченность населения вместное само-
управление.

Несмотря на то, что Федеральный закон
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления» содержит до-
статочно большойперечень допустимыхформ
непосредственной демократии (местный ре-
ферендум, правотворческая инициатива граж-
дан, инициативные проекты, территориаль-
ное общественное самоуправление, публич-
ные слушания, общественные обсуждения, со-
брании и конференции граждан, опросы, об-
ращения граждан в органы местного само-
управления и др.), они так и не получи-

9Индекс восприятия коррупции. URL: https://transparency.org.ru/research/indeks-vospriyatiya-korruptsii (дата
обращения: 23.07.2021).

10Барометр мировой коррупции (Global Corruption Barometer). URL: https://transparency.org.ru/research/barom
etr-mirovoy-korruptsii/ (дата обращения: 23.07.2021).

11Индекс взяткодателей (Bribe Payers Index). URL: https://transparency.org.ru/research/indeks-vzyatkodateley/
(дата обращения: 23.07.2021).
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ли широкого распространения в муниципаль-
ных образованиях. Население не знает или не
желает участвовать в местном самоуправле-
нии [17–20].

В связи с этим особенностью транспа-
рентности на муниципальном уровне являет-
ся необходимость привлечения широких сло-
ев населения к участию в наиболее значи-
мых вопросах местного значения, повышения
социально-политической активности различ-
ных социальных групп (рис. 1).

В совокупности эти два положения опре-
деляют транспарентность ОМСУ также с по-
зиции прозрачности и открытости власти,
но с учетом интеграции клиентоориентиро-
ванности власти и вовлеченности населения.
Транспарентность, таким образом, представ-
ляет собой среду, в которой ОМСУ предостав-
ляют всем стейкхолдерам территории необхо-
димую информацию для получения муници-
пальных услуг, вовлечение и стимулирование
населения в осуществлении форм непосред-
ственной демократии, а также предоставление
иной информации о деятельности власти в от-
крытой, полной, своевременной и понятной
форме.

На основе этого нами определены 4 груп-
пы показателей, на основе которых будет рас-
считываться интегральный показатель транс-
парентности деятельности ОМСУ (рис. 1):

– реализация форм непосредственной де-
мократии в муниципалитете;

– взаимодействие ОМСУ с населением че-
рез СМИ и социальные сети;

– информационно-технологическая обес-
печенность муниципального управления;

– качество предоставления муниципаль-
ных услуг и клиентоориентированности.

Первая группа показателей, связанная с ре-
ализацией форм непосредственной демокра-
тии, включает в себя 4 структурных показа-
теля и отражает соблюдение принципа вовле-
ченности местного населения в решение во-
просов местного значения. Сюда относятся
показатели оценки работы некоторых форм
взаимодействия с населением, предусмотрен-
ных федеральным законодательством (рабо-
та с письменными обращениями, организа-
ция личногоприема, возможность проведения
общественной экспертизы управленческих ре-
шенийОМСУна сайте и т. д.). Само по себе на-
личие форм взаимодействия не обеспечивает
транспарентности деятельности органов му-
ниципального управления. Однако их эффек-
тивное применение, поиск доступных спосо-
бов реализации этих форм населением, про-
явление инициативности к взаимодействию
с населением будут способствовать достиже-
нию высокого уровня транспарентных взаи-
моотношений.

Принципы транспарентности с
учётом клиентоориентированности

Информационная открытость и
цифровизация деятельности ОМСУ

Взаимодействие ОМСУ со СМИ
и в социальных сетях (3 показателя)

Информационно-технологическая
обеспеченность ОМСУ (7 показателей)

Качество предоставления
муниципальных услуг (7 показателей)

Реализация форм непосредственной
демократии (4 показателя)

Понятность деятельности ОМСУ
для населения

Удовлетворённость населения
качеством муниципальных услуг

Вовлеченность местного населения в
решении вопросов местного значения

Подотчетность ОМСУ населению

Показатели оценки
транспарентности

Принципы транспарентности с
учётом вовлечённости населения

ТРАНСПАРЕНТНОСТЬ

НАСЕЛЕНИЕ

ОМСУ

Клиентоориентированность
муниципального управления

Вовлеченность населения
в местное самоуправление

Рисунок 1 – Принципы и показатели оценки транспарентности деятельности ОМСУ с позиции
клиентоориентированного подхода и вовлеченности населения в местное самоуправление

Figure 1 – Principles and indicators for assessing the transparency of local self-government activities from the
perspective of a client-oriented approach and the involvement of the population in local self-government
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Вторая группа показателей, отражающая
взаимодействие ОМСУ с местным сообще-
ством в социальных сетях, со СМИ, а также
работу в системе «Инцидент-менеджмент» со-
стоит из 3 показателей и позволяет оценить
такие принципы транспарентности деятель-
ности ОМСУ, как информационная откры-
тость и понятность деятельности власти для
населения.

Третья группа показателей формируют
критерии, связанные с развитием цифровиза-
ции в работе официального сайтаОМСУ, при-
менением ОМСУ информационно-коммуни-
кационных технологий. Сюда входят 7 струк-
турных показателей. Официальный сайт ор-
гана местного самоуправления должен, во-
первых, размещать максимум информации
о муниципальном образовании, о деятельно-
сти ОМСУ, о предоставляемых услугах, но-
востях, событиях, других полезных источни-
ках. Во-вторых, этот объем информации дол-
жен быть доступным для понимания граж-
данам и достоверным. В-третьих, в услови-
ях развития цифровой экономики повыша-
ется важность структурирования информа-
ции с точки зрения технологической доступ-
ности и удобства с применением различных
информационно-коммуникационных техно-
логий. Также в указанной группе оценивается
востребованность сайта среди его пользовате-
лей. Таким образом, данная группа показате-
лей отражает работу принципов открытости,
доступности и достоверности информации
при обеспечении транспарентности деятель-
ности ОМСУ [21–25].

Четвертая группа показателей объединяет
критерии качества предоставления муници-
пальных услуг и клиентоориентированности
в работе ОМСУ. Одним из основных усло-
вий развития транспарентности деятельности
ОМСУ является ориентация на потребите-
ля, поэтому данная группа включает в себя
5 структурных показателей, отражающих ко-
личество муниципальных услуг, предоставля-
емых в электронном виде, выявление потреб-
ностей граждан при помощи опросов, сте-
пень удовлетворенности населения деятельно-
стью муниципального управления. Показате-
ли основываются на принципе удовлетворен-
ности населения качеством муниципальных

услуг. С точки зрения клиентоориентирован-
ного подхода процессы деятельности ОМСУ
должны быть ориентированы на максималь-
ное удовлетворение запросов граждан. Под
удовлетворенностью потребителей понимает-
ся степень соответствия качества оказанных
услуг ожиданиям потребителей [17, 26–28].

В таблице 1 представлен перечень пока-
зателей, позволяющий провести комплекс-
ную оценку транспарентности деятельности
ОМСУ по различным направлениям.

Новизна предлагаемой методики заклю-
чается в том, что интегральный показатель
транспарентности деятельности ОМСУ через
определенные параметры позволяет провести
не только традиционную оценку процессов
взаимодействия ОМСУ с гражданским обще-
ством (прежде всего информационную), но и
оценить ориентированность органов муници-
пального управления на граждан при реше-
нии вопросов местного значения, а также во-
влеченность населения в местное самоуправ-
ление. Методика позволяет выявлять проб-
лемные точки при взаимодействии ОМСУ с
населением, а также проводить оценку эффек-
тивности деятельности администраций муни-
ципальных образований в части транспарент-
ности деятельности ОМСУ.

Содержащиеся в структуре сводного по-
казателя частные показатели могут заменять-
ся и дополняться в зависимости от особенно-
стей муниципалитета, в котором они рассмат-
риваются либо от целей межмуниципального
сравнения.
Оценка транспарентности деятельности

органов местного самоуправления на
примере городских округов Республики

Башкортостан
Для расчета интегрального показателя

транспарентности деятельности ОМСУ ис-
пользован интегральный метод расчета с ис-
пользованием среднеарифметическогометода
свертки:

TОМСУ =
T1 + T2 + T3 + T4

4 , (1)

где T1 – сводный показатель реализации
форм непосредственной демократии ОМСУ;
T2 – сводный показатель взаимодействия
ОМСУ со СМИ и в социальных сетях;
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Таблица 1 – Структура показателей оценки транспарентности деятельности ОМСУ
Table 1 – Structure of indicators for assessing the transparency of the activities of local self-government activities

Частные показатели Примечание

Сводный показатель реализации форм непосредственной демократии ОМСУ (T1)

T1
1 – количество обращений на 1000 человек населе-

ния, ед.
характеризует эффективность работы с письменным и
электронным обращениями граждан

T2
1 – численность граждан, принятыхна личномприеме

в год на 1000 человек населения, ед.
характеризует эффективность организации личного
приема граждан

T3
1 – доля инициативныхпроектов, прошедших респуб-

ликанский отбор,%
характеризует эффективность реализации мероприя-
тий, имеющих приоритетное значение для жителей
муниципального образования по решению вопросов
местного значения

T4
1 – количество общественных обсуждений в год, ед. характеризует динамику участия граждан в принятии

управленческих решений ОМСУ

Сводный показатель взаимодействия ОМСУ со СМИ и в социальных сетях (T2)

T1
2 – количество СМИ на 1000 человек населения, ед. характеризует открытость, информированность о про-

водимых мероприятиях
T2

2 – количество аккаунтов в социальных сетях, ед. характеризует готовность к диалогу и информацион-
ной открытости для населения

T3
2 – количество обращений в систему «Инцидент-ме-

неджмент», ед.
отражает динамику работы в системе «Инцидент-ме-
неджмент»

Сводный показатель информационно-технологической обеспеченности официальных сайтов ОМСУ (T3)

T1
3 – полнота информации на официальном сайте,

баллы
отражает полноту предоставляемой информации на
официальном сайте, оценка каждого пункта проводит-
ся экспертнымпутем в пределах 0,2 балла, при наличии
всех пунктов – максимальный балл – 1.

T2
3 – посещаемость сайта ОМСУ,% характеризует динамику востребованности официаль-

ных сайтов ОМСУ
T3

3 – обеспечение доступности языкового стиля изло-
жения информации на сайте, баллы

отражает степень доступности языкового стиля для
различных слоев населения

T4
3 – обеспечение доступа к информации слабовидя-

щим, баллы
отражает доступность информации на сайте ОМСУ
для людей с ограниченными возможностями здоровья

T5
3 – наличиераздела часто задаваемых вопросов (FAQ),

баллы
позволяет найти ответ на имеющиеся вопросына осно-
вании представленных примеров

T6
3 – количество ссылок на другие сайты, полезные

гражданам, ед.
характеризует удобство и технологичность сайта

T7
3 – наличие информации о приеме граждан на офици-

альном сайте, баллы
характеризует эффективность организации личного
приема граждан, при положительном значении n1-n3
каждому из них присваивается по 0,5 балла.

Сводный показатель качества предоставления муниципальных услуг и клиентоориентированности (T4)

T1
4 – количество доступных электронных муниципаль-

ных услуг, ед.
отражает удобство и мобильность поиска муниципаль-
ных услуг

T2
4 – число заявителей-граждан, обратившихся за полу-

чением муниципальных услуг в электронном виде, ед.
отражает уровень цифровой грамотности граждан и
уровень развития цифровизации в муниципалитете

T3
4 – наличие навигационного сервиса поиска подве-

домственных организацийОМСУ по жизненным ситу-
ациям, функциям на доступном языке, баллы

характеризует мобильность, удобство сайта, сокращая
время поиска необходимой информации, учитывает
индивидуальные потребности пользователей

T4
4 – количество проведенных опросов граждан в он-

лайн и офлайн форматах на 1000 чел. в год, ед.
отражает учет потребности граждан при принятии ре-
шений омсу, в том числе более мобильным способом

T5
4 – удовлетворённость населения деятельностью ор-

ганов МСУ по ежегодным опросам,% от числа опро-
шенных

отражает качество работы муниципальных органов
власти
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Таблица 2 – Результаты нормированных значений показателей транспарентности деятельности администраций
городских округов Республики Башкортостан, ед.

Table 2 – Results of normalized values of transparency indicators of the administrations of urban districts of the Republic
of Bashkortostan, units

Городские округа
(ГО)

T1 T2 T3 T4 Интегральный
показатель оценки
транспарентности

Удовлетворенность
жителей деятельностью

ОМСУ за 2020 г.12
ГО г. Уфа 0,60 1,00 0,29 0,34 0,56 73,99
ГО г. Агидель 0,44 0,54 0,61 0,47 0,52 80,03
ГО г. Кумертау 0,37 0,04 0,40 0,36 0,29 97,81
ГО г. Нефтекамск 0,11 0,57 0,52 0,12 0,33 74,54
ГО г. Октябрьский 0,20 0,44 0,24 0,21 0,27 80,59
ГО г. Салават 0,41 0,25 0,64 0,22 0,38 73,59
ГО г. Сибай 0,44 0,42 0,26 0,24 0,34 80,67
ГО г. Стерлитамак 0,25 0,64 0,19 0,25 0,33 84,66
ЗАТО г. Межгорье 0,13 0,51 0,48 0,59 0,43 —

T3 – сводный показатель информационно-
технологической обеспеченности официаль-
ных сайтов ОМСУ; T4 – сводный показатель,
отражающий качество предоставления му-
ниципальных услуг и клиентоориентирован-
ности.

Каждый из сводных подынтегральных по-
казателей рассчитывается как сумма от част-
ных показателей по формуле 2.

Ti подынтегр =
Ti1 + . . .+ Ti2n

n
, (2)

гдеTi1 – одиниз сводных подынтегральныхпо-
казателей; Ti1 + . . . + Ti2n – частные показа-
тели транспарентности деятельности ОМСУ;
n – количество частных показателей транспа-
рентности деятельности ОМСУ.

Поскольку частые показатели имеют разно-
сторонний характер, показатели приведены к
сопоставимому виду. Для этого использована
формула нормирования значения полученных
показателей (3):

xitn =
xit − xmin

xmax − xmin
. (3)

Рассчитаем показатель транспарентности
деятельности администраций городских окру-
гов Республики Башкортостан. За отчетный
период возьмем данные 2019–2020 гг. Резуль-
таты расчетов представлены в таблице 2.

Проведенный анализ показал, что наиболь-
ший уровень транспарентности деятельности

ОМСУ достигнут в городском округе горо-
да Уфа Республики Башкортостан (0,56), наи-
меньший уровень – в городах Октябрьский
(0,27) и Кумертау (0,29).

При этом в структуре интегрального по-
казателя города Уфы транспарентность наи-
более сильна в части взаимодействия ОМСУ
со СМИ и в социальных сетях. Также актив-
но работают в Уфе реализация форм непосред-
ственной демократии. Полученные результаты
говорят о наличии и функционировании раз-
личных каналов для взаимодействия с населе-
нием. Однако некоторые полученные резуль-
таты свидетельствуют о необходимости на-
лаживания активной работы в направлении
информационно-технологической обеспечен-
ности деятельности ОМСУ и качества предо-
ставления муниципальных услуг и клиенто-
ориентированности.

Структура интегрального показателя
транспарентности позволяет выявить слабые
и сильные стороны транспарентности по каж-
дому из городских округов. Например, по
уровню развития форм непосредственной де-
мократии отстающими городами являются
Нефтекамск, Межгорье, Октябрьский, Стер-
литамак, а наиболее эффективными – Уфа,
Агидель, Сибай, Салават.

Взаимодействие местной власти со СМИ и
в социальных сетях эффективно налажено в
Уфе, активно развивается данное направление
транспарентности в Стерлитамаке, Нефтекам-

12Обобщенная информация о результатах опроса населения об удовлетворенности жителей муниципальных
районов (городских округов) по итогам 2020 г. URL: https://pravitelstvorb.ru/ru/region/20210128-1.pdf.
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ске и Агидели. Минимальное значение показа-
теля наблюдается в городе Кумертау, что сви-
детельствует о низкой эффективности рабо-
ты данного процесса. В остальных городах по
данному показателю отсутствуют сильно от-
стающие значения, это говорит о том, что вза-
имодействие с населением в настоящее время
активно развивается.

По уровню информационно-технологи-
ческой обеспеченности деятельности ОМСУ
наиболее высокие значения наблюдаются в
Салавате и Агидели. В Уфе этот показатель
ниже в 2 раза. В таких городах, как Стерли-
тамак, Октябрьский и Сибай данное направ-
ление развито слабо.

По качеству предоставления муниципаль-
ных услуг и клиентоориентированности ре-
зультаты распределились таким образом, что
максимальные значения показателя являются
чуть выше среднего. Полученные данные го-
ворят о том, что работа муниципальных ор-
ганов власти не основана на клиентоориенти-
рованности и выстраивании обратной связи
для определения качества оказываемых услуг.
В связи с этим муниципалитетам стоит обра-
тить более пристальное внимание на развитие
данного направления, вести муниципальный
учет по некоторым показателям для обеспече-
ния в дальнейшем возможности мониторин-
га текущей ситуации возникающих потребно-
стей у населения, качества предоставляемых

муниципалитетом услуг и повышения транс-
парентности деятельности ОМСУ в целом.

В таблице 2 также представлены итоги ре-
зультатов опроса населения об удовлетворен-
ности жителей городских округов по ито-
гам 2020 года для сопоставления с рассчитан-
ной транспарентностью деятельности муни-
ципальной власти (рис. 2).

Опрос населения об удовлетворенности
жителей городских округов Республики Баш-
кортостан по итогам 2020 года основан на
результатах деятельности руководителей го-
родских округов и муниципальных служб (ор-
ганизаций транспортного обслуживания и
жилищно-коммунального комплекса, ответ-
ственных за качество автомобильных дорог),
то есть касается степени соответствия реали-
зуемых задач в муниципалитете ожиданиям
граждан. Это один из показателей качества
предоставления услуг и развития клиентоори-
ентированности. На рисунке 2 представлена
связь уровня транспарентности и удовлетво-
ренности жителей анализируемых городов.
В Уфе, несмотря на то что деятельность ОМСУ
в целом является достаточно транспарентной,
уровень удовлетворенности жителей города
не является столь высоким. Причиной такого
разрыва являются низкие значения в струк-
туре интегрального показателя – информаци-
онно-технологической обеспеченности, каче-
ства предоставления муниципальных услуг и
клиентоориентированности.

Уфа Агидель Салават Сибай Нефте-
камск

Стерли-
тамак

Кумертау Октябрь-
ский

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

Транспарентность деятельности ОМСУ

20

40

60

80

100

120

Удовлетворённость населения ОМСУ

Рисунок 2 – Сопоставление результатов оценки транспарентности деятельности органов местного
самоуправления и результатов опроса населения об удовлетворенности жителей городских округов Республики

Башкортостан по итогам 2020 года
Figure 2 – Comparison of the results of assessing the transparency of the activities of local self-government bodies and

the results of a survey of the population on the satisfaction of residents of urban districts of the Republic of Bashkortostan
at the end of 2020
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Напротив, в городах Сибай, Нефтекамск,
Стерлитамак, Кумертау, Октябрьский уровень
транспарентности деятельности муниципаль-
ных органов власти ниже среднего и раз-
вит недостаточно, в то время как жители
этих городов довольны реализуемой полити-
кой на данных территориях. В городе Ок-
тябрьский в структуре интегрального пока-
зателя транспарентности деятельности ОМСУ
слабо представлены такие направления, как
реализация форм непосредственной демокра-
тии, информационно-технологическая обес-
печенность в части посещаемости официаль-
ного сайта администрации, доступности язы-
кового стиля изложения информации, нали-
чия раздела часто задаваемых вопросов, по-
лезных ссылок для граждан. Также в данных
городских округах практически не уделяется
внимания качеству предоставления муници-
пальных услуг и клиентоориентированности,
но хорошо развит уровень взаимодействия
ОМСУ со СМИ и с гражданами в социаль-
ных сетях. Такая связь говорит о том, что му-
ниципальные органы власти могут предостав-
лять качественно свои услуги, но при этом их
деятельность может быть закрыта или недо-
статочно транспарентна по определенным на-
правлениям.

Заключение

В проведенном исследовании были рас-
смотрены и проанализированы существую-
щие методики оценки в части информацион-
ной открытости деятельности органов власти
различных уровней, развития цифровых тех-
нологий деятельности органов власти, уров-
ня измерения коррупции. Установлено, что

транспарентность характеризуется двухсто-
ронним процессом взаимодействия органов
власти и населения и основывается на двух
подходах: клиентоориентированный подход
к муниципальному управлению и принци-
пах вовлеченности населения в местное само-
управление по наиболее значимым вопросам
местного значения, повышения социально-
политической активности различных соци-
альных групп. На основе данных положений
авторами определены 4 группы показателей
для расчета интегрального показателя транс-
парентности деятельности ОМСУ: показатели
реализации форм непосредственной демокра-
тии вмуниципалитете; показатели взаимодей-
ствия ОМСУ с населением через СМИ и со-
циальные сети; показатели информационно-
технологической обеспеченности; показате-
ли качества предоставления муниципальных
услуг и клиентоориентированности. На осно-
ве свертки показателей определен интеграль-
ный показатель транспарентности, который
отражает не только информационную оцен-
ку процессов взаимодействия ОМСУ с граж-
данским обществом, но и оценку ориентиро-
ванности органов муниципального управле-
ния на граждан при решении вопросов мест-
ного значения, а также вовлеченности населе-
ния в местное самоуправление.

Таким образом, разработанная методика
позволяет осуществлять межмуниципальные
сравнения развития транспарентности дея-
тельности ОМСУ, оценивать динамику раз-
вития транспарентности отдельного муници-
пального образования; выявлять проблемные
области взаимодействия между муниципаль-
ной властью и местным сообществом.
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METHODOLOGICAL APPROACH TO ANALYSIS OF
TRANSPARENCY OF LOCAL AUTHORITIES
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ABSTRACT:
The relevance of research.The transparency of local self-government bodies is one of the characteristics of
communication between local authorities and the stakeholders of the territory. Currently, domestic studies
lack methods for assessing transparency in the aspect of analyzing the satisfaction of the population with
the activities of local self-government bodies and the involvement of the population in self-government.

The purpose of the study is to analyze the existing methodological approaches to assessing the trans-
parency of local governments and to develop an assessment methodology based on a customer-oriented
approach.

Methods andmethodology. The methodology for assessing transparency is based on the integration of
a client-centered approach to municipal governance with the principles of community involvement in the
implementation of democracy. On the basis of this, the integral indicator of transparency is determined
on the basis of calculating four groups of indicators: 1) indicators of the implementation of forms of di-
rect democracy in the municipality; 2) indicators of interaction of local governments with the population
through the media and social networks; 3) indicators of information technology security; 4) indicators of
the quality of the provision of municipal services and customer focus.

Results. The author has developed a methodology for assessing the transparency of local self-govern-
ment bodies, whichmakes it possible to identify problematic areas in the interaction of the authorities with
the population and to assess the effectiveness of the administrations of municipalities. The approbation of

13RSCI AuthorID: 672203, ORCID: 0000-0002-2835-0147
14RSCI AuthorID: 1066908
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the methodology was carried out on the example of the activities of the administrations of nine urban
districts of the Republic of Bashkortostan. As a result, it was determined that in these urban districts there
is a high level of interaction of local governments with the media and with citizens in social networks.
However, provision of municipal services and customer focus is still of low quality.

FUNDING: The article is based on the results of research within the state assignment of Ufa Federal Research
Centre of the Russian Academy of Sciences no. 075-00504-21-00 in 2021.

KEYWORDS: local authorities, transparency of government bodies, transparency, customer-oriented ap-
proach, forms of direct democracy, local self-government bodies.

FOR CITATION: Tazhitdinov I.A., Ataeva A.G., Shatunova A.I. (2021). Methodological approach to analysis
of transparency of local authorities, Management Issues, no. 4, pp. 6–19.
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