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Цель. Исследование направлено на выявление особенностей институционализации и функционирования 

системы государственного управления, его механизма в государстве-империи в условиях модернизации.

Методы. Проведенное в статье исследование основывается на методологии исследования модернизационных 

процессов, осуществлено при помощи методов политологического и ретроспективном анализа, других методов 

социально-гуманитарных наук, в том числе: социально-философского компаративного (сравнительного), систем-

ного.

Результаты. Исследованы процессы модернизации аппарата управления в империях, выявлены их особенно-

сти, обусловленные характером отношений центр-периферия, политикой центра империи-государства, направлен-

ной на концентрацию политической власти и ресурсов. Проведен сравнительный анализ процессов модернизации 

имперского администрирования в империях эпохи модерна в зависимости от их типологических черт. Осущест-

влен политологический анализ дифференциации политического администрирования в отношении периферий. 

Раскрыты проблемы, связанные с сочетанием территориально-политической унитарности государства-империи 

и различных форм автономности его периферий, находящие выражение в формировании управленческой иерар-

хии периферий в зависимости от степени их политической удаленности от центра империи.

Научная новизна. Заключается в исследовании влияния модернизации на патриархальные и национально-

институциональные имперские системы, институционализацию их административного аппарата управления пери-

ферией. В статье рассматриваются и исследуются такие черты имперского управления как: монополия политиче-

ского центра на ресурсы власти и управления, административная централизация, дифференциация управленческих 

подходов, иерархизация политической периферии. Делается вывод о сочетании модернизационных и домодерни-

зационным практик управления в гетерогенном политическом пространстве государства-империи.

Ключевые слова: империя, центр, периферия, Российская империя, модернизация.
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Purpose. The study aims at identifying the characteristic features of institutionalization and functioning of public 

administration, its mechanism in the empire-state under modernization.

Methods. The research is based on the methodology of researching modernization processes, is carried out using the 

methods of political and retrospective analysis and other methods of social-humanitarian sciences including socio-philo-

sophical (comparative) system.

Results. The modernization processes of the administrative apparatus in the empire are researched, the specifi c fea-

tures are revealed stipulated by the nature of the center-periphery relations, the policy of the empire-state center, aimed at 

concentration of political power and resources. A comparative analysis of the of modernization processes of the imperial 
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administration in the empires of the modern era depending on their typological features is carried out. The politological 

analysis of the political administration differentiation in relation to periphery is made. The problems connected with the 

combination of territorial and political unitary of the empire-state and various forms of the periphery autonomy, expressed 

in the formation of the management hierarchy of the peripheries depending on the degree of their political distance from 

the center of the empire are revealed.

Scientifi c novelty is in researching the impact of modernization on patriarchal and national-institutional imperial 

systems, the institutionalization of administrative structures of periphery management. The article considers and studies 

such features of imperial management as: monopoly of the political center for administrative resources, administrative 

centralization, differentiation of administrative approaches and hierarchization of the political periphery. The conclusion 

is made about the combination of modernization and pre-modernization management practices in a heterogeneous polit-

ical space of the empire-state.

Key words: empire, center, periphery, the Russian Empire, modernization.

Система управления государства-империи форми-

руется его политическим центром по мере развития 

самой империи, распространения ее власти на новые 

периферии, их включения в «имперское политическое 

тело». В процессе имперского государственного стро-

ительства образуются и получают политико-правовое 

и административное оформление связи и отношения 

между центром и разнородной периферией, сегменты 

которой встраиваются в иерархию центрального под-

чинения, фиксирующую степень политической удален-

ности и подчиненности центру. Доминирование центра 

приобретает, автократический характер только через 

и благодаря признанию периферией, в целом и отдель-

ными ее составными частями, абсолютного характера 

его прерогатив в политике и управлении, что состав-

ляет характерную особенность империи-государства.

В статье ставится задача проанализировать осо-

бенности становления и развития политико-админи-

стративного механизма управления государством-

империей в эпоху модерна, выявить специфику 

реализуемого управленческого воздействия в гетеро-

генном политическом пространстве.

Ведущая политическая роль государства выража-

ется посредством его управленческого воздействия, 

которое в свою очередь реализуется за счет социально-

экономических ресурсов, их изъятия и распределения. 

Имеет значение то, что ресурсы общества, поступаю-

щие в распоряжение политической власти, ее органов, 

должностных лиц, политиков становятся ресурсами 

политическими. Политические ресурсы – это средства, 

возможности, имеющиеся в распоряжении политиче-

ского субъекта для осуществления его деятельности. 

Для империи-государства проблема ресурсного напол-

нения функционирования аппарата имперской власти 

имеет особое значение. Имперское развитие во мно-

гом связано с увеличением периферии в связи с чем 

необходимо постоянное развитие органов регулирова-

ния и контроля на периферии, повышение их эффек-

тивности. С другой стороны существует проблема 

«имперского перенапряжения», связанная с исчер-

панием ресурсной базы империи, утратой контроля 

над важнейшими (прежде всего экономическими, но 

не только) ресурсами. Другим аспектом имперского 

перенапряжения является недостаточная скорость вне-

дрения современных механизмов и практик изъятия 

и использования ресурсов. Особое значение данный 

аспект приобретает в эпоху модернизации, требую-

щей новой институционализации политической вла-

сти и управления, новых ресурсов для их реализации. 

Имперское перенапряжение ведет к потере эффектив-

ности управленческого воздействия центра на перифе-

рии и, в конечном счете, к распаду имперской системы.

В своей управленческой деятельности государ-

ство реализует цель, замысел, программу социаль-

ного развития, от эффективности реализации кото-

рой зависит развитие общества, его политической 

системы. Для пространственно-масштабных и разно-

родных государственных образований, какими явля-

ются империи, проблемы, связанные с целеполага-

нием и реализацией управленческого воздействия, 

являются одними из наиболее значимых. Как отмечает 

И. Н. Барциц, «сегодня государство, претендующее на 

роль мировой державы, с необходимостью обязано 

предоставить миру свое видение не только экономи-

ческой деятельности, но и политической, культурной 

перспективы, пусть спорное и не обязательно обще-

признанное» [1, с. 93]. В современных условиях госу-

дарственное управление, его эффективность в удов-

летворении социальных потребностей и интересов 

выступают важнейшими показателями общественно-

политического развития.

Не случайным в этой связи представляется вопрос 

о выработке норм глобального административного 

управления и активные попытки США распространить 

положения своего национального права на междуна-

родные отношения [2, с. 192–193]. Притязания США 

на глобальное доминирование предполагают глобаль-

ное управление, основывающееся на соответствующих 
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стандартах. В связи с чем наблюдается навязыва-

ние представлений об эффективном государствен-

ном управлении, что также говорит об актуальности 

вопроса, связанного управлением большим и разно-

родным политическим пространством и его пределами 

в современную эпоху.

Империя – это сложное государство, которое соз-

дается насильственным путем, при этом имея жесткие 

черты административно-территориального деления, 

включает в себя множество этносов с их территориями 

[3, с. 64], организуемыми имперским центром в гете-

рогенное политическое пространство, характеризую-

щееся стабильностью и упорядоченностью. Стабиль-

ность и упорядоченность обширного, неоднородного 

имперского пространства достигается за счет центра-

лизованного установления имперской власти, админи-

страции и законов.

Одной из важнейших характерных черт империи 

выступает монолитность политической власти, сосре-

доточенность ее в руках одного лица или одной пар-

тии – центра империи, обладающего необходимыми 

инструментами власти и политики, обеспечивающих 

мобилизацию ресурсов (экономических, человеческих) 

и политическую поддержку [4, р. 14]. Центр империи, 

в масштабе ее политической системы, образует авто-

номную единицу, представленную персоной импера-

тора и (или) в центральных политических институтах.

Власть, господство имперского центра приоб-

ретают абсолютный характер не только вследствие 

притязаний на ресурсную монополию. Его господ-

ствующее положение в политической системе импе-

рии-государства обеспечивается построением поли-

тико-административной иерархии, охватывающей 

все имперское пространство, возглавляемой и завер-

шаемой высшими институтами имперской власти 

(например, монархом), как реальными носителями 

суверенитета. Иерархический характер имперской 

политической системы, замкнутый на центр власти, 

в свою очередь определяет ее автократический, неде-

мократический характер.

Под центром империи-государства можно пони-

мать политико-административное институциональное 

(а также сакрально-ценностное), выражение господ-

ства имперской метрополии, обеспечивающее сосре-

доточение и реализацию функций политики и управле-

ния в иерархичной имперской политической системе. 

Тем самым, выражается положение центра как суве-

рена империи-государства, источника политико-адми-

нистративных импульсов (решений, деятельности по 

их реализации и контроля за исполнением).

Империя как масштабная система чужеродного 

господства, указывает М. Бейссингер, отличается от 

других политических форм двумя свойствами: чув-

ством чужеродной, иностранной природы власти; 

произвольным, волюнтаристским и корыстным ее при-

менением [5, с. 369–370]. Данные свойства в большей 

или меньшей степени присущи всем империям-госу-

дарствам и в значительной степени определяют содер-

жание имперского управления.

Установление имперской власти выражается 

в доминировании центра над разнородными перифе-

риями, отличающимися этническими, религиозными, 

языковыми и другими особенностями. В этой связи не 

случайно А. Кара-Мурза указывает на то, что империи, 

в отличие от государства-нации, представляют собой 

политические интегративные формы, «базирующиеся 

на универсальном, надэтническом принципе «поддан-

ства»« … империя объединяет людей через «службу 

себе» (через «государево дело») [6, с. 96]. В этом про-

тивопоставлении империи и нации показан характер 

имперского доминирования, выступающий импера-

тивом управления империей-государством. Империя 

формирует централизованную и иерархичную систему 

подчинения периферии своей власти.

Необходимость организации власти над сложным, 

разноплановым социально-политическим простран-

ством империи, характеризующимся разным уровнем 

экономического, социального и культурного разви-

тия требует от высшей имперской власти сосредото-

чения в своих руках основных ресурсов и инструмен-

тов господства и управления. Управление империей 

выступает в качестве не просто совокупности адми-

нистративных процессов и механизмов, но является 

деятельностью по установлению цивилизованного 

порядка, в рамках которого возможна и достижима 

унификация общественных отношений в соответствии 

с имперскими представлениями и интересами.

В эпоху модернизации централизация государ-

ственного управления в империях-государствах ока-

залась первоначально связана с установлением абсо-

лютной монархической власти, обеспечивающей 

сосредоточение власти в руках монарха, его централь-

ного правительства.

Н. Хеншелл отмечает, что в период раннего Нового 

времени «абсолютная власть означала «имперский» 

статус, то есть независимость от какой бы то ни было 

верховной власти» [7, с. 97]. Суверенность европей-

ских монархий в политико-административном изме-

рении выражалась в централизации власти и сосре-

доточении ресурсов, обеспечивающих ее реализацию. 

Модернизирующиеся европейские государства вме-

сте с обретением «имперского», абсолютного статуса 

своей центральной власти становились на путь поиска, 

формирования и подчинения собственных внеевропей-

ских периферий. Таким образом, в европейском поли-

тическом пространстве формировались основы для 

модернизации системы государственного управления 

и ее распространения на колониальные периферии.
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Модернизация государственного управления, как 

показывает Г. Л. Купряшин, означает системные инсти-

туциональные инновации, в процессе осуществления 

которых органы государственного управления приоб-

ретают инновационную, адаптационную, мобилизаци-

онно-распределительную способности, позволяющие 

согласовать необходимость обеспечить координацию 

и институциональную автономию, эффективность 

и подотчетность деятельности государственных орга-

низаций, институциональное изменение и преем-

ственность [8, с. 15]. Империи-государства, осущест-

вляя мероприятия по модернизации государственного 

управленческого аппарата получают дополнительные 

возможности по укреплению своего господства, выра-

жающиеся в монополизации власти и управления.

В условиях модернизации основным вектором 

изменений становится реформирование и преобразо-

вание институтов управления. Кроме того, существен-

ное значение приобретают «технологические» (набор 

управленческих технологий, рационализирующих 

внутренние процедуры деятельности органов власти) 

и «кадровые» (перераспределение должностей и пол-

номочий между органами власти, формирование бюро-

кратии, ориентированной на ротацию внутри государ-

ственного аппарата) инструменты [9, с. 74]. При этом, 

процесс модернизации неизбежно изменяет характер 

отношений между субъектом и объектом управления 

[10, р. 9]. Общая направленность модернизационных 

изменений состоит в избавлении государственного 

управления от патримониальных связей и практик.

Эпоха модернизации предъявляла новые требо-

вания к системе государственного управления. Без 

преувеличения можно утверждать, что первыми 

государствами, столкнувшимися с необходимостью 

реформирования государственного управления на 

рациональных началах были империи-государства. Их 

пространственный масштаб, политико-социальная раз-

нородность и необходимость концентрации ресурсов 

во многом во имя укрепления и поддержания военной 

мощи вынуждал искать новые, более эффективные 

способы управления. Закономерно, что модернизаци-

онные преобразования в управлении патриархальных 

империй-государств, как правило, связаны с конфлик-

тами и кризисами политической власти [11]. В случае 

ряда империй вызов модернизации государственного 

управления не получил адекватного ответа.

Пример Османской империи, в которой поли-

тическое руководство пыталось найти путь сохра-

нения имперской системы через проведение ряда 

реформ по европейскому образцу [12, с. 6–8], пока-

зывает последствия ограниченной модернизации 

системы государственного управления в патриархаль-

ной империи, сводящийся к эпизодическим реформам. 

Сохранение патриархального имперского режима, со 

свойственным ему сочетанием абсолютной монархи-

ческой власти и клерикальности с частичными мерами 

по совершенствованию государственного управления 

приводит к его децентрализации. Следствием таких 

непоследовательных шагов по совершенствованию 

имперского управления стала его дезинтеграция, кри-

зис государственности, исчерпание прочности и рас-

пад имперской системы.

Национально-институциональные империи Запада 

выигрывали имперское соперничество во многом бла-

годаря оформленности центра в институтах нации-

государства. Следует отметить, что процессы форми-

рования государства-империи и государства-нации 

шли параллельно и постепенно.

Существует мнение, что Британской империи ока-

залась не свойственна жесткая централизация, скорее 

ее отличительной чертой выступает «децентрализован-

ное управление» [13, с. 46]. Такая точка зрения может 

быть справедлива только в отношении самых ранних 

этапов распространения Британского имперского вла-

дычества. Современные исторические исследования 

показывают, что централизация власти и управления 

также свойственна Британской империи, как и другим 

государствам данного типа. Как отмечает А. А. Кисе-

лев, фактическое централизованное управление импе-

рией было создано премьер-министром У. Питтом-

младшим и видным государственным деятелем той 

эпохи Г. Дандасом на рубеже XVIII–XIX вв. Государ-

ственная власть над всеми колониями перешла в веде-

ние Военного департамента (Secretary of State for War) 

в 1794 г., переименованного в 1801 г. в Департамент 

военных и колониальных дел (Secretary of State for War 

and the Colonies) [14, с. 7; 15]. При этом, и в более ран-

ние периоды, в XVII–XVIII вв. Британская империя 

осуществляла централизованное управление колони-

ями (например, Торговая палата, Американский депар-

тамент, секретариат по колониальным делам). Все это 

указывает на то, что Британская империя имела осо-

бенности централизованного управления периферией, 

связанные с колониальным и заморским ее характером, 

преобладанием частной инициативы в колониальных 

проектах. Здесь следует указать, что поскольку Индия 

рассматривалась в качестве отдельного государства-

империи, то ее управление осуществлялось специаль-

ными органами центральной и колониальной власти, 

реализующими более традиционные черты импер-

ского управления. В необходимых и значимых для 

центра политико-административных вопросах, высшие 

органы политической власти и администрации Британ-

ской империи осуществляли централизованное управ-

ление и контроль за образованием и развитием пери-

ферий-колоний.

В 50-е гг. XIX в. завершенный вид приоб-

рела структура политического центра империи по 
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управлению колониями, было создано Министер-

ство по делам колоний (1854 г.), ставшее ключевым 

ведомством Соединенного королевства [16, с. 85] по 

решению вопросов, связанных с колониальным управ-

лением. Характерно, что национальное государство – 

Британия использовало свой сформированный бюро-

кратический аппарат и соответствующие процедуры 

для колониального управления.

Национально-институциональные империи в боль-

шинстве своем пошли по пути учреждения специаль-

ных централизованных органов колониального управ-

ления. В 1806 британскому примеру последовала 

Голландия, а во второй половине XIX в. центральное 

колониальное ведомство появилось во Франции. Гер-

мания, поскольку начала колониальную экспансию 

позже других великих европейских держав, сформи-

ровала центральную колониальную администрацию 

только в начале XX в.. Примерно в это же время орган 

центрального колониального управления появился 

в Бельгии [17; 18; 19]. Таким образом, модернизация 

и национальная институционализация, в части управ-

ления колониальной периферий, выразились в форми-

ровании специальных государственных органов цен-

трализованного имперского управления, что выражало 

разграничение центра и периферии, подчеркивало 

политико-административную ее зависимость.

Централизованное управление национально-

институциональных империй (прежде всего Британ-

ской) обеспечивало, по замечанию Д. Лала, два обще-

ственных блага, имевших существенное значение 

для обеспечения их выживания и целостности. Пер-

вое – эффективная система коммуникаций (средство 

военного и политического контроля, экономической 

связанности), второе – лингва-франка, общий язык 

ведения дел как внутри имперской бюрократии, так 

и между ней и подданными. Двумя главными резуль-

татами создания империй было то, что они сохраняли 

мир и способствовали процветанию своей территории 

[20, с. 78–79]. Модернизированная система имперского 

управления обеспечивала возрастание способности 

«политической системы к урегулированию конфликтов 

и удовлетворению потребностей различных социаль-

ных групп» [21, с. 73]. Включая способности к обнов-

лению, мобилизации и к самосохранению [21, с. 73]. 

Добавим, что модернизация государственного управ-

ления приводит к возрастанию способности импер-

ской системы по концентрации политической власти, 

ее ресурсов.

Исходя из анализа управления центра Британской 

империи можно утверждать, что политическая модер-

низация, приводящая к оформлению нации и ее пред-

ставительству в высших органах государственной 

власти и управления обеспечивает высокую эффектив-

ность последнего, выражающегося в централизации 

имперской власти, сосредоточению в его руках основ-

ных ресурсов имперской власти при обеспечении ее 

способности к обновлению, мобилизации и самосо-

хранения.

В Российской империи, «четко прослеживается 

приверженность к централизации государственно-

административного управления, что объясняется, пре-

жде всего, недостаточной развитостью как общегосу-

дарственных институтов управления» [22, с. 26]. Но, 

несмотря на бюрократизацию государственного управ-

ления, формирование отраслевой государственной 

администрации, а затем и министерств, сложно гово-

рить о всецелой централизации имперского управле-

ния в России. Прежде всего, это связано с политико-

институциональной неоформленностью самого центра 

империи.

Как отмечает В. Сандерленд невозможно интер-

претировать российскую администрацию XVIII в. 

как стремящуюся сконцентрировать работу по коло-

низации в руках особой централизованной бюрокра-

тии. Но и позже, в XIX в. не было учреждено еди-

ной централизованной государственной организации 

или даже ее подобия для управления колониальными 

делами, конкретнее колониальными народами. Различ-

ные народы империи управлялись в соответствие с их 

местом жительства, религией, занятиями или неким 

сочетанием этих признаков и зачастую они попа-

дали в ведение нескольких ведомств одновременно. 

«Но центрального органа для управления колониаль-

ными народами как особой группой не существовало» 

[23, с. 121]. В основе неготовности российского госу-

дарства оформить имперское управление наподобие 

западных империй лежит невыделенность и неоформ-

ленность центра, нежелание официально признавать 

колониальный статус периферии.

Управление Российской империи можно охарак-

теризовать как централизацию, но без центрального 

органа управления периферией, совмещающую авто-

номию «отдельных национальных окраин, и центра-

лизм, унитарность административной системы» [24, 

с. 29]. Система имперского управления с одной сто-

роны отвечала конгломератной организации империи, 

включающей народы, разные даже в цивилизационной 

идентичности. С другой стороны, ее сохранение под 

давлением самодержавной имперской патриархаль-

ности, не допускавшей полноценной национализации 

и модернизации даже в центре, становилось все более 

архаичной.

Формальная унитарность Российской империи-

государства способствовала тому, что принцип центра-

лизма оставался неизменным [24, с. 135] и господству-

ющим. Как отмечает Д. Ливен по сравнению с другими 

империями в царской России не давали долго работать 

региональным институтам и не позволяли укореняться 
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особым политическим идентичностям – отчасти, из 

принципа, отчасти, чтобы максимально увеличить 

доходы [25, с. 46]. Самодержавная власть видела 

в административных институтах и процедурах не 

только средство своей реализации, но способ обеспе-

чения стабильности имперской системы, основанной 

на ее монополии на власть, ее ресурсное обеспечение. 

В условиях патриархального имперского строя конеч-

ной управленческой инстанцией выступал монарх, 

осуществляющий патримониальные и сакральные 

функции, связанные с сосредоточением ресурсов вла-

сти и их распределением.

Российская империя, как и другие империи эпохи 

модернизации при осуществлении имперского управ-

ления стремилась справиться с проблемами, вызван-

ными территориальным масштабом и разнородности 

входящих в имперские системы сообществ. Выход 

из данных проблем виделся в централизации импер-

ского управления. В отличие от западных нацио-

нально-институциональных империй, централиза-

ция которых была имела институциональную основу 

в национальном государстве, Российская империя кон-

центрировала управление в руках самодержавной вла-

сти. С одной стороны модернизируя управленческий 

аппарат, вводя бюрократические принципы его дея-

тельности, а с другой стороны, не допуская такого 

управления, которое свидетельствовало бы о поли-

тико-административном разделении центра и пери-

ферии. Их политическое единство, гарантировалось 

самодержавным правлением, власть которого высту-

пала основой стабильности имперской системы.

Утверждение центра империи в своем статусе 

осуществляется посредством образования меха-

низма управления периферией, его институциональ-

ному выражению. Суверенитет государства-империи 

для своего полного выражения по отношению к раз-

нородной периферии требует формирования меха-

низма управления, учитывающего, с одной стороны, 

их гетерогенность, а, с другой стороны, обеспечиваю-

щего полноту выражения власти центра государства-

империи.

Внутренняя политическая, экономическая, куль-

турная дифференциация имперского пространства обу-

словливает дифференциацию в механизме имперской 

администрации и, тем самым, невозможность ограни-

чиваться лишь центральными общеимперскими инсти-

тутами управления. Сложность управленческих про-

цессов подчеркивается политическими притязаниями 

периферий, которые представляют собой «ранее неза-

висимые или потенциально независимые историко-

политические образования» [26, р. 48]. В силу данного 

обстоятельства центр вынужден постоянно поддер-

живать и наращивать свое политико-административ-

ное влияние на периферии, обеспечивая включенность 

последней в общеимперские политические процессы 

и центростремительную направленность политики.

Центростремительность развития имперской поли-

тической системы обеспечивается за счет дифференци-

ации в механизме имперского управления, важнейшей 

составляющей, которой является политический кон-

троль. Как отмечает М. Дойл, по своему значению для 

целостности имперской системы политический кон-

троль имеет более определяющее значение, даже по 

сравнению с экономической зависимостью [27, р. 19]. 

В условиях разнородности периферии политический 

контроль становится наиболее существенным эле-

ментом государственного управления. Таким образом, 

административные и контролирующие функции меха-

низма имперского управления дополняют друг друга.

Пространство империи в эпоху модернизации, как 

отмечает С. Бейкер, может состоять либо – а) из под-

властных территорий под эгидой отдельного прави-

теля, причем ни одна из этих территорий не обладает 

контролем над другими (империи Романовых и Габ-

сбургов), либо – б) из государства-метрополии с терри-

ториями, ему подчиненными (европейские колониаль-

ные империи) [28, с. 69]. В любом случае имперский 

суверенитет является внешним условием для перифе-

рии. Его выражение в процессах и механизме импер-

ского управления связано с подавлением периферии, 

изъятием ресурсов, их использованием и распределе-

нием. Данное положение находит выражение в кон-

струировании территориальной системы имперского 

управления.

Относительно конструирования имперского цен-

тра и периферии в новых условиях империи направ-

ляли свои «материальные и символические ресурсы, 

чтобы навязать категории, классификационные схемы 

и способы учета населения» [29, с. 151] для обнов-

ления имперской идентичности, соответствующей 

новым вызовам. Встречая вызовы модерности, импе-

рии Запада реализовывали стратегию сочетающую 

национализацию и колониализм, направленные на чет-

кое разграничение национального центра и инородной 

периферии [30, с. 400]. На уровне государственного 

управления выражением данного принципа стала цен-

трализация через дифференциацию административных 

институтов, механизмов и процессов на перифериях.

Итак, содержательно имперское управление 

выступает выражением центростремительных полити-

ческих процессов в имперской системе, обеспечивает 

их и является выражением политической власти цен-

тра, имеющей по отношению к перифериям автократи-

ческий характер. Процессы, связанные с реализацией 

управления империей, сосредотачиваются в ее цен-

тре и реализуются помимо воли периферии. В инсти-

туциональном отношении центр империи представ-

лен общеимперскими органами власти и управления, 
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в функциональном отношении имперская власть обла-

дает исключительными административными прерога-

тивами связанными с сосредоточением ресурсов вла-

сти и их распределением по имперской иерархии.

Дифференциация управленческих подходов, обу-

словленная разнородностью имперского пространства, 

представляется важнейшей составляющей механизма 

имперского управления. С одной стороны, дифферен-

циация позволяет наиболее эффективно осуществлять 

управление имперским пространством, допуская раз-

личные формы автономии периферий. С другой сто-

роны, дифференциация управленческих подходов 

обеспечивает формирование имперской иерархии 

периферий, сохраняет их разделенность через разно-

удаленность от центра.

В плане организации управления империя пред-

ставляет собой систему господства одних (центр, субъ-

ект управления) над другими (периферия, объект 

управления), осуществляемую за счет изъятия ресур-

сов и политической монополии над их распределением. 

Метрополия империи выражается в политических 

институтах центра, господствующих в иерархичной 

имперской политической системе и осуществляющих 

правление империей в целом и ее периферией. Центр – 

суверен империи-государства. Автократическая моно-

полия на власть и ее ресурсы по отношению к импер-

ской периферии определяет порядок управления 

имперской системой, ее гетерогенный характер стано-

вится императивом содержания управления, состоящим 

в последовательной централизации. Здесь можно при-

вести образное уподобление империи колесу без обода, 

приведенное А. Мотылем [31, с. 13]. Центр осущест-

вляет построение иерархичной имперской системы 

управления, при помощи которой достигается концен-

трация ресурсов власти и их распределение.

Разностатусность периферий в составе империи 

может получать различное официальное оформление 

(протекторат, личная уния, наместничество, колония, 

подмандатная территория, доминион, союзная терри-

тория, присутствие имперских агентов и представите-

лей), что является отражением сочетания модерниза-

ционных и домодернизационным практик в имперском 

управления, и позволяет говорить о гибкости импер-

ской системы администрации, ее приспособляемо-

сти к требованиям времени и обстоятельствам. Тем не 

менее, реализуя свое административное воздействие, 

империя обеспечивает политический контроль над 

периферией, конвертируя ее природные, человеческие 

и иные ресурсы в свой политический ресурс.
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