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В современных экономических условиях в связи со 
стремлением к максимизации индивидуальных выгод 
работниками предприятия и концентрацией работни-
ков на своих личных интересах и потребностях воз-
никает проблема оппортунистического поведения 
в организациях со стороны персонала (управленче-
ского, производственного и инженерно-технического). 
Подобное оппортунистическое поведение авторы ста-
тьи предлагают именовать организационным вандализ-
мом. Исследование данного феномена крайне важно, 
поскольку его наличие в организации может приво-
дить к снижению производительности и в целом при-
были организации. Снижение прибыли в свою очередь, 
приводит к снижению налоговых платежей и главным 
образом в местный бюджет и внебюджетные фонды, 
что негативно сказывается на развитии территории.

Авторы статьи выдвигают гипотезу о том, что орга-
низационный вандализм является следствием воздей-
ствия на внешнюю или внутреннюю среды фирмы, он 
выражается в отрицательных внешних и внутренних 
эффектах, при чем, экстерналии неизбежно превраща-
ются в интернальные эффекты (т.е. происходит интер-
нализация экстерналий), кроме того, подобное орга-
низационное поведение в форме организационного 
вандализма способствует росту трансакционных затрат.

Действия в рамках организационного вандализма 
связаны с действиями или бездействием работников 
организации во внешней или внутренней организаци-
онной среде, которые направлены на разрушение или 
способствуют разрушению элементов организацион-
ной инфраструктуры.

К основным проявлениям внешней среды отно-
сятся условия и факторы, возникающие независимо 
от деятельности организации и оказывающие суще-
ственное воздействие на нее. Кроме того, они спо-
собствуют функционированию, выживанию и эффек-
тивности работы организации. Внешние факторы 
подразделяют на факторы прямого и косвенного воз-
действия. Здесь появляется возможность у муници-
палитета создать такие конкурентные условия, в том 
числе через фискальные и административные регуля-
торы, при которых внешние экстерналии станут поло-
жительными для организации, а после станут прино-
сить больше платежей в муниципальный бюджет.

Поэтому организационный вандализм во внеш-
ней среде приводит к ухудшению имиджа организа-
ции, к снижению эффективности связей со сторонними 

организациями и прочим негативным явлениям. Напри-
мер, сотрудник приехал в командировку, начал употре-
блять спиртное и дебоширить, тем самым, он ухудшил 
имидж компании перед партнерами, а также перед дру-
гими организациями (гостиницей, органом внутренних 
дел и пр.). Такие действия могут приводить к сниже-
нию конкурентоспособности организации в рыночных 
условиях, ее вытеснению с рынка территории и заме-
щении организациями-интервентами, а как следствие 
и снижению платежей в местный бюджет. Данные дей-
ствия выражаются в отрицательных экстерналиях.

Внешние эффекты (экстерналии) – ситуации, когда 
издержки или выгоды от рыночных сделок не учиты-
ваются в ценах в полном объеме. При отрицательных 
(положительных) внешних эффектах деятельность 
одного лица вызывает издержки (выгоды) других лиц.

Причиной внешних эффектов становится несо-
впадение социальных и частных величин. Внешние 
эффекты – это издержки или выгоды третьих лиц (не 
участвующих в производстве) от какой-либо активно-
сти. Внешние эффекты выражаются соотношением 
предельных социальных издержек (МSC) и предельные 
частные издержки (MPC). Если, например, издержки 
договора между двумя лицами ложатся на третье лицо, 
возникает отрицательный внешний эффект.

Внешние эффекты организационного вандализма 
представляют собой отрицательные экстерналии. Они 
выражены в потерях и возможных (вероятных) затра-
тах на преодоление негативных действий персонала. 
В качестве таких эффектов можно привести примеры 
из опыта работы крупных промышленных предприятий 
города Екатеринбурга. Например, при производстве 
контрольных сборок буровых установок ООО «Урал-
маш НГО Холдинг» по заказам компаний «Сургутнеф-
тегаз» и «Роснефть» возникали следующие ситуации: 
нанятые сторонние бригады сборщиков преднамеренно 
выводили из строя инструмент в качестве реакции на 
невыплату заработной платы в срок (при этом фигу-
рировало следующее объяснение: «мы хотели, чтобы 
организация понесла хоть какие-то потери соизмери-
мые с нашими»). Поэтому очевидно, что организаци-
онный вандализм может стать следствием несогласо-
ванных или оппортунистических действий и самой 
организации, т.е. быть следствием неэффективной 
политики в отношении персонала.

Следует отметить, что возможны также интер-
нальные организационные эффекты или внутренние 
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эффекты. В том случае, когда отрицательные экстер-
налии от организационного вандализма превращаются 
в затраты по предотвращению явлений организацион-
ного вандализма, по устранению его последствий – они 
становятся частью внутренних затрат предприятия (по 
крайней мере до той поры пока они не переложены на 
виновных лиц – при наличии той или иной ответствен-
ности, уголовной или административной). Собственно, 
в это и выражена двойственность интернализации экс-
терналий. Сначала организация принимает потери 
в связи с организационным вандализмом и учитывает 
их в структуре себестоимости, а затем по возможности 
передает эти затраты на виновных в совершении

Проблема эффективного распределения ресурсов 
с учетом внешних эффектов ставит задачу их интерна-
лизации (от лат. internus – внутренний). Под интерна-
лизацией понимается трансформация внешних эффек-
тов во внутренние на основе приближения предельных 
частных затрат (и выгод) к предельным общественным 
(социальным) затратам (выгодам). Экономический 
субъект, деятельность которого порождает внешний 
эффект, должен нести издержки в полном объеме, а не 
перекладывать их на третьих лиц (в случае отрицатель-
ной экстерналии) или получать компенсацию за предо-
ставление дополнительной полезности (в случае пози-
тивного эффекта).

В ситуациях организационного вандализма част-
ные выгоды, выраженные в удовлетворении личных 
интересов работников, превращаются в организаци-
онные затраты (например, работник выносит с пред-
приятия инструменты или какие-то изделия, предметы, 
вещи), т.е. также происходит интернализация.

В теории внешних эффектов известны два альтер-
нативных подхода к проблеме интернализации. Пер-
вый был предложен в 1920-х гг. Артуром Пигу, второй – 
в 1960-х годах Рональдом Коузом. В рамках первого 
подхода было предложено в качестве решения данной 
проблемы использовать корректирующие налоги и суб-
сидии.

Корректирующий налог, или налог Пигу, – это 
налог на выпуск экономических благ, характеризую-
щихся отрицательными внешними эффектами, кото-
рый повышает предельные частные издержки до 
уровня предельных общественных. Налог, равный пре-
дельным внешним издержкам t = MEC, приближает 
рыночное равновесие к эффективному: MSB = MSC.

С нашей точки зрения развитие подобных пред-
ставлений (в соответствии с теорией Пигу) в отноше-
нии организационного вандализма может быть выра-
жена преобразованием налога в штраф, а предельных 
общественных издержек в предельные организацион-
ные. Тогда неизбежный штраф, грозящий работникам 
за совершение действий или бездействие в форме орга-
низационного вандализма, будет полностью равен их 

возможным выгодам и полностью покрывать вероят-
ные организационные издержки.

Корректирующая субсидия – это субсидия произво-
дителям или потребителям экономических благ, харак-
теризующихся положительными внешними эффектами, 
которые позволяют приблизить предельные частные 
выгоды к предельным общественным. Субсидия, равная 
предельным внешним выгодам s = MEB, повышает спрос 
(производство) до уровня, при котором MSB = MSC.

Идея корректирующей субсидии также может 
состоять в превентивной корректировке возможного 
организационного вандализма. Например, на «Ураль-
ском заводе технических газов» выплачивалась премия 
некурящим работникам в размере двух тысяч рублей 
в месяц, что способствовало интернализации, которая 
носила все тот же двойственный характер: с одной сто-
роны организация предотвращала негативные явления, 
связанные с курением (например, возможный пожар), 
а с другой стороны работник также приобщался к здо-
ровому образу жизни (т.е. получал положительный 
эффект для себя).

Ключевая идея, выдвинутая Р. Коузом, заклю-
чалась в том, что причиной возникновения внеш-
них эффектов является отсутствие установленных 
прав собственности на ресурсы. Наличие предельных 
внешних издержек или выгод свидетельствует о воз-
можности альтернативного использования ресурсов 
и благ. Чистый атмосферный воздух может потре-
бляться населением, а может загрязняться предприя-
тиями. Суть данных процессов кроется в отсутствии 
установленных прав собственности на ресурсы, что 
позволяет использовать их бесплатно. При установ-
лении прав собственности ресурс получает стоимост-
ную оценку и используется уже в качестве внешнего 
фактора производства, что ведет к росту предельных 
частных издержек производства до уровня предельных 
общественных.

Если права собственности на ресурсы установлены 
и имеется возможность свободного обмена ими, то 
производители и получатели внешних эффектов могут 
на компенсационной основе договориться о таком рас-
пределении этих прав, которое обеспечило бы равен-
ство их издержек и выгод. Иначе говоря, посредством 
обмена правами собственности на основе учета затрат 
и выгод сторон внешние эффекты могут трансформи-
роваться во внутренние и достигается оптимальное 
распределение ресурсов.

Например, если бы лица, приносящие дополни-
тельную выгоду, могли получить права собственно-
сти (право на любование цветником), они потребовали 
бы плату за приносимую полезность, что означало бы 
уравнивание предельных частных и общественных 
выгод. Аналогично действовал бы механизм в случаях 
отрицательных внешних эффектов (право на чистый 
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воздух для населения), повышая внутренние (частные) 
затраты до уровня общественных.

Организационный вандализм приводит и к издерж-
кам ex ante и ex post. Ex ante – это издержки, связанные 
с предотвращением и предупреждением организацион-
ного вандализма, ex post – это издержки преодоления 
последствий организационного вандализма.

Вопрос трансакционных издержек является важ-
нейшим исследовательским направлением [1]. В источ-
никах литературы разными авторами, в том числе 
и отечественными, дано большое количество различ-
ных классификаций трансакционных издержек. Но, 
несмотря на этот факт, в настоящее время нет одной 
общей для всех авторов классификации трансакцион-
ных издержек. Каждый из ученых экономистов обра-
щает внимание на наиболее интересные, с его точки 
зрения, элементы.

Остановимся на наиболее признанных в научной 
общественности классификациях, которые представ-
лены в таблице 1.

В рамках данной темы будем придерживаться 
классификации по этапам заключения сделки, которая 
делит транзакционные издержки на два вида: издержки 
ex ante (до заключения контракта) и издержки ex post 
(после заключения контракта) (таблица 2) [2].

Рассмотрим транскационные издержки, кото-
рые предшествуют вандальному поведению сотруд-
ника. Процесс является двухсторонним, и для начала 
следует определить стороны. С одной стороны – это 
руководитель (в рамках нашего примера это предста-
витель интересов организации), а с другой стороны – 
это работник (в рамках нашего примера это физиче-
ское лицо, которое хочет продать свою рабочую силу 
и получить удовлетворение потребностей). Каждый 
из участников процесса понесет транзакционные 
издержки.

Поскольку в условиях неопределенности сложно 
предугадать развитие событий, контракты, с одной 
стороны, призваны придать устойчивость взаимоотно-
шениям, но с другой – разработка условий контракта, 

Таблица 1. Классификация транзакционных издержек

Автор(ы) классификации Виды трансакционных издержек

Т. Эггертссон

1.	 Издержки поиска информации о ценах и качестве товаров, а также о потенциальных 
покупателях или продавцах.

2.	 Издержки выявления резервных позиций при эндогенных ценах.
3.	 Издержки составления контрактов.
4.	 Издержки за выполнением условий контракта.
5.	 Издержки принуждения к выполнению условий контракта.
6.	 Издержки защиты прав собственности от посягательств третьей стороны.

П. Милгром и Дж. Роббертс 1.	 Координационные издержки.
2.	 Мотивационные издержки.

Кл. Менар

1.	 Издержки вычисления.
2.	 Информационные издержки.
3.	 Издержки масштаба.
4.	 Издержки оппортунистического поведения.

Э. Фуруботн и Р. Рихтер
1.	 Рыночные трансакционные издержки.
2.	 Управленческие трансакционные издержки.
3.	 Политические трансакционные издержки.

О. Уильямсон 1.	 ex ante (издержки до заключения контракта).
2.	 ex post (издержки после заключения контракта)

Р. Коуз

1.	 Издержки поиска информации.
2.	 Издержки ведения переговоров.
3.	 Издержки измерения.
4.	 Издержки спецификации и защиты прав собственности.
5.	 Издержки оппортунистического поведения. Термин «оппортунистическое поведение» 

введен О. Уильямсоном.
6.	 Издержки «политизации»

Р. Каперлюшников

1.	 Издержки поиска информации.
2.	 Издержки ведения переговоров.
3.	 Издержки измерения.
4.	 Издержки спецификации и защиты прав собственности.
5.	 Издержки оппортунистического поведения.
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согласование их между сторонами также требует 
ресурсов и времени.

В организационном смысле транзакционные затраты 
отражены в смете служб безопасности и служб эконо-
мической безопасности, а также службы охраны труда 
и промышленной безопасности, административно-хозяй-
ственного персонала предприятий и организаций. Дан-
ные затраты могут быть косвенно отражены в системе 
бюджетирования данных служб.

В работе служб безопасности предусмотрены про-
граммы мероприятий по борьбе с проявлениями орга-
низационного вандализма, но ввиду латентности ван-
дализма, его невидимости – оценить конкретные 
размеры финансирования мероприятий становится 
проблематично (это касается ex ante), вместе с тем, ex 
post – дает возможность увидеть и измерить количе-
ственно последствия организационного вандализма.

Прежде всего, это будет выражено в стоимости 
восстановления имущественных объектов, в стоимо-
сти ремонта и наладки поврежденного оборудования, 
в стоимости восстановления имущественных прав, 
деловой репутации и т.д. Поэтому объективно оценить 
мы можем только затраты на преодоление последствий, 
а уже затем исходя из общей тенденции развития орга-
низационного вандализма предусмотреть мероприятия 
по его предотвращению, запросив при этом бюджеты 
в финансовых планах предприятий и организаций.

Авторы статьи выдвигают две основополагающие 
гипотезы, которые потребуют подтверждения.

Во-первых, важно отметить, что затраты на про-
филактику организационного вандализма будут всегда 
ниже, чем затраты на преодоление его последствий, по-
этому целесообразно предусматривать финансирова-
ние совместных мероприятий подразделений предпри-
ятия, направленных на профилактику этого явления, 

по-видимому базовая роль в этой деятельности должна 
быть отведена службам безопасности.

Во-вторых, организационный вандализм (его нали-
чие) влияет на рост себестоимости товаров/работ/услуг 
и поэтому в конечном счете провоцирует рост цен. Таким 
образом, его минимизация и снижение его последствий 
может привести к сокращению затрат, а, следовательно, 
и к уменьшению цен (при прочих равных условиях).

В-третьих, организационный вандализм приводит 
к снижению платежей в бюджет, что снижает конку-
рентоспособность территории.

Безусловно данные гипотезы потребуют эмпириче-
ского подтверждения, состоящего в проведении иссле-
довательской работы по вопросу организационного 
вандализма и его экономических последствий.

Исследование проводится при поддержке гранта 
РГНФ: «Модель организационного вандализма персо-
нала: модераторы, средовые предикторы и методы про-
филактики».
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