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Цель. Разработать методику оценки уровня самообеспеченности продовольствием, как составляющую 
системы управления регионального агропромышленного комплекса. Оценить уровень самообеспеченности основ-
ными видами продуктов питания районов Тюменской области. Дать практические рекомендации по развитию 
отдельных агропродовольственных направлений в районах Тюменской области.

Методы. В работе применяются аналитические методы, в том числе математического и сравнительного 
анализа.

Результаты. На основе анализа современной ситуации по обеспечению продовольственной безопасности Рос-
сии было получено, что в настоящее время необходимым является разработка действенных индикаторов, пока-
зывающих уровень самообеспеченности регионов основными продуктами питания. Также было выявлено, что 
в настоящее время такого индикатора в системе регионального управления АПК нет. В результате обобщения 
существующих подходов была предложена авторская методика рейтинговой оценки уровня самообеспеченности 
регионов. Ее апробация была осуществлена на примере Тюменской области.

Предложенная авторская методика рейтинговой оценки самообеспеченности основными продуктами пита-
ния может быть использована в системе регионального управления агропромышленным комплексом на феде-
ральном и местном уровне. С ее помощью можно ранжировать районы по степени их самообеспеченности 
основными продуктами питания. Это позволяет уделять внимание развитию отстающих агропродовольствен-
ных направлений и принимать соответствующие управленческие решения. Так, если рассматривать результаты 
по Уватскому району, который занимает последнее не считая городов место, то получается что необходимо уде-
лить внимание развитию: мясного скотоводства и птицеводства (низкий показатель – 0,091), молочного ско-
товодства (показатель – 0), возделыванию зерновых культур и овощей (показатели – 0), а также яйцеводству 
(показатель – 0,096). Также можно выделить крайне низкие показатели самообеспеченности по фруктам и яго-
дам: в Омутинском районе (0,162), Ялуторовском (0,147), Ишимском (0,165), Бердюжском (0,119) и др. райо-
нах. В Ярковском районе по овощам (показатель – 0). В Тобольском по мясному скотоводству и птицеводству 
(0,361). В Тобольском и Ярковском районах по яйцеводству (показатели – 0,132, 0,131). Очевидно, что данные 
значения очень низкие и требуются определенные управленческие и организационные вмешательства для повы-
шения самообеспеченности в этих районах по данным группам продовольствия. Итоговое рейтинговое значе-
ние – 0,776 полученное по результатам анализа ситуации в Тюменской области говорит о том, что ситуация 
в вопросах самообеспечения основными продуктами питания в целом хорошая. Однако, есть и резервы, так 
как максимально возможное значение рейтинга составляет – 1. При применении предлагаемой методики для 
оценки ситуации в различных регионах страны возможно сопоставление и оценка ситуации с выработкой соот-
ветствующих управленческих решений.

Научная новизна. Научная новизна заключается в комплексном рассмотрении региональных управленче-
ских вопросов организации производственно-хозяйственной деятельности производителей основных продук-
тов питания.

Ключевые слова: продовольственная безопасность, самообеспеченность продовольствием, региональное 
управление АПК, рейтинговая оценка.
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Purpose. To develop a methodology for assessing the level of self-sufficiency in food, as a part of a regional manage-
ment system of the agro-industrial complex. To assess the level of self-sufficiency of the main types of food areas of the 
Tyumen region. To give practical advice on the development of selected agro-food trends in the areas of the Tyumen region.

Methods. In the research the author applied analytical methods, including mathematical and comparative analysis.
Results. Based on the analysis of the current situation of food security in Russia the author found out that the devel-

opment of meaningful indicators, showing the level of self-sufficiency of the regions basic foodstuffs is necessary. It was 
also revealed that, now, such an indicator in the system of regional management of AIC does not exist. Because of the 
synthesis of the existing approaches a procedure for self-sufficiency raiting of the regions was suggested. Its testing was 
conducted on the sample of the Tyumen region.The suggested proprietary technique of the ranking score of basic food 
self-sufficiency can be used in the system of regional management of agro-industrial complex at the Federal and local 
level. It can be used to rank areas on their degree of self-sufficiency in basic foodstuffs. This allows you to pay attention 
to the development of agro food lagging areas and take appropriate management decisions. So, if we look at the results 
for Uvatskiy district, which occupies the last not counting cities place, it turns out that attention should be paid to devel-
opment: beef cattle and poultry (low index – 0.091), dairy ( –0), cultivation of cereals and vegetables (–0), as well as 
egg production (–0.096). You can also select the extremely low rate of self-sufficiency in fruit and berries: in Omutin-
skiy district (0.162), Yalutorovskiy (0.147), Ishim (0.165), Berdyuzhskiy (0.119) and other districts. In Yarkovskiy dis-
trict on vegetables (–0). In Tobolskiy district on meat cattle breeding and poultry farming (0.361). In Tobolskiy and Yar-
kovskiy districts on egg production (performance index – 0.132, 0.131). It is clear that these values are very low and 
certain managerial and organizational interventions to improve self-sufficiency in these areas according to food groups 
are required. The final rating – 0.776 received through the analysis of the situation in Tyumen region shows that the situ-
ation in respect of basic food self-sufficiency in general is positive. However, there are reserves, as the maximum possi-
ble value of the ranking is –1. In the application of the proposed methodology for the assessment of the situation in dif-
ferent regions of the country, it is possible to make a comparison and evaluate the situation according to the elaboration 
of appropriate management decisions.

Scientific novelty. The scientific novelty consists of a comprehensive consideration of regional management issues 
of industrial and economic activities of basic foods producers.

Key words: food security, self-sufficiency in food, regional government of AIC, rating score.

В настоящее время вопросы достижения само-
обеспеченности в регионах основными продуктами 
питания становятся все более актуальными. С одной 
стороны это обусловлено постоянным изменением 
и ужесточением ситуации на внешнеполитической 
арене, выражающимся во введении различных запретов 
и санкций и представляющим потенциальную угрозу 
для продовольственной безопасности страны. С другой 
стороны существует адекватная потребность в разви-
тии собственных агропромышленных производств, что 
повышает уровень жизни и занятости сельского насе-
ления [1, 2]. Почвенно-климатическими ресурсами при 
этом основная часть регионов нашей страны хорошо 
обеспечена. Таким образом, сейчас важным пред-
ставляется разработка действенных управленческих 

механизмов способных контролировать динамику 
уровня продовольственной самообеспеченности в раз-
резе районов соответствующего региона страны. Реше-
нию данной проблемы и посвящена настоящая статья.

Анализ ряда научных и практических материа-
лов [3, 4, 5] показал, что в настоящее время в системе 
регионального управления АПК единого индикатора 
уровня самообеспеченности регионов основными про-
дуктами питания нет. В результате обобщения суще-
ствующих подходов [6, 7, 8] предлагается ниже изло-
женная авторская методика рейтинговой оценки уровня 
самообеспеченности регионов и приводится ее апроба-
ция на примере районов Тюменской области.

Целью настоящего исследования является разра-
ботка методики оценки уровня самообеспеченности 
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продовольствием, а оценка уровня самообеспеченно-
сти основными видами продуктов питания районов 
Тюменской области.

Научная новизна данного исследования заклю-
чается в авторском подходе к оценке уровня самоо-
беспечения основными продуктами питания в реги-
оне с определением рейтингового значения. При этом 
практическая значимость заключается в предложен-
ной методике рейтинговой оценки самообеспеченно-
сти основными продуктами питания, которая может 
быть использована в системе регионального управле-
ния агропромышленным комплексом на федеральном 
и местном уровне.

В исследовании используются статистические мате-
риалы результатов работы АПК Тюменской области за 
2016 год. В работе применяются аналитические методы, 
в том числе математического и сравнительного анализа.

Рекомендуемые объемы потребления основных 
пищевых продуктов согласно Приказа Министерства 
здравоохранения и социального развития РФ [9] пред-
ставлены в табл. 1.

Предлагается следующая методика расчета рей-
тинга самообеспеченности основными продуктами 
питания:

I. Формируется аналитическая таблица (табл. 2).
В ней в разрезе районов (городов) области при-

водятся данные о фактической производстве сельско-
хозяйственной продукции по основным видам. Далее 
с учетом численности населения районов (города) 
и выше приведенных норм потребления основных 
пищевых продуктов рассчитываются нормативные 
показатели. Рассмотрим данный этап более подробно:

1) Зерновые культуры.
Берутся фактические значения валового сбора пше-

ницы, ржи, тритикале, ячменя и овса, как основных 
источников сырья для мукомольной промышленности. 
Из них вычитаются потери зерна на отходы и усушку – 
7 % [10], а также расход зерна на кормовые цели – 50 % 
(экспертный показатель). Затем рассчитываются норма-
тивные значения. Для этого берется численность населе-
ния, проживающего в районе (городе) и умножается на 
приведенных в табл. 1 норматив – 105 кг/год/чел. Здесь 
и далее брались максимальные значения нормы. Далее 
полученное количество муки, необходимое для обеспе-
чения населения на нормативном уровне пересчитыва-
лось в зерно. С учетом выхода муки из зерна на уровне 
0,75 [11]. Таким образом, были рассчитаны фактические 
значения полученных зерновых культур, которые можно 
использовать в качестве сырья для мукомольного про-
изводства и нормативную потребность населения рай-
она (города) в хлебобулочных и макаронных изделиях 
в пересчете на зерно. Далее находится отклонение нор-
мативных и фактических значений (табл. 2).

2) Картофель.
Берутся фактические валовые сборы картофеля. Из 

них вычитаются потери при хранении и транспорти-
ровки – 30 % [12]. Затем рассчитываются нормативные 
значения потребления картофеля. Для этого берется 
численность населения, проживающего в районе 
(городе) и умножается на приведенных в табл. 1 норма-
тив – 100 кг/год/чел. Далее находится отклонение нор-
мативных и фактических значений (табл. 2).

3) Овощи.
Расчет значений аналогичен картофелю. Потери 

при хранении и транспортировке также принимались 
на уровне – 30 % [13].

4) Фрукты и ягоды.
Расчет значений аналогичен картофелю и овощам. 

Потери при хранении и транспортировке также прини-
мались на уровне – 30 % [14].

5) Скот и птица на убой.
Берутся фактические значения скота и птицы на 

убой в живом весе. Принимается убойный выход на 
уровне – 50 % [15]. Затем рассчитываются норматив-
ные значения. Для этого берется численность населе-
ния, проживающего в районе (городе) и умножается на 
приведенных в табл. 1 норматив – 75 кг/год/чел. Далее 
находится отклонение нормативных и фактических 
значений.

6) Молоко. Берутся фактические значения получен-
ного товарного молока. Рассчитываются нормативные 
потребности населения в молоке с учетом численно-
сти и нормы (табл. 2) – 340 кг/год/чел. Далее находится 
отклонение нормативных и фактических значений.

7) Яйца. Также берутся фактические значе-
ния полученных товарных яиц. Рассчитываются 

Табл. 1. Рекомендуемые объемы потребления основных 
пищевых продуктов [9]

Группы продуктов Рекомендуемые 
объемы

Хлебобулочные и макаронные изделия 
в пересчете на муку, кг/год/чел. 95–105

Картофель, кг/год/чел. 95–100
Овощи и бахчевые, кг/год/чел. 120–140
Фрукты и ягоды, кг/год/чел. 90–100
Мясо и мясопродукты, кг/год/чел. 70–75
Молоко и молочные продукты 
в пересчете на молоко, кг/год/чел. 320–340

Яйца, шт. 260 штук
Сахар*, кг/год/чел. 24–28

* �данная позиция не участвует в оценке уровня самообе-
спеченности в связи с тем, что в регионе не возделывают 
сахарную свеклу и отсутствуют сахарные заводы.
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Табл. 3. Результаты расчета рейтингового значения самообеспеченности основными продуктами питания в разрезе 
районов Тюменской области в 2016 г.

Районы (город)

Cfc

1

n

fc
i
C

=
∑ R Ранг

Зе
рн

ов
ы

е 
ку

ль
ту

ры
, 

ты
с. 

т

К
ар

то
ф

ел
ь,

 т
ы

с. 
т

О
во

щ
и,

 т
ы

с. 
т

Ф
ру

кт
ы

 и
 я

го
ды

, 
ты

с. 
т

С
ко

т 
и 

пт
иц

а 
на

 у
бо

й 
(в

 ж
ив

ом
 в

ес
е)

, т
ы

с. 
т

М
ол

ок
о,

 т
ы

с. 
т

Я
йц

а,
 м

лн
 ш

ту
к

Сладковский 1 1 1 0,834 1,000 1 1,000 6,834 0,976 1

Армизонский 1 1 1 1,000 1,000 1 0,807 6,807 0,972 2

Викуловский 1 1 1 1,000 1,000 1 0,908 6,796 0,971 3

Абатский 1 1 1 0,505 1,000 1 0,883 6,244 0,892 4

Тюменский 1 1 1 0,205 1,000 1 1,000 6,205 0,886 5

Юргинский 1 1 1 0,547 1,000 1 0,670 6,188 0,884 6

Бердюжский 1 1 1 0,119 1,000 1 1,000 6,119 0,874 7

Исетский 1 1 1 0,398 1,000 1 0,659 6,057 0,865 8

Аромашевский 1 1 1 0,582 1,000 1 0,667 6,017 0,860 9

Упоровский 1 1 1 0,195 1,000 1 0,819 6,014 0,859 10

Казанский 1 1 1 0,211 1,000 1 0,743 5,954 0,851 11

Сорокинский 1 1 1 0,375 1,000 1 0,993 5,953 0,850 12

Ишимский 1 1 1 0,165 1,000 1 0,708 5,874 0,839 13

Ялуторовский 1 1 1 0,147 1,000 1 0,717 5,865 0,838 14

Голышмановский 1 1 1 0,250 1,000 1 1,000 5,843 0,835 15

Нижнетавдинский 1 1 1 0,357 0,825 1 0,618 5,800 0,829 16

Омутинский 1 1 1 0,162 1,000 1 0,583 5,459 0,780 17

г.о. Заводоуковский 1 1 1 0,135 1,000 1 0,316 5,383 0,769 18

Вагайский 1 1 1 0,346 0,694 1 0,356 5,172 0,739 19

Ярковский 1 1 0 0,719 0,833 1 0,131 5,154 0,736 20

Тобольский 1 1 1 0,605 0,361 1 0,132 4,886 0,698 21

Уватский 0 1 0 0,158 0,091 0 0,096 2,064 0,295 22

г. Ялуторовск 0 1 0 0,045 0,012 0 0,020 1,414 0,202 23

г. Ишим 0 1 0 0,060 0,019 0 0,051 1,169 0,167 24

г. Тобольск 0 0 0 0,029 0,009 0 0,013 0,478 0,068 25

г. Тюмень 0 0 0 0,036 0,002 0 0,002 0,430 0,061 26

Всего 1 1 1 0,171 0,678 1 1,000 5,434 0,776 х

Составлено автором
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нормативные потребности населения в яйце с учетом 
численности населения и нормы (табл. 2) – 260 штук/
год/чел. Затем находится отклонение нормативных 
и фактических значений.

II. Рассчитывается рейтинг самообеспеченности 
основными продуктами питания по области в разрезе 
районов.

1
n

1

n

fc
i

i
i

C
R

C

=

=

=
∑

∑
,� (1)

где R – рейтинговое значение самообеспеченности 
основными продуктами питания;

i = 1 … n – количество категорий основных продук-
тов питания, используемых в расчете;

Cfc – значения отклонений фактических и норма-
тивных показателей (рассчитанные в табл. 2), приве-
денные к условному виду;

Сi – эталонные значения отклонений фактических 
и нормативных показателей.

Поясним, каким образом предлагается приво-
дить значения отклонений фактических и норматив-
ных показателей, рассчитанных в табл. 2 к условному 
виду. Предлагается следующий подход: если значение 
отклонения Cf ≥ 1, т.е. обеспечение продуктом питания 
полное или избыточное, то Cfc принимается = 1. Если 
Cf < 1, то Cfc остается на уровне рассчитанного значе-
ния отклонения. Смысл данного условия заключается 
в том, чтобы в рейтинге самообеспеченности не учи-
тывать объемы производства продуктов питания выше 
нормативного уровня. Таким образом, получается, 
что эталонные значения отклонений Сi будут равны 1. 
Следовательно, с учетом того, что у нас рассматрива-
ется 8 основных видов продуктов питания, знамена-
тель формулы 1, будет равен 8. Показатели по районам 
(городу) были рассчитаны и проранжированы по убы-
ванию рейтинга. Результаты представлены в табл. 3.

Таким образом, расчеты показали, что в десятке 
лидеров находятся: Сладковский, Армизонский, Вику-
ловский, Абатский, Тюменский, Юргинский, Бердюж-
ский, Исетский, Аромашевский и Упоровский районы. 
Это, прежде всего, обусловлено тем, что в данных рай-
онах уделяется сбалансированное внимание разви-
тию агропромышленных производств по всем восьми, 
основным группам продуктов питания. При этом оче-
видно, что существенное и обоснованное влияние на 
данный рейтинг оказывает фактор действующего раз-
мещения сельскохозяйственных посевов и производств 
в разрезе районов. Исходя из этого города Тюмень, 
Тобольск, Ишим, Ялуторовск не будут занимать клю-
чевых мест в рейтинге. Также возможно целесообразно 
при практическом применении данной методики 

объединить показатели деятельности городов с близ-
лежащими районами. Такой подход даст более досто-
верную и практически применимую оценку ситуации.

Предлагаемая система позволяет ранжировать рай-
оны по степени их самообеспеченности основными 
продуктами питания. Это позволяет уделять внимание 
развитию отстающих агропродовольственных направ-
лений и принимать соответствующие управленческие 
решения. Например, если рассматривать результаты 
по Уватскому району, который занимает последнее не 
считая городов место, то получается что необходимо 
уделить внимание развитию: мясного скотоводства 
и птицеводства (низкий показатель – 0,091), молочного 
скотоводства (показатель – 0), возделыванию зерновых 
культур и овощей (показатели – 0), а также яйцеводству 
(показатель – 0,096). Также можно выделить крайне 
низкие показатели самообеспеченности по фруктам 
и ягодам: в Омутинском районе (0,162), Ялуторовском 
(0,147), Ишимском (0,165), Бердюжском (0,119) и др. 
районах. В Ярковском районе по овощам (показатель – 
0). В Тобольском по мясному скотоводству и птице-
водству (0,361). В Тобольском и Ярковском районах по 
яйцеводству (показатели – 0,132, 0,131). Очевидно, что 
данные значения очень низкие и требуются определен-
ные управленческие и организационные вмешатель-
ства для повышения самообеспеченности в этих рай-
онах по данным группам продовольствия.

Итоговое рейтинговое значение – 0,776, получен-
ное по результатам анализа ситуации в Тюменской 
области говорит о том, что ситуация в вопросах само-
обеспечения основными продуктами питания в целом 
хорошая. Однако, есть и резервы, так как максимально 
возможное значение рейтинга составляет – 1. При при-
менении предлагаемой методики для оценки ситуации 
в различных регионах страны возможно сопоставле-
ние и оценка ситуации с выработкой соответствующих 
управленческих решений.
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