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Цель. На основе анализа нормативных правовых актов, содержащих нормы, регулирующие трудовые отно-
шения на государственной гражданской службы в дипломатических представительствах РФ, определить возмож-
ности применения норм Трудового кодекса РФ при регулировании указанных отношений.

Методы. Проанализирована система нормативных правовых актов, регулирующих государственную граждан-
скую службу в дипломатических представительствах РФ, путем сопоставления их по юридической силе и содержанию. 

Результаты. На основе анализа постановлений и решений Конституционного Суда РФ, научно обоснован-
ных подходов и экспертных оценок, а также собственных выводов, исследовано соотношение Трудового кодекса 
РФ и иных федеральных законов, содержащих нормы трудового права в сфере правового регулирования дипло-
матической службы. Сделан вывод о возможности приоритетного применения Трудового кодекса РФ в вопросах, 
касающихся исключительно регулирования трудовых отношений на дипломатической службе в случае противо-
речия кодексу норм трудового права, содержащихся в иных федеральных законах. 

Научная новизна. Научная новизна заключается в том, что автором впервые исследованы вопросы соотно-
шения Трудового кодекса РФ и иных федеральных законов в сфере правового регулирования трудовых отноше-
ний дипломатических служащих не по юридической силе, а по содержанию. Автором сделан вывод о приоритете 
Трудового кодекса РФ, который основан на том, что, во-первых, он является актом, содержащим исключительно 
нормы трудового права, т.е. непосредственно предназначенным для регулирования трудовых отношений и, 
во-вторых, Трудовой кодекс РФ содержит основные принципы, руководящие положения, общие гарантии тру-
довых прав, которые являются системообразующими для всей отрасли трудового права. Автором внесены пред-
ложения по совершенствованию норм трудового законодательства. Сформулировано понятие «уровень диффе-
ренциации правового регулирования трудовых отношений» и разработана система уровней дифференциации 
правового регулирования труда дипломатических служащих. На основе материалов судебной практики автор 
доказывает, что Трудовой кодекс сохраняет свое значение в спорных вопросах правового регулирования трудо-
вых отношений государственных гражданских служащих.

Ключевые слова: государственная гражданская служба, дипломатическая служба, трудовые отношения, тру-
довой кодекс, юридические коллизии, приоритет нормативного правового акта.
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Purpose. On the basis of the analysis of normative legal acts containing norms regulating labor relations in the civil ser-
vice in the RF diplomatic missions, to identify options for applying the RF Labour Code in the regulation of the said relations.
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Methods. The system of normative legal acts regulating civil service in the RF diplomatic missions is analyzed by 
comparing their legal force and content. 

Results. Based on the analysis of resolutions and decisions of the RF Constitutional Court, evidence-based approaches 
and expertise, as well as own conclusions, the correlation of the Labour Code and other federal laws containing provisions 
of labor law in the fi eld of legal regulation of diplomatic service is examined. Conclusion is made about the possibility of 
the priority application of the Labour Code only in issues referring to labor relations regulation in the diplomatic service 
in case of any inconsistency with the Code of labor law in other federal laws. 

Scientifi c novelty. Scientifi c novelty lies in the fact that the author is the fi rst to study issues of correlation of the RF 
Labour Code and other federal laws in the fi eld of legal regulation of labor relations of diplomatic offi cials not by legal 
force, but by content. The author draws a conclusion about the priority of the RF Labour Code, which is based on the fact 
that, fi rstly, it is an act, consisting exclusively of labor law regulations, i.e. specifi cally designed for regulation of labor 
relations and, secondly, the RF Labour Code contains basic principles, guidelines, general guarantees of labor rights, which 
are the backbone for the entire labor law fi eld. The author introduced suggestions to improve labor regulations. The notion 
of “the level of differentiation of legal regulation of labor relations” is defi ned and a system of levels of differentiation of 
legal regulation of diplomatic offi cials labor is developed. On the basis of judicial practice materials the author argues that 
the RF Labour Code retains its signifi cance in the controversial issues of legal regulation of civil servants labor relations. 
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Содержание актов российского законодатель-
ства в сфере правового регулирования государствен-
ной гражданской службы свидетельствует о том, что 
в настоящее время наметилась тенденция по снижению 
роли Трудового кодекса РФ (далее – ТК) [1] в регули-
ровании трудовых отношений гражданских служащих. 
Между тем, суды продолжают руководствоваться нор-
мами ТК при разрешении трудовых споров с участием 
дипломатических служащих загранпредставительств 
РФ. Вопросам соотношения ТК и иных норматив-
ных правовых актов, регулирующих государственную 
гражданскую службу в дипломатических представи-
тельствах РФ, в науке трудового права уделено крайне 
мало внимания. Отсутствуют научные исследования по 
классификации законодательных актов, регулирующих 
трудовые отношения дипломатических служащих, диф-
ференциации правового регулирования их труда. Дан-
ные обстоятельства порождают необходимость более 
подробного изучения места и значения ТК в правовом 
регулировании труда дипломатических служащих.

Иерархия нормативных правовых актов трудового 
законодательства РФ установлена в ст. 5 ТК. Содержа-
ние данной статьи обоснованно подвергается некото-
рыми учеными критике с точки зрения установления 
приоритета ТК по отношению к другим федеральным 
законам [2, с. 114], [3, с. 102], [4, с. 42]. Однако, прак-
тический взгляд на место ТК в системе нормативных 
правовых актов, регулирующих труд государственных 
гражданских служащих, не мешает авторам признавать 
теоретическую обоснованность приоритета ТК перед 
другими законами как кодификационного акта [5, с. 3]. 

В решениях Конституционного Суда РФ (далее – КС 
РФ) неоднократно говорилось о месте кодекса в системе 
нормативных правовых актов [6, с. 1532]. Нормы об 

установлении приоритета кодексов признаны не про-
тиворечащими Конституции, поскольку содержащиеся 
в них положения о приоритете распространяются лишь 
на случаи, когда положения иных федеральных законов, 
регулирующие тот или иной вид отношений, противо-
речат кодексу, устанавливающему правовое регулиро-
вание в той же сфере отношений (постановления КС РФ 
от 27 марта 1996 г. № 8-П [7, с. 1768] и от 23 апреля 
2004 г. № 9-П [8, с. 1923]).

Из вышеприведенных постановлений КС РФ 
можно сделать вывод, что приоритет кодекса в отноше-
нии иных федеральных законов, содержащих нормы, 
регулирующие те же отношения, что и кодекс, опира-
ется не на большую юридическую силу (КС РФ не при-
знает кодификационные федеральные законы актами 
большей юридической силы в отношении иных феде-
ральных законов), а имеет иные основания. Для того, 
чтобы ответить на вопрос какие это основания, обра-
тимся к вопросу о соотношении нормативных право-
вых актов, регулирующих трудовые отношения.

В ст. 5 ТК используется термин «противоречие». 
«“Противоречие” нормативных правовых актов» явля-
ется одной из разновидностей юридических коллизий. 
В случае, когда нормативные правовые акты обладают 
равной юридической силой, для преодоления коллизии 
между ними общепринятыми являются правила разре-
шения содержательных либо темпоральных коллизий. 

В российской правовой системе кодексы и иные 
федеральные законы специального правового регули-
рования находятся на одном уровне иерархии. Сле-
довательно, применить правило преодоления иерар-
хических коллизий «вышестоящий закон отменяет 
действие нижестоящего» в случае противоречия феде-
рального закона и ТК нельзя. 
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Наиболее сложным представляется примене-
ние правила «специальная норма отменяет действие 
общей». Е. А. Ершова указывает, что специальные 
правовые нормы-изъятия могут и должны действо-
вать наряду с ТК и регулировать специальные трудо-
вые отношения, например, с судьями, прокурорами 
и т.д. Однако, такая возможность должна быть пред-
усмотрена в ТК [5, с. 3]. Данное мнение разделяет 
М. А. Занина [9, с. 19].

В отношении регулирования трудовых отношений 
дипломатических служащих приведенная точка зрения 
представляется спорной. 

Дифференциация правового регулирования труда 
дипломатических служащих имеет несколько уров-
ней специального правового регулирования. При этом, 
установление этих уровней возможно как в рамках 
одного нормативного правового акта, так и нескольких. 

Понятие «уровень дифференциации правового 
регулирования трудовых отношений» можно опреде-
лить следующим образом – это уровень специального 
правового регулирования, нормы которого содержат 
особенности правового регулирования трудовых отно-
шений определенной категории работников, в рамках 
пределов дифференциации, установленной нормами 
трудового права.

В трудовом законодательстве в отношении работ-
ников представительств РФ за границей, на наш взгляд, 
присутствуют как минимум четыре уровня дифферен-
циации правового регулирования труда:

• правовое регулирование трудовых отношений 
государственных служащих (нормы трудового права 
распространяются на сотрудников государственной 
гражданской и правоохранительной службы);

• правовое регулирование трудовых отношений 
государственных гражданских служащих;

• правовое регулирование трудовых отношений 
государственных гражданских служащих, направлен-
ных на работу в представительства РФ за границей;

• правовое регулирование трудовых отношений 
государственных гражданских служащих, занимаю-
щих должности федеральной государственной граж-
данской службы в загранучреждениях, относящихся 
к системе МИД, по которым предусмотрено присво-
ение дипломатических рангов в загранучреждениях 
(дипломатических служащих).

Отметим, что работники центрального аппарата 
МИД относятся ко второму уровню дифференциации. 
В отношении них общие положения ТК действуют 
с учетом норм специальных федеральных законов.

Таким образом, Федеральный закон от 27 июля 
2010 № 205-ФЗ «Об особенностях прохождения 
федеральной государственной гражданской службы 
в системе Министерства иностранных дел Россий-
ской Федерации» (далее – Закон об особенностях 

службы в МИД РФ) [10] может устанавливать изъя-
тия из общих норм Федерального закона от 27 июля 
2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» (далее – Закон о госу-
дарственной гражданской службе) [11], которые будут 
касаться исключительно дипломатических служащих. 
При этом на возможность установления данных изъя-
тий не будет ссылки в ТК. 

Решение подобных ситуаций, по нашему мнению, 
не должно зависеть от того есть ли в каждом конкрет-
ном случае ссылка на возможность такого изъятия 
в ТК или нет. 

Современные тенденции развития трудового права 
таковы, что в отличие от ст. 4 ранее действовавшего 
КЗоТ об изолированном характере источников трудо-
вого законодательства, в ст. 5 ТК в качестве источни-
ков трудового законодательства признаются не только 
акты трудового законодательства, но и любые иные 
федеральные законы, содержащие нормы трудового 
права. На наш взгляд, ст. 5 ТК следует толковать как 
норму, значительно расширяющую перечень источни-
ков трудового законодательства. 

Следует отметить, что сфера действия Закона 
об особенностях службы в МИД РФ и главы 
53 ТК пересекается. Закон регулирует дипломати-
ческую службу не только в загранучреждениях, но 
и в центральном аппарате МИД РФ. ТК устанавли-
вает в главе 53 особенности правового регулиро-
вания труда государственных гражданских служа-
щих и иных работников, замещающих должности, 
не относящиеся к государственным, которые направ-
лены на работу в представительства РФ за границей. 

В связи с этим, ответ на вопрос – являются ли 
положения главы 53 ТК общими или специальными по 
отношению к нормам Закона об особенностях службы 
в МИД не является столь очевидным. Представля-
ется, что при решении данного вопроса не обойтись 
без общетеоретических положений и подходов к опре-
делению места ТК в системе нормативных правовых 
актов, содержащих нормы трудового права. 

Решение проблемы соответствия ТК положений 
федеральных законов исходя исключительно из прин-
ципа «специальное отменяет общее», на наш взгляд, не 
является единственно верным. Отдельные федеральные 
законы содержат нормы различной отраслевой принад-
лежности. Так, Закон об особенностях службы в МИД 
РФ содержит нормы об условиях труда и отдыха, учете 
мнения профсоюзного органа и др., которые относятся 
к сфере трудового права. Нормы о порядке присвоения 
дипломатических рангов, их наименованиях относятся 
к сфере административного права. 

В трудовом праве применение коллизионного 
принципа «специальная норма отменяет общую» носит 
ограниченный характер. В случае, когда специальная 



184

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО
И СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ

Яковенко Н.А.

норма ухудшает положение работника, ее использова-
ние поставлено в зависимость от наличия или отсут-
ствия коллизионной привязки в ТК о том, что иными 
федеральными законами могут быть установлены осо-
бые условия труда для данной категории работников. 
Если это обусловлено спецификой трудовой функции, 
допустимо и снижение общего уровня трудовых гаран-
тий, усиление ответственности работника, возложение 
на него дополнительных обязанностей и т.п. 

Таким образом, «противоречие» иных федераль-
ных законов ТК имеет место в том случае, если проис-
ходит существенное ограничение, т.е. ухудшение прав 
работников, снижение уровня гарантий их трудовых 
прав, повышение их дисциплинарной и (или) матери-
альной ответственности, и данное ограничение не обу-
словлено особенностями их труда, признанными в тру-
довом праве. 

В указанной ситуации происходит «включение» 
правила приоритета ТК. По сути, приоритет ТК перед 
иными федеральными законами действует в том слу-
чае, если имеет место ограничение трудовых прав 
и снижение гарантий, установленных ТК, не обуслов-
ленное особенностями труда работников.

Данное правило принципиально отличается от 
общепринятых правил разрешения темпоральных 
и содержательных коллизий: «последующий закон 
отменяет действие предыдущего» и «специальная 
норма отменяет действие общей». В трудовом праве 
сам факт противоречия нормативного правового акта 
ТК предоставляет возможность ссылаться на нормы 
ТК, независимо от времени принятия акта, содержа-
щего противоречащие ТК нормы, а также является ли 
он специальным по отношению к ТК. 

По мнению М. В. Молодцова общие нормы, под 
которыми он подразумевает нормы-принципы, обла-
дают приоритетом перед специальными, а общие 
и специальные – перед исключительными [12, с. 68,69]. 
И. В. Аленина отмечает, что подобные утверждения не 
так уж и не справедливы, если речь идет о соотноше-
нии норм-принципов, закрепленных в обшей части ТК, 
и норм особенной части, призванных урегулировать 
отношения конкретным образом [13, с. 80].

ТК устанавливает общие гарантии труда, прин-
ципы, права работников, которые не могут не учиты-
ваться в других федеральных законах, содержащих 
специальные нормы трудового права. По нашему мне-
нию, положения специальных норм федеральных зако-
нов должны соответствовать, прежде всего, основным 
началам и принципам трудового законодательства, 
закрепленным в ст. 1–4 ТК. 

Полагаю, что необходимо внести следующее 
дополнение в ст. 5 ТК: «В случае установления изъ-
ятий из общих норм настоящего Кодекса в феде-
ральном законе, содержащем особенности правового 

регулирования труда отдельных категорий работников, 
соответствующий федеральный закон применяется при 
условии, что его нормы соответствуют общим началам 
и принципам трудового законодательства, установлен-
ным настоящим Кодексом».

Таким образом, приоритет норм ТК перед другими 
федеральными законами, содержащими нормы трудо-
вого права, основан на том, что:

• во-первых, ТК является актом, содержащим 
исключительно нормы трудового права, т.е. непосред-
ственно предназначенным для регулирования трудо-
вых отношений (однородность);

• во-вторых, ТК содержит основные принципы, 
руководящие положения, общие гарантии трудовых 
прав, которые являются системообразующими для 
всей отрасли трудового права (общий характер право-
вых норм).

В связи с этим, в ст. 5 ТК обоснованно установлен 
приоритет норм ТК по отношению к трудоправовым 
нормам, содержащимся в иных федеральных законах, 
включая комплексные. 

Следует отметить, что ТК содержит понятийный 
аппарат, который широко применяется в Законе о госу-
дарственной гражданской службы и Законе об особен-
ностях службы в МИД. Это касается таких понятий как 
рабочее время, ненормированный рабочий день, время 
отдыха и его виды. В названных законах не содержатся 
такие гарантии оплаты труда, установленные в ТК, как 
ограничения удержаний из заработной платы, ограни-
чение размера удержаний, ответственность работода-
теля за нарушение сроков выплаты заработной платы 
и иных сумм, причитающихся работнику, гаран-
тии оплаты при совмещении должностей, увеличе-
нии объема работы или исполнении обязанностей вре-
менно отсутствующего работника без освобождения от 
работы, оплата работы в ночное время и др. 

Отметим, что при разрешении трудовых спо-
ров сотрудников загранпредставительств о взыска-
нии заработной платы, ответчиком по которым высту-
пает МИД, суды руководствуются положениями ТК. 
Примером решения, удовлетворившего требования 
работника посольства о выплате ему валютной части 
заработной платы, является решение Пресненского 
районного суда г. Москвы от 16 февраля 2011 г. по 
делу № 2-1554/2011. Суд со ссылкой на ст. 135, 136, 
392 ТК удовлетворил заявленные исковые требования 
о взыскании с ответчика (МИД РФ) начисленной зара-
ботной платы, подлежащей выплате в рублевом экви-
валенте, с учетом курса доллара к рублю на дату при-
нятия судебного решения [14].

Общие нормы ТК являются основополагающими 
и при разрешении споров о внесении записей в тру-
довые книжки сотрудников дипломатической службы 
в загранпредставительствах. 
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В вышеназванном решении Пресненский рай-
онный суд при рассмотрении требования работника 
загранпредставительства о внесении записи о присво-
енных дипломатических рангах в трудовую книжку, 
руководствовался положениями ст. 66 ТК и поста-
новлением Правительства РФ от 16 апреля 2003 г. 
№ 225 (в ред. от 25 марта 2013 г.) (далее – Правила 
ведения трудовых книжек) [15]. 

Между тем, толкование судом норм указанных 
нормативных правовых актов вызывает вопросы. Со 
ссылкой на ст. 66 ТК суд отказал в удовлетворении 
требования работника загранпредставительства о вне-
сении записи о присвоенных дипломатических рангах 
в трудовую книжку на основании того, что работник 
не предъявил к работодателю требование о внесении 
соответствующей записи в письменном виде. 

Данная позиция суда представляется спорной, 
поскольку согласно ст. 66 ТК и п. 10 Правил ведения 
трудовых книжек, на которые есть ссылка в решении 
суда, порядок ведения трудовой книжки возлагается 
на работодателя, который был обязан внести соот-
ветствующие записи в трудовую книжку в недельный 
срок после издания приказа о присвоении дипломати-
ческого ранга.

Работодатель вернул работнику трудовую книжку, 
не выполнив нормативные требования вышеназванных 
Правил ведения трудовых книжек. Таким образом, на 
наш взгляд, у суда имелись правовые основания удов-
летворить в этой части исковые требования работника. 

Общие нормы ТК, касающиеся особенностей пра-
вового регулирования труда женщин, лиц с семей-
ными обязанностями, материальной ответственности 
и охраны труда распространяются на дипломатических 
служащих, поскольку специальные законы подобных 
норм не содержат.

Проведенное в настоящей статье исследование 
вопросов соотношения нормативных правовых актов, 
регулирующих трудовые отношения дипломатических 
служащих, и места ТК в их системе, позволяет сформу-
лировать следующие выводы:

• приоритет норм ТК перед другими федераль-
ными законами, содержащими нормы трудового права, 
основан не на большей юридической силе кодифика-
ционного акта, а имеет иные основания. ТК является 
актом, непосредственно предназначенным для регули-
рования трудовых отношений, и содержит основные 
принципы, руководящие положения, которые являются 
основополагающими для всей отрасли трудового права.

• на законодательном уровне следует закрепить 
положение о том, что специальный федеральный закон 
применяется при условии, что его нормы, относящиеся 
к сфере трудового права, соответствуют общим нача-
лам и принципам трудового законодательства, уста-
новленным в ТК;

• общие нормы ТК сохраняют свое значение в пра-
вовом регулировании трудовых отношений государ-
ственных гражданских и дипломатических служащих, 
которые вправе ссылать на них при разрешении трудо-
вых споров в судебном порядке.
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