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С середины ХХ века на наших глазах разворачива-
ется панорама великого цивилизационного процесса – 
ускоренное формирование глобального гражданского 
общества на вечных диалектических принципах устой-
чивого развития природы, общества и человека. Наци-
ональные государства, экономические объединения, 
военно-политические блоки и союзы в условиях «ядер-
ного пата», кризиса западных демократий, дисфункций 
экономической модели глобального неолиберализма 
и возникающих по этому поводу внутренних социаль-
ных противоречий ищут эффективные формы мирных 
отношений.

Мировая цивилизация динамично вошла в XXI 
век, неся с собой не только технологические драйверы 
наступающей информационной эпохи, но и груз преж-
них мировоззренческих установок, смыслов и ценно-
стей, определяющих идеологию жизненной организа-
ции национальных сообществ, межгосударственных 
взаимодействий, пр., которые уже не отвечают вызовам 
нового времени. Современные процессы и тенденции 
(глобализация, информатизация, технологизация, ком-
муникация, др.), составлюющие глобальную и локаль-
ные социокультурные динамики, сегодня определяют 
развитие мировой цивилизации, каждого государства 
и народа, каждого отдельного человека. Социально-
политический анализ реально сложившийся ситуации 
в современном мире, логики и закономерностей проис-
ходящих глобальных тенденций и процессов (их при-
роды, движущих сил, противоречий, целей, направлен-
ности, масштабности, др.) позволяет говорить о том, 

что мировая культура и цивилизация переживает труд-
ный период [1].

Мотивируемая корпоративными интересами 
дезинтеграция стран мирового сообщества создает 
угрозу его дальнейшему развитию, что мотивирует 
ученых и политиков, граждан к осмыслению базис-
ных проблем состояния, функционирования и развития 
человеческой цивилизации, тех смыслов и ценностей, 
которые определяют её ближайшее и перспективное 
будущее.

Мировое сообщество накопило огромный инте-
гративный цивилизационный потенциал (политиче-
ский, административный, экономический, научный, 
технологический, военный, др.), созданы различные 
международные комитеты, союзы, сообщества, коали-
ции и организации: Организация объединенных наций 
(ООН), Европейский Союз (ЕС), военный блок (НАТО), 
Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС), 
союз Азиатско-Тихоакеанского экономического сотруд-
ничества (АТЭС), Евразийский банк развития (ЕАБР), 
коалиция правящих групп (Большая семерка), Всемир-
ная таможенная организация (ВТамО), др.

Мировой цивилизационный гражданский опыт 
работы международных институтов и организаций 
призван содействовать инновационному объединению 
стран мирового сообщества для решения сложных 
и разнообразных проблем межнационального сотруд-
ничества и взаимодействия, для мирного и адекватного 
разрешения конфликтных ситуаций. В политическом, 
социально-экономическом плане, человеческая циви-
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лизация продолжает динамично формировать единое 
гражданское пространство.

Однако, несмотря на то, что наша цивилизация 
движется по пути социально-политической интегра-
ции и обладает огромными ресурсами, тем не менее, 
как показывает современная реальная практика, она 
не способна одномоментно сделать мир более ста-
бильным, социально организованным и предсказуе-
мым. Многие мировые аналитики и эксперты, пишут 
о том, что сегодня мир подошел к важнейшему рубежу 
в своём цивилизационном и космическом развитии 
последней черте, за которой можно наблюдать смерть 
(В. В. Вернадский, 1943, Н. Н. Моисеев, 2000, В. П. Каз-
начеев, 2005; П. Бьюккенен, 2007; А. И. Субетто, 2008; 
С. Г. Кара-Мурза, 2010, Стивен Хокингс, 2016).

Глобализация как культурная унификация и гло-
бализация как устойчивое единство социокультур-
ного и национального многообразия –две главных тен-
денции в диалектической взаимосвязи, определяют 
сегодня главное движущее противоречие и развитие 
мировой цивилизации. Стремление к социальной ком-
муникации и социокультурной интеграции проявля-
ется во всех социальных сферах (политике, культуре, 
экономике, образовании, стереотипах социального 
поведения и взаимодействия, пр.). Информационно-
коммуникационные технологии стремительно связы-
вают наш мир в единое гражданское социальное сооб-
щество. Идет постоянный обмен информацией между 
материальными и духовными культурами мировой 
цивилизации.

Западная культура, выступает моделью глобализа-
ции и унификации, становится все более универсаль-
ной, в которой национальные традиции постепенно 
размываются и исчезают. Мир стремительно глобали-
зируется в коммуникационную суперсистему, с много-
значными характеристиками и перспективами дальней-
шего развития.

Разумеется, нельзя не видеть, что глобализация 
и унификация гражданских смыслов и ценностей на 
планете Земля – это естественный объективно-исто-
рический процесс направленный на сближение и уста-
новление равноправия народов и наций, ведущий 
к постепенному стиранию границ (межъязыковых 
и культурных барьеров) в результате которого челове-
чество превращается в единую социально-политиче-
скую систему. Такая система начинает успешно функ-
ционировать на основе единых гражданских смыслов 
и универсальных ценностей. Важно понять что этот 
процесс не должен приводить к разрушению соци-
окультурного многообразия мировой цивилизации, 
которое выступает геном человечества для устойчи-
вого саморазвития.

В цифровую эпоху наблюдается новое противо-
борство между сторонниками социально ориентиро-

ванного устойчивого развития в разных формах на-
циональной культуры и сторонниками политической 
идеологии глобального неолиберализма. На планете 
доминируют две глобальные конкурирующие соци-
ально-политические практики, которые активно раз-
рабатывают политическую философию и идеологию. 
Обострение отношений между этими двумя полити-
ческими практиками и стратегиями приводит к воз-
никновению время от времени гибридных войн раз-
ных форм, конфигураций и интенсивности. В этих 
известных с древнейших времен формах соперниче-
ства стороны не прибегают к вооруженным вторже-
ниям, а используют политические и дипломатические 
провокации, информационное и психологическое дав-
ление на население и граждан в форме технологий 
постправды, кибервойны, подрывных операции, под-
держки агентов влияния и оппозиции в своих государ-
ственных интересах. Особенность нового глобального 
социально-политического противоречия заключается 
в том, что оно проходит не только между странами, 
военными и политическими союзами, но и внутри 
обществ, структурированных по разным социально-
классовым признакам. Интенсивность социальных 
противоречий в конкретных проявлениях зависит от 
пропорций материальных и духовных неравенств, 
адекватности социальной политики правящих клас-
сов и глубины процессов разрушения духовно-нрав-
ственных гуманистических ценностей в обществах 
и практиках массового потребления и накопления. 
В России, где имущественное и денежное расслоение 
и разрушительное массовое потребление и обогаще-
ние, по наблюдениям специалистов, уже давно пре-
высили критические пороги, можно наблюдать выра-
женный острый характер социальной и нравственной 
деструкции. Фундаментальная социологическая осо-
бенность нового противоречия заключается в том, 
что оно приняло экологическое измерение и сфор-
мировалось в ядерную эпоху человечества. Экологи-
ческий и ядерный императивы имеют надклассовый 
витальный характер и начинают определять мораль 
и поступки формирующегося глобального граждан-
ского общества.

Устойчивость развития общества и государства 
достигается в осознании социумом необходимости 
полного и точного научного отражения социальной 
реальности. Любая социальная система или биологи-
ческий организм может рассчитывать на выживание 
и развитие, если они достоверно отражают в своем 
сознании окружающую социальную и природную 
среду и на этой основе выстраивают успешную стра-
тегию поведения в будущем.

Человечество сегодня не обладает единой инсти-
туциональной системой для научного измерения 
и управления рисками и угрозами мировых глобальных 
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процессов. Сегодня биосферные, социальные, полити-
ческие, военные, культурные, финансовые, экономи-
ческие, демографические, технологические, информа-
ционные, миграционные вызовы составляют повестку 
дня для всего человечества.

Пришло время, когда проблема стратегического 
развития мировой цивилизации, должна стать непре-
менным объектом обсуждения представителями всех 
стран мирового сообщества. Это будет являться важ-
нейшим условием и фактором, стимулирующим их 
понимание существующих угроз и единения на реше-
нии глобальной проблемы, связанной с выживанием 
человечества.

Анализ идей, концепций и теоретических про-
гнозов, известных ученых, связанных с судьбой чело-
вечества (А. Тойнби, В. И. Вернадский, Л. Н. Гуми-
лев, П. Сорокин, Н. Д. Кондратьев, В. П. Казначеев, 
А. И. Субетто, Ю. В. Яковец, Х. А. Барлыбаев, др.), 
включая самые разнообразные научные материалы по 
данной проблематике, позволяет осуществлять мони-
торинг социально-политических взглядов, идей, оце-
нок по поводу перспектив развития мировой цивили-
зации. Попытаемся в общих чертах представить то, 
какой вариант событий ожидает человечество в неда-
лёком будущем. Следуя теории развития сложных 
систем, один из постулатов которых гласит, что чем 
сложней организована система, тем более она подвер-
жена управлению в своем развитии, позволяет пред-
положить, что человечество вполне осознанно должно 
сделать правильный выбор.

Анализ реальной ситуации, происходящей в миро-
вом сообществе, показывает, что с развитием научного 
и производственно-технологического потенциала раз-
витых стран, которое сопровождается постоянно воз-
никающими рисками и угрозами глобальных соци-
альных катастроф, медленно, но идет процесс роста 
духовно-нравственных основ коллективного сознания 
человечества, наблюдается медленное изменение век-
тора ценностей глобализирующего мира. Разум совре-
менных пассионариев всего мирового сообщества 
(интеллектуальных и духовных), отвечая на вызовы 
времени, начал оказывать влияние на ход развития 
мирового сообщества. Создаются реальные основы 
для вхождения человечества в эпоху, которая харак-
теризуется управляемой социоприродной эволюцией, 
на базе общественного интеллекта и образования (по 
В. И. Вернадскому) [2].

Человечество, согласно воззрениям русского мыс-
лителя и естествоиспытателя В. И. Вернадского (1863–
1945), находится на пути к переходу в новую сферу 
своего жизнеосуществления – ноосферу. В соответ-
ствии с его теорией, ноосфера предполагает управля-
емую социоприродную эволюцию на базе обществен-
ного интеллекта и образования [2].

Учитывая результаты многофакторного анализа 
современного состояния и развития мирового сообще-
ства, тех процессов и тенденций, которые ею порожда-
ются, можно гипотетически предположить:

• необходимых ресурсов у человечества хватит на 
«раскачку» (флуктуацию) в выборе нового пути раз-
вития, примерно еще на 25–30 лет (может быть чуть 
больше).

• повышение необходимого уровня духовно-нрав-
ственных основ коллективного сознания человечества 
также достигнет примерно к 2030–2050 гг.

Примерно в этот период (середина XXI века) и про-
изойдет гигантский эволюционный перелом – выбор 
нового вектора дальнейшего пути развития всего чело-
вечества.

Из множества вариантов, которые имеют вероят-
ность для человечества в выборе пути будущего разви-
тия, отметим три наиболее возможных.

1. Путь построения ноосферной цивилизации – 
сферы разумно организованной и управляемой жизни 
на планете Земля.

Человечество вполне осознает, что предыдущий 
путь развития полностью выработал свой потенциал, 
и дальнейшее движение по данной траектории соз-
дает ему огромные риски и опасность для выжива-
ния. Понимание бесперспективности прежнего пути 
развития, активизирует и мобилизует здоровые силы 
планеты Земля на решение глобальных задач вывода 
человечества из тупиковой ситуации. Разум пассиона-
риев и коллективное сознание всего мирового сооб-
щества, интегрируется и начинает выступать реаль-
ной силой и энергией, которая способна объединить 
народы мировой цивилизации на совершенно новой 
идее. В основе новой планетарной идее, лежат смыслы 
и духовно-нравственные ценности, которые понятны 
всем многочисленным народам, нациям и этносам 
планеты Земля. Энергия направленная на построение 
нового мирового порядка, удовлетворяющего боль-
шинство народов и государств мирового сообщества, 
начинает успешно реализовывать глобальный про-
ект построения ноосферы. Начинается активная фаза 
сознательной управляемой глобальной деятельности 
по перестройке всех социальных институтов и струк-
тур мирового гражданского сообщества в соответ-
ствии с законами гармоничного существования био-
сферы, социосферы и космоса.

2. Путь построения киберг-цивилизации.
Человечество частично осознает бесперспектив-

ность прежнего пути развития, существующей соци-
ально-экономической организации общества на идео-
логии рыночной экономики, которая создает высокую 
опасность нарушения экологического равновесия 
и кризисное состояние развития мирового социума. 
Тем не менее, сохраняя основные принципы жиз-
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ненной организации общества капиталистического 
рынка, мировая цивилизация выбирает путь, веду-
щий к некоему биосоциальному равновесному состоя-
нию мировой цивилизации. «Биосоциальное равновес-
ное состояние» мировой цивилизации конструируется 
и поддерживается всем высоким научно-технологиче-
ским потенциалом стран мирового сообщества. Науч-
ный прогресс, все силы науки, направлены на искус-
ственную реконструкцию разрушенной и потерянной 
биологической, социальной и генетической природы 
окружающего мира (биосферы), включая самого чело-
века. Несмотря на огромные научно-технологические 
успехи в реконструкции природы и человека, тем не 
менее, медленно, но постоянно идет разрушение био-
сферы, всех составляющих человека (биологической, 
психологической, социальной и духовной). Роботи-
зация и технологизация всех социальных сфер чело-
веческого сообщества, не оставляет места духовно-
нравственным ценностям в сложной системе мировой 
цивилизации. Этот путь связан с потерей истинной 
сущности человека, его духовно-нравственных смыс-
лов и ценностей.

3. Путь стагнации – путь, ведущий к гибели чело-
веческой цивилизации.

Человечество, частично осознает грозящую эко-
логическую и социальную катастрофу, тем не менее, 
полностью обольщенное плодами рыночной эконо-
мики, сохраняет инерционность движения по траекто-
рии, которая не имеет жизненных перспектив. Продол-
жают уничтожаться природные ресурсы и богатства. 
При этом проводятся «косметические», иногда даже 
глобальные программные мероприятия по спасению 
природы и человека. При этом сохраняются основания 
прежнего пути – рыночная экономика, со своим базо-
вым принципом – получение максимальной прибыли. 
Это путь ведущий, в минимальном варианте, либо 
к частичной гибели природы и полной гибели челове-
чества, либо, при особо неблагоприятных ситуациях – 
полной гибели жизни на планете Земля. Это путь, веду-
щий к неминуемой гибели человечества.

Какой путь изберет человечество? Какие смыслы 
и ценности положит в основу своего жизнеосущест-
вления? Сегодня, в начале XXI века, мировая цивили-
зация, имеет все возможности остановить свой выбор 
на любом варианте. Хочется верить, что человечество 
выберет то, что соответствует многовековым чаяниям 
простого народа, отвечает духовным устремлениям, 
смыслам и ценностям его жизненной организации – 
ноосферу.

Человек, путем длительной эволюции своего суще-
ствования и развития, соединив в себе все природную, 
психическую, социальную, духовную, космическую 
составляющие получил огромные силы и бесконечные 
возможности:

• для собственного бесконечного развития и совер-
шенствования

• для гармонизации окружающего мира-простран-
ства, наполнения его духовно-нравственными смыс-
лами и ценностями.

Одновременно человек был поставлен перед слож-
нейшей проблемой, которую он так до конца и не осоз-
нал. Дело в том, что его жизненные силы и возможно-
сти могут стать огромными и бесконечными, лишь при 
условии органического единства всех его пяти обозна-
ченных начал, при обязательном главенстве духовной 
составляющей. В этом случае, человек входит в новое 
измерение пространства и время – сферу научного 
духовного разума.

Сегодня эта задача требует эволюционной работы 
всего человеческого сообщества, прежде всего:

1. Создания соответствующего идеала чело-
века нового пространства и времени (сферы научного 
духовного разума), наполнения его реальным содержа-
нием, выработки механизмов и условий по его дости-
жению.

2. Совершенствование и развитие гражданского 
института мирового сообщества, придание ему прио-
ритетного статуса, ответственного за творение такого 
идеала человека. Такое образование, положив в основу 
своей деятельности выработанный идеал «человека 
гармоничного и духовного», должно проводить не пре-
кращающую деятельность по воспитанию и формиро-
ванию человека ноосферной эпохи, его научному обра-
зованию.

3. Тщательная разработка идеала нового мирового 
общества эпохи ноосферы (сферы научного духовного 
разума), в которую должно войти человечество. Дан-
ный идеал должен стать необходимым инструментом 
в деятельности всех социальных институтов и струк-
тур мирового сообщества.

Начало XXI века показало, что мировая цивилиза-
ция медленно, но приближается к идее необходимости 
вхождения в новый этап своего развития. Это обуслов-
ленного многими факторами и условиями функциони-
рования современного мира которые определяют его 
движение. Становится все более очевидным, что фило-
софия жизни и существующий способ жизненной орга-
низации, как любого конкретного государства и народа, 
так и всего мирового сообщества, уже не соответствует 
вызовам нового времени. Известный отечественный 
ученый В. П. Казначеев, рассуждая о современной 
стратегии развития человеческой цивилизации, отме-
чает, что сегодня то, что делается в совокупности чело-
вечеством, не соответствует естественно-природной 
космической эволюции Планеты [3].

Мировому сообществу нужна единая долговре-
менная стратегия развития мирового гражданского 
пространства, которая должна быть четко аргумен-
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тирована и обоснована необходимостью его пере-
хода в новое состояние ноосферной эпохи. Стратегия 
должна являться приоритетной научной идеологией 
для всех стран мирового сообщества, выступать усло-
вием прорыва человечества в новую ноосферную 
эпоху, а система мирового образования играть роль 
главного механизма в формировании нового каче-
ства общественного интеллекта и духовно-нравствен-
ных смыслов и ценностей человека ноосферной эпохи. 
В этом видится миссия новой ноосферной граждан-
ской стратегии и нового образования, ориентирован-
ных на прорыв человечества в светлое и справедли-
вое будущее.

В стратегической политической перспективе 
устойчивое развитие российского общества и государ-
ства будет задаваться Указом Президента РФ «О наци-
ональных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 года». 
Для осуществления прорывного научно-технологиче-
ского и социально-экономического развития страны, 
увеличения численности населения, повышения 
качества жизни и комфортности проживания, рас-
крытия таланта каждого человека необходимо обеспе-
чить достижение национальных целей развития РФ. 
А именно – добиться роста численности населения, 
повышения продолжительности жизни, роста реаль-
ных доходов граждан, снижения уровня бедности, 
улучшения жилищных условий, ускорения технологи-
ческого развития, и внедрения цифровых технологий. 
РФ должна создать пятую по показателям развития 
экономику мира и высокопроизводительный экспор-
тно ориентированный сектор в базовых отраслях эко-
номики. Для достижения национальных целей плани-
руется принять двенадцать национальных проектов по 
демографии; здравоохранению; образованию; жилью 
и городской среде; экологии; безопасным и качествен-
ным автомобильным дорогам; производительности 
труда и поддержке занятости; науке; цифровой эко-
номике; культуре; малому и среднему предпринима-
тельству и поддержке индивидуальной предприни-
мательской инициативы; международной кооперации 
и экспорту.

«Наше видение развития страны базируется на 
четырёх ключевых принципах. Первое. Мы намерены 
строить нашу политику вокруг человека, его благопо-
лучия, интересов и запросов. Второе. Мы будем рас-
ширять пространство свободы.…Это принципиально 
важно для становления сильного гражданского обще-
ства, для развития экономики и социальной сферы, 
науки и культуры….Третье. Для технологического 
прорыва, для того чтобы быть конкурентоспособ-
ными в современном динамичном мире, мы должны 
быть восприимчивыми для новых идей, для техноло-
гий, которые меняют жизнь людей, определяют буду-

щее страны и мира….Четвёртый ключевой принцип 
нашего развития – это открытость страны, её наце-
ленность на активное участие в мировых процессах 
и интеграционных проектах. А это в том числе пред-
полагает реализацию масштабных инфраструктурных 
проектов. Это важнейшая часть нашей национальной 
повестки» [В. В. Путин «Выступление на пленар-
ном заседании XXII Петербургского международного 
экономического форума». 25.05. 2018. [электронный 
ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/57556 (дата обращения 26.05.2018)].

Стараясь остаться на позиции научно критиче-
ского реализма, отдадим должное адекватной концеп-
туальной социальной проработке двух вышеуказанных 
документов. Вся эта масштабная работа будет разво-
рачиваться на социально-политическом поле действия 
трех векторов сил, каждая из которых будет стремиться 
реализовать свою стратегию развития: неолибераль-
ной трансформации, мобилизационной модернизации, 
интегративного устойчивого развития.

Вектор квазилиберальной трансформации зада-
ется традиционными неолиберальными ценностями 
и ориентациями. За рубежом они представлены 
интересами финансово-банковской элиты и поли-
тиков, которые отстаивают ресурсо-расточитель-
ную либеральную концепцию экономического роста 
и максимизации прибыли, лежащую в основе нео-
либеральной модернизационной парадигмы. Вну-
три страны это направление представлено полити-
ческими силами и экономическими возможностями 
радикальных реформаторов, политиков и предпри-
нимателей, вышедших из 90-х годов. Вектор такой 
квазилиберальной трансформации России направлен 
в прошлое, на консервацию результатов мародёрской 
приватизации, которые загоняют страну на «колони-
альный», зависимый уровень развития. Периферий-
ное место России в системе мировых хозяйственных 
связей не только заставляет ее идти на неэквивалент-
ный обмен своих материальных и духовных ресур-
сов с развитыми странами, но и лишает ее самосто-
ятельной стратегической перспективы. Развиваясь 
в режиме квазилиберальной трансформации, Россия 
«проедает» ресурсы будущих поколений и отдает за 
бесценок стратегические запасы.

Вектор мобилизационной модернизации в своей 
сущностной основе является одной из форм индустри-
альной парадигмы. В центре ее системы ценностей 
находятся также ценности экономического роста, но 
во вторичной, «догоняющей» форме. Мобилизацион-
ная стратегия сама по себе изначально не запрограм-
мирована на неудачу. Исторический опыт свидетель-
ствует, что многие страны в критические периоды 
своего развития прибегали к мобилизации внутрен-
них ресурсов для того, чтобы обеспечить перспективу 
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своего существования. Российские политики неодно-
кратно обращались к этой стратегии для того, чтобы 
отстоять суверенитет и отразить внешнее давление на 
страну. Вектор мобилизационной модернизации в нео-
либеральном варианте ведет страну в тупик, так как 
в лучшем случае «замораживает» экономику страны 
на индустриальной стадии, ограничивает в развитии 
социальную сферу жизнедеятельности и человеческий 
потенциал общества. В сфере социально-политических 
отношений сохраняется высокая степень политиче-
ского отчуждения основной массы общества от инсти-
тутов государства. Мобилизационная стратегия в силу 
своей природы не может создать устойчивой долго-
срочной позитивной трудовой мотивации, основанной 
на оплате труда. По всей вероятности, Россия, ее насе-
ление исчерпали на ближайшее будущее лимит моби-
лизационного развития.

Вектор интегративного устойчивого разви-
тия – стратегия социальной солидарности выстра-
ивается на ценностях, которые разделяют большин-
ство членов общества. В основе этой стратегии лежит 
новая парадигма развития, которая исходит из насущ-
ных и будущих внутренних и внешних потребностей 
жизни граждан и государства и основывается на потен-
циале устойчивого самоподдерживающегося разви-
тия. Актуальность реализации по В. И. Вернадскому 
«перестройки биосферы в интересах свободно мыс-
лящего человечества как единого целого» [Вернад-
ский В. В. Несколько слов о ноосфере. http://vernadsky.
lib.ru/e-texts/archive/noos.html#tthFtNtAAB (дата обра-
щения 25.05.2018)] совпала с глубочайшим систем-
ным кризисом в России. В этих условиях возникает 
первоочередная задача политической, экономиче-
ской, социальной и духовно-нравственной интегра-
ции российского государства и общества как условия 
стабилизации и устойчивого развития. Интегративная 
стратегия предполагает рациональное императивное 
целеполагание и эффективную консолидацию и управ-
ление всеми национально-государственными ресур-
сами. Социально-политическая интеграция сегодня 
становится императивным принципом, целью и спо-
собом существования российского социума. От того, 
в каких масштабах ее удастся осуществить, зависит 
продолжительность и качество жизни большинства 
населения на постсоветском пространстве.

Каждая из рассмотренных социально-политиче-
ских стратегий взаимодействия отражает определен-
ный уровень и характер социальных связей. Очевидно, 
что осуществление любой из них в «чистом» виде 
невозможно. Социальная результативность политики 
государства будет определяться тем, насколько на прак-
тике удастся согласовывать фундаментальные инте-
ресы разнородного общества и стратегические инте-
ресы выживания политической элиты.
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