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АННОТАЦИЯ:
Введение. Выбор оптимальной системы правления является одним из важнейших вопросов в про-
цессе развития любого государства. Институциональный дизайн политической системы не толь-
ко обуславливает специфику распределения власти в треугольнике «президент – правительство –
парламент» и отвечает за характер взаимоотношений между ними, но также оказывает влияние на
вектор режимной трансформации, определяет степень стабильности и эффективности аппарата
управления.

Цель. Выявить и проанализировать основные характеристики и особенности функционирова-
ния премьер-президентской системы правления, определить её преимущества и недостатки (уяз-
вимости).

Методы. На основе комбинации системного, политико-правового и сравнительного методов
исследованы универсальные признаки полупрезиденциализма и посредством анализа их различ-
ных модификаций определены отличительные характеристики и особенности функционирования
премьер-президентской республики.

Научная новизна исследования заключается в комплексном рассмотрении такого феномена,
как премьер-президенциализм, в определении системообразующих признаков, характеризующих
его в качестве одного из самостоятельных типов полупрезиденциализма, а также в фиксации поли-
тических условий, подрывающих устойчивость данной системы правления.

Результаты.К числу уникальных характеристик премьер-президентской системы правления от-
несены следующие модифицированные свойства полупрезиденциализма: реальное воплощение
дуалистического (разделенного) характера исполнительной власти; ограниченное институцио-
нальное влияние президента на формирование и деятельность правительства; политическая ответ-
ственность кабинета министров перед парламентом. Главные «сильные стороны» премьер-прези-
денциализма: сбалансированное распределение исполнительно-распорядительной власти за счет
её институциональной деконцентрации; снижение политической цены и привлекательности пре-
зидентского мандата; неноминальная и нефиктивная подотчетность правительства перед предста-
вительной властью. Обозначены два потенциальных неблагоприятных сценария функционирова-
нияпремьер-президентской системыправления: во-первых, конфликтноеи антагонистическое со-
существование разнопартийных президента и премьер-министра (как следствие – политическая
дестабилизация и дисфункциональность государственного аппарата), во-вторых, установление од-
ной элитной группой контроля над ключевыми политическими институтами (возможный резуль-
тат избыточной концентрации власти – авторитаризация политического режима).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: премьер-президентская система правления, премьер-президенциализм, полу-
президентская система правления, полупрезиденциализм, дуализм исполнительной власти, поли-
тическая ответственность правительства.
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Введение

Институциональный выбор и его консти-
туционное оформление являются важнейши-
ми общественно-политическими процессами,
которые не только обуславливают архитекту-
ру властных институтов, объем их полномо-
чий, характер отношений, но также оказывают
влияние на вектор режимной трансформации,
на перспективы долгосрочной стабильности
политической системы и эффективность ап-
парата управления. В данной работе под си-
стемой правления понимается совокупность
институтов и социально-политических прак-
тик, устанавливающих процедуры и правила
формирования, организации, взаимодействия
высших органов управления, а также ответ-
ственных за выработку и реализацию фор-
мулы распределения политической и админи-
стративной власти.

В отечественноми зарубежномнаучном со-
обществе сформирован обширный комплекс
теоретических и прикладных исследований,
в фокусе внимания которых оказываются при-
знаки, специфика функционирования, типо-
логизация и страновые особенности различ-
ных систем правления. Особое внимание уде-
ляется анализу содержания, практике функ-
ционирования и разновидностям полупрези-
дентской системы правления. Существенный
вклад в разработку проблематики полупре-
зиденциализма внесли представители зару-
бежной институциональной политологии, в
том числе М. Дюверже, Х. Линц, Р. Элджи,
М. С. Шугарт, Дж. Кэри, Т. Седелиус, О. Про-
цик. Среди отечественных специалистов не-
обходимо отметить О. И. Зазнаева, Н. А. Бо-
рисова, А. А. Маркарова, А. Н. Медушевского,
М. А. Краснова, О. Г. Харитонову.

Как отмечает А. А. Маркаров, повышен-
ный интерес к полупрезиденциализму объяс-
няется «пролиферацией» этой системы прав-
ления [1, с. 34]. После крушения просовет-
ских режимов в Центральной и Восточной Ев-
ропе, а также распада СССР в большинстве
государств этих макрорегионов был установ-
лен тот или иной тип полупрезидентской си-
стемыправления.Исследователи получили бо-
гатый фактический материал, позволяющий
выявить закономерности, оценить эффектив-
ность, проследить различные траектории раз-

вития политических сообществ, построенных
на базе полупрезиденциализма. Исследование
практики функционирования полупрезидент-
ских систем показало, что эта форма правле-
ния может иметь несколько вариаций, наибо-
лее типичными из которых являются прези-
дентско-парламентская и премьер-президент-
ская республика [2].

Обращение к анализу теоретических и
практических аспектов, характеризующих
премьер-президентскую систему правления,
представляется оправданным в силу дефици-
та в российской политической науке исследо-
вательского внимания к данному феномену,
что проявляется в недостатке научных трудов,
рассматривающих как общие концептуальные
проблемы премьер-президенциализма, так и
конкретные страновые кейсы. Актуальность
данной темы подкрепляется тем, что институ-
циональный выбор части постсоветских поли-
тий был сделан в пользу премьер-президент-
ской системы правления, поэтому опыт этих
странможет оказаться востребованным в кон-
тексте определения возможных направлений
трансформации политических институтов со-
временной России.

Феномен премьер-президентской системы
правления невозможно рассматривать вне его
«родового» понятия – полупрезиденциализ-
ма. Поэтому в первой части статьи фикси-
руются базовые признаки полупрезидентской
формы правления, а также разбираются свой-
ственные для них модификации, обусловлен-
ные разными типами президентства, моделя-
ми дуализма исполнительной власти и спосо-
бами обеспечения политической ответствен-
ности правительства. Предметом второй и
третьей частей работы является анализ инсти-
туциональных характеристик и политических
условий функционирования премьер-прези-
дентской республики. Рассматриваются недо-
статки и уязвимости данной модели организа-
ции власти.

Полупрезиденциализм:
базовые признаки и их модификации

Исходя из существующих на сегодняшний
день трактовок и объяснений полупрезиден-
циализма (о дискуссионных аспектах см. [3])
можно выделить универсальные базовые при-
знаки этого явления, от модификации кото-
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рых зависит отнесение того или иного го-
сударства к одной из разновидностей полу-
президентской системы правления. К числу
этих характеристик необходимо отнести че-
тыре аспекта:

1) всенародное избрание президента (факт
которого дает главе государства значительный
ресурс демократической легитимности);

2) дуалистический характер исполнитель-
ной власти, то есть конституционное закреп-
ление и институциональное оформление раз-
деления исполнительной власти между пре-
зидентом и премьер-министром (подробнее
о феномене дуализма исполнительной власти
см. [4–6]).

3) неноминальный характер исполнитель-
ных и законодательных полномочий прези-
дента, который при этом не наделяется стату-
сом главы исполнительной власти;

4) политическая ответственность (подот-
четность) правительства, то есть зависимость
его выживания от позиции адресатов этой от-
ветственности, в качестве которых выступают
глава государства и (или) парламент.

Три из четырех вышеперечисленных при-
знака полупрезиденциализма могут иметь раз-
личные модификации, что играет определя-
ющую роль при отнесении соответствующей
политической системы к одной из разновид-
ностей полупрезидентской формы правления.

Так, дуализм исполнительной власти мо-
жет иметь формальное или реальное инсти-
туциональное и политическое воплощение.
Формальный дуализм подразумевает консти-
туционное учреждение должности председа-
теля правительства как руководителя испол-
нительной власти с одновременной фиксаци-
ей в Основном законе механизмов его фак-
тической зависимости от главы государства,
который обладает правом номинирования и
назначения премьер-министра. По существу,
глава правительства оказывается самым вы-
сокопоставленным подчиненным президента,
самостоятельность которого в выработке и
оперативной реализации социально-экономи-
ческой политики ограничена соответствую-
щими установками и видением первого лица
государства. Президент выступает в качестве
вето-игрока в вопросах формирования каби-
нета, имеет законные основания для вмеша-

тельства в работу правительства и коррекции
проводимого им курса. Институциональная
и административная зависимость правитель-
ства от воли главы государства имплементиру-
ется посредством практики обязательного ис-
полнения президентских указов и поручений,
адресованных кабинету министров. В систе-
мах с формальным дуализмом отсутствует
практика судебного оспаривания правитель-
ством необходимости (обязанности) выпол-
нения тех или иных президентских решений,
что дополнительно подчеркивает подчинен-
ную роль кабинета в отношениях с первым ли-
цом государства.

В свою очередь реальный дуализм испол-
нительной власти заключается в институцио-
нальной автономии правительства и его руко-
водителя от президента. Президентские пол-
номочия по формированию и влиянию на де-
ятельность кабинета лимитированы или обре-
менены необходимостью получения согла-
сия/одобрения со стороны общенациональ-
ной легислатуры. Как правило, в сфере пря-
мого или косвенного подчинения президен-
ту остаются руководители ведомств силового
блока. При реальном дуализме влияние на пра-
вительство (его персональный состав, страте-
гию деятельности, оперативную работу) ока-
зывается диверсифицированным за счет более
активной, а зачастую решающей роли парла-
мента. Это повышает политический статус ле-
гислатурыи создает необходимые условия для
подлинной подотчетности правительства пе-
ред представительным органом.

Объем полномочий президента в рамках
полупрезиденциализма также может разли-
чаться, что влияет на то, является ли соот-
ветствующая система президенциализирован-
ным или парламентаризированным вариан-
том полупрезидентской республики. При по-
лупрезиденциализме глава государства и пар-
ламент одновременно претендуют на уста-
новление своего контроля над правитель-
ством. Данный спор разрешается через приня-
тие конституционной формулы, которая либо
концентрирует соответствующие полномочия
в распоряжении одного политического инсти-
тута, либо распределяет их между главой госу-
дарства и депутатским корпусом.
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Ключевые политико-управленческие во-
просы, ответы на которые содержатся в кон-
ституции, и которые в значительной степени
и определяют тип полупрезидентской систе-
мы правления, а также характер отношений в
треугольнике «президент – правительство –
парламент», могут быть сформулированы сле-
дующим образом: кто выдвигает, кто вносит
представление, кто согласовывает, кто назна-
чает и кто смещает премьер-министра и чле-
нов кабинета. В рамках полупрезиденциализ-
ма эти властные полномочия распределяют-
ся между президентом и парламентом (парла-
ментским большинством). Модель «сильного
президента» подразумевает, что большинство
из этих полномочий относятся к прерогати-
вам главы государства. В случае, когда глава
государства не имеет монопольного контро-
ля над процессом формирования кабинета,
лишен возможности неограниченного и по
своему усмотрению выдвижения кандидатур
на должность премьер-министра, имеет место
модель президентства с ограниченными пол-
номочиями. В рамках этой модели решение
вопроса о назначении/смещении главы каби-
нета относится к исключительному ведению
легислатуры (подробнее о моделях президент-
ской власти в рамках полупрезиденциализма
см. [7, с. 34]).

В полупрезидентских системах правления
политическая ответственность правительства
также имеет различные вариации. Президент
может реализовать это право (в случае ес-
ли оно предусмотрено Основным законом)
посредством процедуры отправления прави-
тельства в отставку, парламент – через вы-
несение резолюции недоверия правительству.
В рамках полупрезиденциализма распростра-
нены две формы политической ответствен-
ности кабинета: одинарная (как правило, пе-
ред легислатурой – в данном случае парламент
является единственной институцией, которая
вправе выносить подобное решение) и бинар-
ная (одновременно перед главой государства и
депутатским корпусом). Бинарная ответствен-
ность не во всех ситуациях подразумевает рав-
ные возможности и президента, и парламента
инициировать и принимать решение по пово-
ду отставки правительства. Так, согласно Кон-
ституции Украины 1996 года, в случае выне-

сения Верховной Радой резолюции недоверия
кабинету, его глава незамедлительно должен
был подать в адрес президента прошение об
отставке, а глава государства должен был его
удовлетворить (он не имел права выбора –
принять или отклонить прошение) [8]. Имен-
но по такой схеме весной 2001 года завер-
шилась премьерская карьера В. А. Ющенко.
В Конституции России вотум недоверия, при-
нятый Государственной Думой, не предпола-
гает автоматической отставки правительства.
Окончательное решение остается за президен-
том, которыйможет проигнорировать мнение
думского большинства, а в случае вынесения
им повторного (в течение трех месяцев) во-
тума недоверия глава государства вправе ли-
бо отправить правительство в отставку, ли-
бо распустить Думу. Таким образом, в рос-
сийских конституционных реалиях бинарная
ответственность кабинета имеет формальный
характер: мнение парламента по этому вопро-
су носит по существу рекомендательный (сиг-
нальный) характер, а возможность депутатов
свободно выражать свою политическую по-
зицию ограничена волей президента и сдер-
живается угрозой роспуска представительно-
го органа.

Характер отношений президента с прави-
тельством и парламентом является важней-
шим условием стабильной работы полупрези-
дентской системы правления. Так, С. Скэч вы-
деляет три модели отношений между институ-
тами власти в рамках полупрезиденциализма
[4, с. 208]:

1. Правление консолидированного боль-
шинства, для которого характерно совпаде-
ние партийной принадлежности президента,
правительства и парламентского большин-
ства. Именно такая модель правления сложи-
лась на Украине после проведения весной и
летом 2019 года очередных президентских и
досрочных парламентских выборов, по ито-
гам которых высшие государственные долж-
ности в стране – главы государства, спикера
Верховной Рады, премьер-министра – оказа-
лись в распоряжении представителей партии
В. А. Зеленского «Слуга народа» или аффили-
рованных с ней лиц.

2. Разделенное правление большинства, ко-
торое возникает в ситуации, когда президент
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Таблица 1 – Модификация базовых признаков полупрезиденциализма
Table 1 – Modification of the basic features of semi-presidentialism

№ Базовый признак Модификация
в условиях президентско-
парламентской системы

в условиях премьер-
президентской системы

1 Способ избрания главы государства Всенародные выборы
2 Неноминальный объем полномо-

чийпрезидента («силапрезидента»)
Модель «сильного президента»
(политическое доминирование
главы государства)

Модель «ограниченного пре-
зидентства» (политическое
доминирование премьер-мини-
стра)

3 Дуалистический характер исполни-
тельной власти

Формальный дуализм (правитель-
ство формируется и функциони-
рует как кабинет президента)

Реальныйдуализм (правительство
формируется парламентским
большинством)

4 Политическая ответственность
правительства (характер и адресат)

Бинарная ответственность перед
президентом и парламентом

Одинарная ответственность пе-
ред парламентом (парламентским
большинством)

не имеет ориентированного на него парла-
ментского большинства и, в случае формиро-
вания правительства легислатурой, вынужден
сосуществовать с противостоящим ему каби-
нетом министров. В такой логике развивались
отношения между президентом В. А. Ющенко
и правительствами В. Ф. Януковича иЮ. В. Ти-
мошенко в 2006–2010 гг. на Украине.

3. Разделенное правление меньшинства,
в рамках которого президент формирует пра-
вительство, которое не пользуется политиче-
ской поддержкой парламентского большин-
ства, либо данная поддержка носит неустой-
чивый ситуативный характер. Характерные
примеры – взаимоотношения между прези-
дентом России Б. Н. Ельциным и Государ-
ственной Думой в 1993–1999 гг.

Модель организации власти, при кото-
рой всенародно избранный президент наде-
лен значительными полномочиями (в том чис-
ле он играет главную роль в вопросах фор-
мирования и смещения правительства), а гла-
ва кабинета несет перед ним персональную
ответственность, может интерпретироваться
как президентско-парламентский вариант по-
лупрезиденциализма. В свою очередь систе-
ма, в рамках которой институциональные воз-
можности всенародно избираемого главы го-
сударства вмешиваться в процесс формиро-
вания и последующую работу правительства
конституционно ограничены, а кабинет ми-
нистров опирается не на президентскую под-
держку, а на парламентское доверие и, соот-
ветственно, несет ответственность перед леги-
слатурой, должна определяться как премьер-

президентская модель полупрезидентской си-
стемы правления.
Премьер-президентская система правления:

основные характеристики
По оценкам Т. Седелиуса и Дж. Линде, пре-

мьер-президентская система правления по-
лучила широкое распространение в Европе
(Франция, Португалия, Польша, Чехия, Румы-
ния, Болгария, Сербия), а также на постсовет-
ском пространстве (Украина, Молдова, Кыр-
гызстан, Грузия) [9, с. 154]. Эта модель органи-
зации и распределения власти отличается ря-
дом особенностей.

1. Способом избрания главы государства
являются всенародные выборы. Президент не
является ни прямым, ни опосредствованным
(через т. н. практику «общего руководства»)
руководителем исполнительной власти. Его
полномочия, как правило, ограничены вопро-
сами обеспечения национальной безопасно-
сти, обороны, а также ведения внешнеполити-
ческого курса. Как отмечаетМ.С.Шугарт, пре-
зидент, не имея прямого институционально-
го контроля над правительством, может ока-
зывать влияние на разработку и проведение
внутренней политики и социально-экономи-
ческого курса посредством политического ин-
струментария, например, через формирова-
ние в парламенте лояльного большинства (в
этом случае глава государства может быть ли-
дером правящей партии) [2, с. 334].

2. Глава государства в премьер-президент-
ской республике наделяется правом законо-
дательной инициативы, возможностью при-
останавливать вступление в силу отдельных
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нормативно-правовых актов правительства до
вынесения конституционным судом решения
об их правомочности, а также отлагательным
вето, которое должно быть преодолено или
простым, или квалифицированным большин-
ством депутатского корпуса.

3. Источником формирования кабинета
министров является парламентское большин-
ство, условием политического выживания –
институт парламентского доверия. Претен-
дент на пост председателя правительства опре-
деляется исходя не из личных побуждений и
расчетов главы государства (как в президент-
ско-парламентской республике), а в зависи-
мости от расклада политических сил, устано-
вившегося в законодательном органе страны
по итогам парламентских выборов. Правом
выдвижения кандидатуры премьер-министра
обладает парламентское большинство, кото-
рое должно, как правило, быть соответствую-
щим образом структурировано и оформлено
в виде однопартийной фракции большинства
либо межфракционного объединения (коали-
ции парламентских фракций). Роль главы го-
сударства в ключевом политическом вопросе
о формировании правительства ограничена
правом внесения кандидатуры на должность
главы правительства в парламент на осно-
ве (с учетом) предложения, поступившего от
парламентского большинства. Основные пол-
номочия по назначению премьер-министра
и членов его кабинета относятся к исключи-
тельной прерогативе парламента. Иницииро-
вание, рассмотрение и вынесение резолюции
недоверия кабинету министров, влекущее его
автоматическую отставку, также входит в пар-
ламентскую сферу ответственности. Немало-
важным является то, что правительство слага-
ет свои полномочия перед вновь избранным
парламентом, а не перед президентом.

4. В премьер-президентской модели орга-
низации власти право главы государства рас-
пустить парламент и назначить досрочные
выборы лимитировано ограниченным кругом
ситуаций, которые носят технический харак-
тер и преимущественно направлены на стиму-
лирование депутатского корпуса к ответствен-
ному и дисциплинированному отношению к
исполнению своих обязанностей. Президент
вправе досрочно прекратить полномочия пар-

ламента, если депутаты в течение отведенно-
го законом срока не приступили к пленар-
ным заседаниям, не оформили парламентское
большинство и не сформировали правитель-
ство. Такой инструментальный набор случаев
призван ограничить возможности президента
осуществлять запугивание или политический
шантаж депутатского корпуса, что в большей
степени характерно для президентско-парла-
ментских республик, глава государства в кото-
рых обладает более разнообразным арсеналом
способов по оказанию давления на парламен-
тариев через возможность досрочного прекра-
щения их полномочий.

5. Базовой характеристикой премьер-пре-
зидентской системыявляетсяфеномен дуализ-
ма исполнительной власти. Это явление воз-
никает, когда институциональная конструк-
ция политической системы предполагает од-
новременное учреждение как поста президен-
та, так и должности премьер-министра. Ис-
полнительная власть фактически оказывает-
ся разделенной между двумя этими институ-
циями. При этом глубина, степень и масштаб
этого разделения зависят от объема исполни-
тельных и законодательных полномочий гла-
вы государства. Как уже отмечалось, в пре-
зидентско-парламентских республиках разде-
ленность исполнительной власти носит фор-
мальный характер по причине того, что эта
система отличается наличием «сильного пре-
зидента», имеющего широкие полномочия и
действенные рычаги влияния на формиро-
вание и функционирование кабинета мини-
стров.

В свою очередь в премьер-президентской
системе дуализм исполнительной власти – это
реальное и естественное политические явле-
ние, запрограммированное самой специфи-
кой и природой данного вида институци-
онального дизайна. Разделенность исполни-
тельной власти между президентом и пре-
мьер-министром, закрепленная в конституци-
онной формуле и реализованная в политиче-
ской практике, является важнейшим институ-
циональным механизмом, встающим на пути
монополизации и последующей авторитари-
зации политической системы, гарантирую-
щим её полицентричный и конкурентный ха-
рактер.
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В силу того, что премьер-президентская
республика имеет много общего с парламент-
ской формой правления, зрелая партийная
система является одним из решающих усло-
вий для эффективного функционирования
данной модели организации власти. В усло-
виях «крайне нестабильной поляризованной
многопартийности» или «фрагментирован-
ной поляризованной многопартийности без
доминирующей партии» [10, с. 271] правя-
щее парламентское большинство может но-
сить неустойчивый коалиционный характер,
что ослабляет позиции легислатуры при вза-
имодействии с президентом, а также подрыва-
ет усилия поформированию дееспособной ис-
полнительной власти. Следствием этого ста-
новится нестабильность кабинета, частые пра-
вительственные и парламентские кризисы.
Слабые партийные организации зачастую вы-
нуждены руководствоваться не целями долго-
срочного политического выживания, а личны-
ми и конъюнктурными интересами своих ли-
деров. Это приводит к бесконтрольности ли-
деров от партийных элит и рядовых членов.
Т. Седелиус пишет, что «в условиях слабой
партийнойинституционализациии существо-
вания парламентских структур, находящих-
ся в стадии становления… президентское до-
минирование над партиями благоприятству-
ет дезинтеграции демократического режима и
возникновению авторитаризма» [11, с. 6].

Как отмечает Т. Седелиус и С. Берглунд,
преимуществом премьер-президентской си-
стемы правления (в сравнении с президент-
ско-парламентской моделью полупрезиденци-
ализма) является то, что она «ослабляет пре-
зидентское доминирование» (за счет инсти-
туциональной деконцентрации власти), а так-
же связывает перспективы выживания прави-
тельства с парламентской поддержкой, что со-
здает условия для реальной подотчетности ка-
бинета перед представительной властью [12,
с. 21]. Данная система позволяет осуществить
гибкую и оперативную коррекцию внутрипо-
литического курса через отставку правитель-
ства, растерявшего общественную поддержку
либо лишившегося парламентского доверия.

Важным преимуществом премьер-прези-
денциализма по сравнению с президентско-
парламентской или президентской системами

правления является уменьшение цены прези-
дентского мандата. В премьер-президентской
республике должность главы государства по-
прежнему привлекательна (в силу, как уже бы-
ло отмечено, далеко не номинального и не
символического объема закрепленных за ним
полномочий) и рассматривается как вершина
политической карьеры. Вместе с тем лицо, вы-
игравшее президентские выборы, в силу нор-
мативных особенностей институционально-
го устройства вынуждено функционировать в
системе полицентричного распределения вла-
сти, обременено необходимостью согласовы-
вать свои действия и решения с автономными
от него (в условиях разделенного правления)
правительством и парламентом.

По мнению ряда политологов (М. С. Шу-
гарт, Дж. Кэри, Р. Элджи, Т. Седелиус, О. Хари-
тонова), в премьер-президентской республике
благодаря установлению прямой зависимости
кабинета министров от парламента, а также
сжатию полномочий президента формируют-
ся более благоприятные условия для упроче-
ния демократических политических практик.
Данная система правления создает гарантии
от избыточной концентрации власти в одном
центре, предотвращает монополизацию поли-
тического пространства (о влиянии институ-
ционального дизайна на перспективы демо-
кратической консолидации см. [13, c. 42–51]).

Дополнительнымограничениемна пути ав-
торитаризации политической системы явля-
ется ситуация, характерная для стран с фраг-
ментированной многопартийностью: в этих
государствах ни один из общенациональных
игроков не способен по итогам выборов
сформировать однопартийное парламентское
большинство (а тем более конституционное
большинство), что побуждает политических
акторов обращаться к коалиционным и дого-
ворным практикам взаимодействия.
Проблемные сценарии функционирования

премьер-президентской системы правления
Основные риски, которые могут подорвать

политическую устойчивость или демократи-
ческие основания премьер-президентской си-
стемыправления, связаныс двумя гипотетиче-
скими сценарными условиями её функциони-
рования. Первый проблемный сценарий реа-
лизуется в форме конфликтных (антагонисти-
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ческих) отношениймежду всенародно избран-
ным президентом и опирающимся на дове-
рие парламентского большинства правитель-
ством при их принадлежности к разным поли-
тическим лагерям (конфликтное/негативное
сосуществование). По оценке Т. Седелиуса
и Й. Экмана, ситуация противостояния двух
центров исполнительной власти может при-
вести к дестабилизации политической систе-
мы и дисфункции бюрократического аппарата
[14, с. 521, 525–527].

Если в президентско-парламентской систе-
ме ключевой конфликт развивается по ли-
ниипротивостояния президента и парламента
(в случае разной партийно-политической ори-
ентации главы государства и большинства де-
путатов), то в премьер-президентской респуб-
лике потенциальным генератором политиче-
ской нестабильности является напряженность
в отношениях президента и правительства (то
есть внутри исполнительной власти). Это про-
исходит тогда, когда глава государства не мо-
жет опереться на консолидированное пропре-
зидентское большинство в парламенте и ему
оппонирует превосходящая по силе и ресур-
сам коалиция оппозиционных акторов. Зача-
стую такая конфронтация между властными
институтами получает дополнительное лич-
ностное измерение и представляется в масс-
медиа и общественном сознании как кон-
фликт двух главных действующих лиц полити-
ческой сцены – президента и премьер-мини-
стра. Именно в таком ключе интерпретирова-
лось затяжное и бескомпромиссное противо-
стояниемеждуВ. А.ЮщенкоиЮ.В. Тимошен-
ко в период премьерства последней в 2007–
2010 гг.

Ситуация, когда должность президента
принадлежит представителю одного полити-
ческого лагеря, а парламентское большин-
ство контролируется конкурирующей поли-
тической силой, может выступать характери-
стикой как президентской, так и полупрези-
дентской системы правления. В первом слу-
чае это явление получило название «разделен-
ное правление» (напр., в США), во втором –
«сосуществование» («сожительство», коаби-
тация) (напр., во Франции). В премьер-прези-
дентской республике в условиях сосущество-
вания президент рискует получить не только

оппозиционно настроенное по отношению
к нему парламентское большинство, но так-
же неподконтрольное правительство, а в слу-
чае отсутствия у обеих сторон стремления к
поиску компромиссов и выработке консен-
сусных решений – оказаться в политической
изоляции.

Основной риск премьер-президентской си-
стемы правления связан с реализацией пре-
зидентом некооперативной стратегии взаимо-
действия с другими общенациональными ин-
ститутами власти, что может выражаться в по-
пытках расширения своих полномочий или
в расширительном их толковании. Конкрет-
но данная ситуация может возникнуть в усло-
виях, когда глава государства выступает в ка-
честве лидера одной из политических пар-
тий, которая либо не является частью правя-
щей парламентской коалиции (то есть фак-
тически находится в оппозиции к правитель-
ству), либо вынуждена быть младшим парт-
нером внутри парламентского большинства.
В этом случае глава государства, лишенный
реальных политических средств влияния на
деятельность правительства, может отказать-
ся от роли арбитра, проигнорировать связан-
ный с этим принцип политической нейтраль-
ности, выступить в качестве ангажированно-
го актора (партийного лоббиста). Президент
способен посредством явного злоупотребле-
ния полномочиями заблокировать работу ка-
бинета министров (через судебное оспарива-
ние его решений), а также дезорганизовать за-
конотворческий процесс в парламенте (при
помощи задействования отлагательного вето).

Подобные ситуации могут либо завер-
шиться достижением компромисса между гла-
вой государства с одной стороны и прави-
тельством и парламентским большинством с
другой (один из вариантов компромисса –
это вхождение президентской партии в со-
став парламентского большинства с последу-
ющим перераспределением правительствен-
ных постов в пользу представителей пропре-
зидентского лагеря), либо трансформировать-
ся в затяжной политический кризис. И в отли-
чие от президентско-парламентской респуб-
лики, в которой в качестве механизма разре-
шения острого политического кризиса меж-
ду президентом и парламентом может быть

13



I.N. Radun MANAGEMENT ISSUES · 2021 · No. 3 (70)

задействована процедура роспуска парламен-
та и проведения досрочных выборов, в усло-
виях премьер-президенциализма фиксируется
дефицит прописанных в конституции инсти-
туциональных способов урегулирования ана-
логичных кризисов. Поэтому в такой модели
организации власти большое значение име-
ет возможность достижения формальных или
неформальных договоренностей между власт-
ными институтами и контролирующими их
враждующими группами элит. Исследователи
называют подобные практики «институцио-
нальными механизмами координации» [15].
Одним из видов такого механизма являются
политические консультации с участием пре-
зидента, председателя правительства, спикера
парламента и лидеров парламентских фрак-
ций по вопросам, способным провоцировать
кризисы в отношениях между институтами
власти (например, при выборе премьер-ми-
нистра и формировании персонального со-
става кабинета). Консультации также преду-
смотрены, когда президент может активиро-
вать свое право распустить парламент. Офи-
циальные консультации призваны предотвра-
тить эскалацию кризиса и, как правило, пред-
варяют момент принятия экстраординарного
решения.

Второй неблагоприятный сценарий функ-
ционирования премьер-президентской систе-
мы правления вытекает из установления од-
ной группой элиты одновременного контро-
ля над высшими должностными позициями
и общенациональными институтами: прези-
дентом (когда по итогам выборов представи-
тель данной элитной группы избирается гла-
вой государства), парламентом (в результате
выборов формируется подконтрольное или
действующее в интересах этой группы парла-
ментское большинство), правительством. По-
добное стечение обстоятельств (правление
консолидированного большинства) может
обернуться концентрацией власти в распоря-
жении конкретной элитной группы, что фор-
мирует питательную среду для последующей
монополизации политического пространства
и усиления авторитарного вектора режимной
динамики.

Описанные проблемные сценарии функци-
онирования премьер-президентской системы

правления могут быть проиллюстрированы
на примере политического развития Украи-
ны в 2006–2010 годах (в период президентства
В. А. Ющенко и в начале президентской ка-
денции В. Ф. Януковича) [подробнее см. 16–
18]. Переход Украины к премьер-президенци-
ализму был обусловлен необходимостью уре-
гулирования глубокого внутриполитического
кризиса.Противостоящие друг другуфракции
элит рассматривали политическую реформу
либо как вынужденную и временную уступ-
ку (по всей видимости, В. А. Ющенко рас-
считывал, став главой государства, задейство-
вать политические ресурсы, включая админи-
стративное и неформальное влияние на судеб-
ную систему, с целью отмены конституцион-
ной реформы), либо как институциональный
механизм, дающий уходящей правящей груп-
пе политические гарантии сохранения доступа
к власти и процессам принятия решения.

Социально-политическую динамику Укра-
ины после парламентских выборов 2006 и
2007 годов можно охарактеризовать как клас-
сическое «сосуществование» президента и
нелояльных по отношению к нему премьер-
министров. Практика сосуществования при-
няла конфликтные формы, выразившись в по-
литических и межинституциональных кри-
зисах [19]. Общим лейтмотивом действий
В. А. Ющенко стало недопущение его оппо-
нентов (В. Ф. Януковича и Ю. В. Тимошенко)
до ключевойпозициипредседателя правитель-
ства. Политическая стратегия В. А. Ющенко
включала: злоупотребление президентскими
полномочиями (в 2006 году он затягивал про-
цедуру представления кандидатуры В. Ф. Яну-
ковича на пост премьер-министра); манипуля-
цию конституционными нормами в условиях
незавершенности и нечеткости политико-пра-
вового оформления перехода к премьер-пре-
зидентской системе правления (это прояви-
лось при издании президентом серии небез-
упречных с юридической точки зрения указов
о роспуске Верховной Рады V и VI созывов);
провоцирование внутрикоалиционных и пра-
вительственных кризисов (за счет принужде-
ния лояльных депутатов к выходу из парла-
ментского большинстваиотзывовминистров,
назначенныхпо квоте пропрезидентского бло-
ка «Наша Украина»).
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Череда политических кризисов на Укра-
ине, случившихся в процессе перехода к пре-
мьер-президентской системе правления, в зна-
чительной степени была вызвана некоопера-
тивным поведением В. А. Ющенко. Страте-
гия главы Украины носила реактивный ха-
рактер и определялась неблагоприятными для
него факторами: девальвацией электорально-
го капитала; ограниченностью президентско-
го мандата (сужением полномочий); дефици-
том политических ресурсов (отсутствием ло-
яльного парламентского большинства); сла-
бостью внутриэлитной поддержки. Как от-
мечает Т. Кузио, неконструктивные действия
В. А. Ющенко, подрывающие доверие к но-
вым правилам игры, исходили из логики пер-
сонального политического выживания в усло-
виях ожесточенной борьбы за власть и пер-
спективу переизбрания на второй срок [20].

Победа на президентских выборах 2010 го-
да В. Ф. Януковича преобразила политический
ландшафт Украины. В сжатые сроки коман-
де четвертого президента удалось переклю-
чить вектор функционирования премьер-пре-
зидентской системы в режим политическо-
го доминирования главы государства. Эффект
консолидациивласти вокруг новогопрезиден-
та был достигнут за счет переформатирова-
ния парламентского большинства и создания
новой правящей коалиции «Реформы и ста-
бильность», ядром которой выступила под-
контрольная В. Ф. Януковичу «Партия регио-
нов». Следствием установления контроля над
Верховной Радой стало формирование свер-
хлояльного главе государства правительства
Н. Я. Азарова. По существу, правительство из
автономного политического института транс-
формировалось в технический кабинет ми-
нистров при президенте [21]. Реальный дуа-
лизм исполнительной власти, характеризую-
щий период, когда главой государства был
В. А. Ющенко, сменяется формальной его вер-
сией. Логическим завершением политико-ин-
ституциональной перестройки Украины ста-
ло решение Конституционного суда, факти-
чески признавшее незаконной политическую
реформу 2004 года и восстановившее в силе
редакцию Основного закона 1996 года. Сле-
дует отметить факторы, которые позволили
В. Ф. Януковичу вернуться к модели «сильного

президента»: формирование межэлитной ко-
алиции, состоящей из представителей веду-
щих финансово-промышленных групп, гото-
вых инвестировать в политические проекты
нового президента; опора на дисциплиниро-
ванную и мощную в финансово-организаци-
онном плане «Партию регионов»; электораль-
ный потенциал вновь избранного главы го-
сударства («эффект медового месяца»); дис-
кредитация лидеров и программы «оранже-
вой революции»; дезорганизация и дезориен-
тация политической оппозиции. Немаловаж-
ной причиной послужило разочарование ча-
сти общества и элит в премьер-президент-
ской системе правления, которая стала устой-
чиво ассоциироваться с такими явлениями
как политическая нестабильность, внутриэ-
литные конфликты, управленческая дисфунк-
циональность.

Заключение
В идеально-типическом плане премьер-

президентская система правления призвана
предотвращать избыточное аккумулирование
власти под контролем одного института или
группы элиты, что достигается посредством
её рассредоточения между президентом и пре-
мьер-министром. Оборотной стороной дуа-
лизма может стать конфликт главы государ-
ства и правительства, который напоминает
двоевластие и в случае эскалации оборачива-
ется политической дестабилизацией, ухудше-
нием качества государственного управления.

Премьер-президенциализм стимулирует
развитие полицентричной структуры поли-
тической системы, поощряет высокий уро-
вень публичной внутриэлитной конкурен-
ции, формирует благоприятную среду для де-
мократической консолидации режима. Одна-
ко опыт политического развития ряда стран
(преимущественно на постсоветском про-
странстве) демонстрирует наличие риска «ав-
торитарного перерождения» данной модели
организации власти, что противоречит самой
её природе.

Перечисленные кейсы дискредитируют эту
систему правления, формируют искаженное
представление о ней. Поэтому одним из пер-
спективных направлений дальнейшего изуче-
ния премьер-президенциализма должен стать
анализ причин таких аномалий, в том чис-
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ле на уровне отдельных стран. В фокусе вни-
мания должна оказаться разработка пробле-
мы влияния структурных, исторических фак-
торов, а также интересов и поведения поли-
тических акторов на содержание и реальное
функционирование институтов премьер-пре-
зидентской системы правления.

В качестве гипотезы деформации премьер-
президенциализма предположим, что подоб-
ные проблемы присущи переходным социу-
мам, которые характеризуются слабостью де-
мократических процедур, правовым нигилиз-
мом и поляризацией правящих элит, отсут-

ствиемобщественного имежэлитного консен-
суса относительно базовых ценностей. В этот
список необходимо включить недооформлен-
ность и нечеткость политико-правого стату-
са ветвей власти, незрелость партийной си-
стемы (когда партии представляет собой ско-
рее клиентелы своих лидеров, чем общенаци-
ональные высокоорганизованные институци-
ональные единицы). В ряде «транзитных» со-
циумов отмечается преобладание ценностей
и поведенческих практик авторитарной поли-
тической культурынад культурой гражданско-
го типа.
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PREMIER-PRESIDENTIAL SYSTEM OF GOVERNMENT
AS A TYPE OF SEMI-PRESIDENTIALISM:

MAIN CHARACTERISTICS AND FEATURES OF FUNCTIONING
I.N. Raduna

aRussian Presidential Academy of National Economy and Public Administration

ABSTRACT:
Introduction. The choice of the optimal system of government is one of the most important issues in the
development of any state. The institutional design of the political system determines the specifics of the
distribution of power in the “president – government – parliament” triangle and is responsible for the nature
of the relationship between them. Besides, it affects the vector of regime transformation and determines the
degree of stability and efficiency of the administrative apparatus.

Research goal. The study aims at identifying and analyzing the main features of the premiere-presiden-
tial system of government. It also attempts to determine the advantages and disadvantages (vulnerabilities)
of this system.

Methods.The universal features of semi-presidentialism have been investigated on the basis of a combi-
nation of systemic, political, legal and comparative methods. The distinctive characteristics and features of
the functioning of the premier-presidential systemof government have been determined through analyzing
various modifications of semi-presidentialism.

The scientific novelty of the research involves a comprehensive analysis of such a phenomenon as
premier-presidentialism, identification of the core features that characterize it as one of the independent
types of semi-presidentialism, and description of political conditions that undermine the stability of this
system of government.

Results. Among the unique characteristics of the premier-presidential system of government are the fol-
lowing modified properties of semi-presidentialism: the real embodiment of the dualistic (divided) nature
of the executive branch; limited institutional influence of the president on the formation and activities of
the government; political dependence of the cabinet of ministers on the parliament. The main advantages
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of premier-presidentialism are: balanced distribution of executive and administrative power due to its insti-
tutional deconcentration; reduction of political cost and attractiveness of the presidential mandate; actual
accountability of the government to the representative authorities. Two potential unfavorable scenarios of
the premiere-presidential system of government have been identified: firstly, the conflict and antagonistic
coexistence of the president and the prime minister who belong to different parties (as a consequence –
political destabilization and dysfunction of the state apparatus), and, secondly, the establishment of con-
trol by one elite group over key political institutions (a possible result of excessive concentration of power
is totalitarianism of the political regime).

KEYWORDS: premier-presidential systemof government, premier-presidentialism, semi-presidential system
of government, semi-presidentialism, dualism of executive branch, political responsibility of government.

FOR CITATION: Radun I.N. (2021). Premier-presidential system of government as a type of semi-presiden-
tialism: main characteristics and features of functioning, Management Issues, no. 3, pp. 6–19.

REFERENCES

1. Markarov A.A. (2014). Semi-president system:
Concept content and main characteristics, Political
science, no. 1, pp. 34–50.

2. Shugart M.S. (2005). Semi-presidential sys-
tems: dual executive and mixed authority patterns,
French Politics, no. 3, pp. 323–351.

3. Elgie R. (1999). The politics of semi-presi-
dentialism, Semi-presidentialism in Europe. Oxford:
OxfordUniversity Press. P. 1–21. URL: https://www.
researchgate.net/publication/265101267_The_Polit
ics_of_Semi-Presidentialism (accessed 21.09.2020).

4. Zaznaev O.I. (2010). Models of dual execu-
tive power, Scientific notes of the Kazan State Uni-
versity, vol. 152, Book 1. Humanitarian sciences,
pp. 205–211.

5. Eldji R., Makmenamin I. (2014). Shared execu-
tive power and democratization in semi-presidential
systems, Political science, no. 3, pp. 40–59.

6. Medushevsky A.N. (2008). Prospects for dual-
ism. Essay of political transformation, Bulletin of Eu-
rope, vol. XXIV, pp. 56–67.

7. Chun-Hao Chang. (2014). Cohabitation in
semi-presidential countries, Social sciences, vol. 3,
no. 2, pp. 31–43. URL: http://socialsciencesjournal.
org/article/202/10.11648.j.ss.20140302.11 (accessed
21.09.2020).

8. Protsyk O. (2005). Constitutional politics and
presidential power in Kuchma’s Ukraine, Problems of
Post-Communism, vol. 52, no. 5, pp. 23–31.

9. Sedelius T., Linde J. (2018). Unravelling semi-
presidentialism: democracy and government perfor-
mance in four distinct regime types, Democratiza-
tion, vol. 25, no. 1, pp. 136–157. URL: https://ww
w.researchgate.net/publication/317044345_Unravel
ling_Semi-Presidentialism_Democracy_and_Gover

nment_Performance_in_Four_Distinct_Regime_T
ypes (accessed 21.09.2020).

10. Borisov N.A. (2018). Presidency in the post-
Soviet space: processes of genesis and transforma-
tions. Moscow: RGGU. 537 p.

11. Sedelius T. (2015). Semi-presidential shifts in
Ukraine: institutional perils and party presidential-
ization, Paper presented at the Midwest political sci-
ence association conference, Chicago, IL. URL: https:
//www.researchgate.net/publication/275350710_S
emiPresidential_Shifts_in_Ukraine_Institutional
_Perils_and_Party_Presidentialization (accessed
21.09.2020).

12. Sedelius T., Berglund S. (2012). Towards pres-
idential rule inUkraine: hybrid regime dynamics un-
der semi-presidentialism, Baltic Journal of Law &
Politics, vol. 5, no. 1, pp. 20–45.

13. Kharitonova O.G. (2011). The trajectories of
post-communist transformations in the light of the
theories of democratization. In: Modernization and
politics: traditions and prospects of Russia. Political
Science: Yearbook. Moscow: ROSSPEN, pp. 29–68.

14. Sedelius T., Ekman J. (2010). Intra-executive
conflict and cabinet instability: effects of semi-
presidentialism in Central and Eastern Europe,Gov-
ernment and opposition, vol. 45, no. 4, pp. 505–530.

15. Raunio T., Sedelius T. (2020). Presidents
and cabinets: coordinating executive leadership in
premier-presidential regimes, Political Studies Re-
view, vol. 18, issue 1, pp. 53–70.

16. Choudhry S., Sedelius T., Kyrychenko J.
(2018). Semi-presidentialism and inclusive gover-
nance in Ukraine. Reflections for constitutional re-
form. Stromsborg: International IDEA. 75 p. URL:
https://pravo.org.ua/img/zstored/files/semi-

18



ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2021 · № 3 (70) И.Н. Радун

presidentialism-and-inclusive-governance- in-
ukraine_ENG.pdf (accessed 21.09.2020).

17. Borisov N.A. (2014). Institute of President of
Ukraine: power change or model transformation?,
Politium: Analysis. Chronicle. Forecast (magazine po-
litical philosophy and politics sociology), no. 4 (75),
pp. 118–128.

18. Sidorchuk A.V. (2014). Evolution of the form
of government in Ukraine: from a semi- to a su-
perpresidential republic, Political Science, no. 1,
pp. 116–133.

19. Kudelia S. (2007). Revolutionary bargain: the
unmaking of Ukraine’s autocracy through pacting,

Journal of Communist Studies and Transition Politics,
vol. 23, no. 1, pp. 77–100.

20. Kuzio T. (2012). Yushchenko versus Ty-
moshenko: whyUkraine’s national democrats are di-
vided, Demokratizatsiya, vol. 21, no. 2, pp. 215–240.
URL: https://demokratizatsiya.pub/archives/21_2
_45116502502196T3.pdf (accessed 21.09.2020).

21. Kuzio T. (2010). Viktor Yanukovych’s first 100
days: back to the past, butwhat’s the rush?,Demokra-
tizatsiya, vol. 18, no. 3, pp. 208–281. URL: http://ww
w.taraskuzio.com/media24_files/26.pdf (accessed
21.09.2020).

AUTHORS’ INFORMATION:
Igor’ N. Radun – Ural Institute of Management, Russian Presidential Academy of National Economy

and Public Administration (66, 8 Marta St., Ekaterinburg, 620144, Russia); iradun@yandex.ru.

19


