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АННОТАЦИЯ:
Введение. Антропогенное воздействие домохозяйств и изменение климата на окружающую сре-

ду составляет существенную нагрузку вместе с промышленностью и теплоэнергетикой. В этой ста-
тье мы рассматриваем ведущие социологические теории, связанные с климатическими действиями, 
с целью найти эффективные стратегии управления поведением.

Материалы и методы. Для поиска наиболее ревелевантных теоретических фреймов и методик 
управления социально-экологическим поведением в рамках предотвращения и нивелирования по-
следствий изменения климата был проведен метаанализ публикаций по международных базам Web 
of Science и Scopus.

Результаты. В статье были рассмотрены «теории активации нормы», «ценности – убеждения – 
нормы», «теория запланированного действия», «теория социального познания», «таксономия норм», 
«теория самовосприятия», «установки – поведение – контекст». Несмотря на то, что разные кон-
цепции ставят в фокусе различные аспекты рассматриваемого поведения, можно выделить общезна-
чимые зависимости, рассмотренные в исследованиях в рамках указанных концепций. На вероятность 
проэкологического поведения влияет степень восприятия риска изменения климата, уровень осве-
домлённости об экологических проблемах и изменении климата, однако они не являются гарантиями 
практики проэкологического поведения без полного комплекса мотивации, готовности действовать, 
сопутствующих внешних и внутренних стимулов/выгод. Большую роль, помимо экологической ос-
ведомленности, играет наличие когнитивных барьеров и когнитивных искажений, которые необхо-
димо прорабатывать в рамках образовательных и воспитательных программ. Частота проэкологиче-
ского поведения также коррелирует с наличием альтруистических и экологических ценностей. Было 
выявлено, что первичная социальная среда (семья, ближний круг) и вторичная среда индивида (обу-
чение, работа, широкий круг) одинаково важны для интериоризации проэкологических норм и правил.

Обсуждение. В рамках управленческих решений можно выработать различные стратегии влия-
ния на индивидуальном, корпоративном и государственном уровне, эти стратегии должны затраги-
вать весь комплекс факторов личностного и социального измерений, а социальные программы долж-
ны поэтапно разрабатываться с учетом разных демографических и социальных групп.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: инвайронментальная социология, социологическая теория, социология изме-
нения климата, экологическая справедливость, устойчивое поведение, социально-экологические прак-
тики, социология действия, социальные изменения, субъективные трансформации.
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ВВЕДЕНИЕ
Изменения климата, помимо увеличения ча-

стоты природных гибридных катастроф (цикло-
ны, наводнения и ураганы), несут негативные 
изменения, связанные с проблемами продоволь-
ственной безопасности, экономической неста-
бильности, общественного здравоохранения, 
недостатка жилья и неустойчивости городской 
инфраструктуры.

В авангарде дискуссий на арене социальных 
наук находится изучение стратегии изменения 
коллективных действий для предотвращения 
изменения климата, изучается синергия разных 
агентов социальных изменений: политиков, 
преподавателей, медиаторов, сторонников эко-
логической справедливости, специалистов по 
управлению стихийными бедствиями, рассо-
гласование интересов которых стало движущей 
силой человеческих конфликтов и социальной 
незащищенности. Главный исследовательский 
вопрос данной статьи: как устойчивое поведе-
ние способствует смягчению последствий из-
менения климата и как им возможно управлять?

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Методологию проведения мета-анализа ста-

тей Web of Science и Scopus об устойчивом поведе-
нии в сфере смягчения последствий изменения 
климата можно разбить на несколько этапов.

1. Обзор литературы. Проводится комплекс-
ный поиск для сбора всех соответствующих ста-
тей по теме и ключевым словам за 1980 год по 
настоящее время. Были выбрали те библиогра-
фические источники, которые соответствуют 
критериям: актуальность современным реали-
ям, целесообразность применения для управле-
ния устойчивым поведением, наличие руковод-
ства к действию (n = 100).

2. Извлечение теоретической основы из вы-
бранных статей, включая предметную область, 
методику исследования, основные выводы.

3. Синтез данных для создания рекоменда-
ций для контроля и управления поведением по 
смягчению и адаптации к изменению климата.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Проэкологическое поведение – это такое по-

ведение, которое максимально минимизирует 
вред окружающей среде или может восстано-
вить её [1]. Социально-психологические и социо-
логические подходы анализировали различные 

аспекты личности и формы поведения. Со вре-
менем определилось несколько доминирующих 
подходов, способных объяснить социально-
экологическое поведение и предоставить ин-
струменты для возможности его контроля. В за-
висимости от предмета исследования централь-
ными элементами в обсуждении главных фак-
торов в поведении выступали персональные 
ценности, установки, уровень знания и эколо-
гической культуры, когнитивные перцепции и 
диссонансы, эмоции, испытываемые относи-
тельно экологических проблем. Учитываются 
социальные факторы: уровень влияния окруже-
ния, социальное давление, приятие поведения 
со стороны общества, изучаются коллективные 
и корпоративные формы социально-экологи-
ческого поведения.

Существует две основные стратегии влияния 
на процесс изменения климата: (1) мероприя-
тия по смягчению последствий изменения кли-
мата и минимизация воздействий и (2) адапта-
ция к уже существующим изменениям климата. 
Стратегия смягчения реализуется с помощью 
продвижения про-экологического поведения 
на бытовом, корпоративном и институциональ-
ном уровне, сокращения выбросов парниковых 
газов разными стейкхолдерами, использования 
возобновляемых источников энергии, сохране-
ния биоразнообразия, зеленых и голубых зон, соз-
дания экологических товаров и услуг, целост-
ной системы циклической экономики. Адапта-
ция происходит благодаря подготовке к измене-
нию климата путем использования новых техно-
логических возможностей в уже сформировав-
шихся условиях. Так, Дания, Италия, ряд азиат-
ских прибрежных районов строят дамбы, систе-
мы почвенного дренажа, водные каналы, усилен-
но занимаются озеленением, создают программы 
миграции населения. Стратегия адаптации ре-
ализуется через более сложные формы устойчи-
вого поведения (zero waste практики в домохозяй-
ства, компаниях), стремлении к нулевым выбро-
сам, создания кампаний по зеленому туризму, 
выращивания сельскохозяйственной продукции, 
более подходящей для новых климатических 
условий [2]. Вовлечение различных заинтересо-
ванных сторон в структурированный процесс 
совместного планирования повышает эффектив-
ность инициатив по адаптации к изменению кли-
мата, но необходима разработка инструментов 
оценки риска и принципов адаптивного управления.
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Еще с 80 гг. ХХ в. в социальной психологии 
и социологии в рамках продвижения теорий 
устойчивого поведения была обозначена важ-
ность понимания мотивов, стимулов и барье-
ров проэкологического поведения.

Одной из наиболее известных теорий в этой 
области является теория запланированного по-
ведения (TPB). Она предполагает, что на пове-
дение влияют три фактора: отношение к пробле-
ме изменения климата, субъективные нормы 
и воспринимаемый поведенческий контроль. 
Человек оценивает приемлемость того или иного 
поведения через субъективные нормы, оценива-
ет социальное давление, побуждающее к опре-
деленному поведению, а также то, будет ли это 
поведение релевантно в определенной ситуации. 
Исследование, проведенное Y. Lee и Y. Hsu [3], 
показало, что теория, особенно TPB, эффектив-
на в прогнозировании поведения покупателей.

Другой важной теорией, связанной с управ-
лением устойчивым поведением, является тео-
рия социального познания (SCT). Она предпо-
лагает, что на поведение влияют социальные, 
личные факторы и факторы окружающей сре-
ды. Социальные факторы относятся к влиянию 
других людей на поведение человека, личные 
факторы относятся к убеждениям и установкам 
человека, которые формируются через позна-
ние, а факторы окружающей среды относятся 
к физическому и социальному контексту, с по-
мощью которого реализуется то или иное пове-
дение. Эта теория предполагает, что уровень 
экологической осведомленности и знания жи-
телей являются предиктором их возможного 
участия в энергосберегающем поведении, соз-
дания установок и ценностей [4]. Осведомлен-
ность общественности об изменении климата 
подразумевает понимание причин изменения 
климата, вреда изменения климата и влияния 
этих факторов на будущее. Предполагается, что 
такая осведомленность вызывает озабочен-
ность, что впоследствии дает стремление выра-
ботать адаптационные стратегии и принципы 
социально-устойчивого поведения [5].

Степень озабоченности и восприятия риска 
изменения климата обычно положительно кор-
релирует с частотой проэкологического пове-
дения и является ключевым фактором в кон-
струировании устойчивого поведения [6]. Тео-
рия риска обозначила решающий сдвиг в совре-
менном обществе от сосредоточения внимания 

на распределении богатства и неравенства к 
разрешению проблем общественных рисков. 
Исследователь Бек утверждает, что угрозы, 
связанные с климатом, в свою очередь, приво-
дят к повышению экологической осведомлен-
ности и активности, укрепляя солидарность 
между различными социальными группами для 
разработки единых стратегий по смягчению 
экологических опасностей. Эта теория подчер-
кивает важность необходимости управления 
глобальными рискам¹.

Ученые Данлэп и Джонс определили заботу 
об окружающей среде как готовность людей 
прилагать личные усилия для решения проблем 
изменения климата, в то же время Стерн и со-
авторы подчеркнули, что забота об окружаю-
щей среде связана с фундаментальными ценно-
стями людей [6]. Согласно теории «ценности – 
убеждения – нормы» (VBN) [7] существует че-
тыре экологически значимых типа поведения: 
коллективные формы поведения (например, эко-
логический активизм, политическая поддержка), 
социально-экологические практики в быту (прак-
тики потребления, обращение с отходами, водо- 
и энергосбережение) и поведение в организаци-
ях. Человек обладает набором эгоцентрических 
и биосферических установок и ценностей, и если 
последние преобладают, то он с большей степе-
нью вероятностью будет следовать социально-
экологическим практикам.

Другие эмпирические исследования также 
утверждают, что забота об окружающей среде 
положительно коррелирует с альтруистически-
ми и экологическими ценностями и отрица-
тельно коррелирует с эгоистическими ценно-
стями. Ценности интегрированы в вербальные 
и невербальные символы, модели общения, 
повседневную жизнь, материальную культуру, 
социальные институты и то, как люди относят-
ся к окружающей экосистеме и социальному 
окружению. Ценности консолидируют группы, 
организации и общества, выполняют адаптив-
ную роль [8].

Исследования, основанные на теории раци-
онального поведения и теории «ценности – 
убеждения – нормы» Штерна, показали, что 
привитая обществом экологическая культура, 
нормы, ценности оказывают более глубокое 
влияние на поведение, чем ограничения, зако-

¹ Gabler, M. (2010). World at Risk. Cambridge/UK and Mal-
den/MA : Polity Press.
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ны и правила, следовательно, базис социально-
экологического поведения должен закладывать-
ся с детства [7].

Шварц в теории активации нормы обозначил 
социально-экологические ценности как гармо-
ничное существование отдельных индивидов в 
мире природы и социуме; неприятие действий, 
ведущих к негативному изменению окружаю-
щей среды; проецирование ценностей экологи-
ческой справедливости; отказ от эгоистических 
интересов; сотрудничество с окружающими на 
основе долгосрочных общих интересов; стрем-
ление жить в согласии с природой, воспитание 
чувства ответственности [3].

Как правило, внутренний мир индивида ме-
няется вместе с его биографией, но в некоторых 
случаях ценности могут оставаться неизменны-
ми. Причиной изменений становятся экологи-
ческие триггеры (климатическая катастрофа, 
влияние на здоровье негативной экологической 
обстановки), люди адаптируются к новым реа-
лиям, и их ценности и убеждения меняются [9], 
поскольку наличие личного опыта взаимодей-
ствия с изменением климата и его последстви-
ями сильно влияет на проэкологическое поведе-
ние. В исследованиях жертв климатических ка-
тастроф было выявлено, что люди, которые име-
ли негативный и травматический опыт пережи-
вания последствий изменения климата, с боль-
шей вероятностью будут обеспокоены этой про-
блемой и, следовательно, будут более склонны 
к экологически-ориентированному поведению, 
активизму и участию в кампаниях по предот-
вращения климата. Существует и прямо проти-
воположный биографический и нетравматиче-
ский опыт изменений – стремление к eco-life-
style, здоровому образу жизни, eco-friendly lifestyle, 
что формирует иную потребительскую страте-
гию. Кроме того, ориентируется на снижение 
негативного вреда на ОС и климатически-ори-
ентированное поведениe [10].

На создание ценностей влияет социальное 
окружение, и «Теория запланированного пове-
дения» предполагает, что на намерения челове-
ка вести проэкологический образ жизни влия-
ют его установки, субъективные нормы и вос-
принимаемый поведенческий контроль (одо-
брение или осуждение значимых других). От-
ношение зависит от восприятия человеком пре-
имуществ и рисков, связанных с проэкологиче-
ским поведением. На субъективные нормы вли-

яют социальные факторы, мнение друзей, семьи 
и коллег. В теории Аджена исследуются субъек-
тивные нормы и воспринимаемый поведенче-
ский контроль со стороны общества, намерения, 
которые позволяют адаптироваться к измене-
нию климата и практиковать проэкологическое 
поведение. Природоориентированные субъек-
тивные нормы и воспринимаемый поведенче-
ский контроль оказывают положительное вли-
яние на адаптацию/смягчение последствия изме-
нения климата. Личные и социальные факторы, 
включая детский опыт и ценности, влияют на вов-
леченность людей в устойчивое поведение [11].

Теория «установки – поведение – контекст» 
(attitudes – behavior – context theory) уже встре-
чавшегося автора П. Штерна отличается боль-
шей многофакторностью, в ней осуществляется 
более глубокая интеракция между системой цен-
ностей индивида, социальным и экологическим 
контекстом. Индивидуальный уровень по-преж-
нему состоит из ценностей, установок, убежде-
ний, а поведенческий уровень отражает различ-
ные модели поведения в разных социальных 
контекстах. Однако автор различает предписан-
ные и достигаемые социальные различия, вклю-
чает в рассмотрение институциональные нор-
мы и регулятивные стимулы. Здесь отношение 
индивидов к объектам восприятия формирует-
ся под воздействием внешних факторов, кото-
рые в итоге определяют поведенческие установ-
ки личности. Так, отказ от личного транспорта 
и использование общественного не обязательно 
продиктовано экологическими мотивами, но мо-
жет иметь другие причины: отсутствие финан-
сов на покупку машины, отсутствие прав, страх 
вождения и т.д. Также автор включает в рассмо-
трение личностные возможности, ресурс вре-
мени и целеполагание (желаемый результат).

Комплекс мотивации к раздельному сбору 
отходов реализовать сложнее всего ввиду еще 
недостаточно развитой отрасли переработки 
разных фракций отходов и глубокой сортировки 
отходов населением в России. Несмотря на то что 
подавляющая часть населения (93 %) хорошо 
знает, как сортировать отходы, согласно дан-
ным «Российского экологического оператора» 
(РЭО), всего треть разделяет отходы в разные 
контейнеры около дома даже в рамках двухпо-
точной системы², из них около 30 % является пи-

² Российский экологический оператор: опрос граждан по 
динамике раздельного сбора отходов URL: https://reo.ru/.

https://reo.ru/
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щевыми³. Теория NAM, TPB использовались ав-
тором статьи в интервьюировании граждан в рам-
ках практик обращения с отходами. На период 
2019 было опрошено 183 респондента (50 % муж-
чин, 50 % женщин), которые были поделены на 
три равные возрастные категории: от 18 до 25, 
от 25 до 45, от 46 до 60 лет. Респонденты при-
близительно поровну распределялись по Феде-
ральным округам – Центральный, Северо-Кав-
казский, Приволжский, Уральский, Сибирский, 
Северо-Западный, Южный, Дальневосточный. 
В исследовании поучаствовало 47 % с высшим 
образованием, 20 % студентов, 2,3 % аспиранты, 
3 % с ученой степенью, 6,3 % имели среднее спе-
циальное образование. 70 % респондентов были 
в браке и 45 % имели детей.

В результате выяснилось: в целом, респонден-
ты отлично понимают, что такое отходы, втор-
сырье, осознают антропогенный вклад в ухуд-
шении экологической ситуации. Однако только 
30 % занимались подготовкой вторсырья и глу-
бокой многопоточной сортировкой, а не стан-
дартной двухпоточной. Принятие собственно-
го негативного влияния на проблему отходов и 
общий высокий уровень знаний о проблеме 
отходов не гарантирует готовности к проэко-
логическому действию, так как в данном случае 
их определяет не баланс экологических/эгоис-
тических ценностей, а локус-контроль (что мо-
жет человек, и что может/должно делать обще-
ство). Опрошенные в основном возложили дан-
ную функцию на власть, снизив свою значимость 
в проблеме как потребителя ресурсов (и, соот-
ветственно, отходообразователя). Главным мо-
тивационным стимулом оказался комфорт меж-
ду теми, кто разделяет и не разделяет отходы, 
и определяющим фактором стал эффект психо-
логической дистанции. Для тех, кто отходы не 
разделяет, важны были сиюминутные комфорт-
ные условия (удобная инфраструктура, выгоды, 
а для тех, кто отходы разделяет, важны были 
долговременные перспективы (здоровье и каче-
ство окружающей среды). Некоторые исследо-
вания упоминают о том, что нет подтверждаю-
щих гарантий того, что экологически подкован-
ный индивидуум будет следовать социально-эко-
логическим практикам, поэтому причинно-след-
ственная связь между знаниями и поведением 
должна задействовать еще ряд факторов (выго-

ды, ценности). Таким образом, полный комплекс 
установки (знание, отношение, мотивация к дей-
ствию, стимулы) чаще коррелирует с социально-
экологическим поведением, чем экологическая 
осознанность и вероятность следования соци-
ально-экологическим практикам [11].

Теория самовосприятия [12] утверждает, что 
люди формируют свои действия на основе про-
шлого опыта участия, и для его оценки они 
используют метод эвристической доступности: 
оценивают частоту, приятные и негативные 
воспоминания, готовность к проэкологическим 
действиям. Уровень экологичности установок 
напрямую зависит от частоты предыдущих про-
экологических практик и скорости извлечения 
их из памяти. Данная теория показывает, что 
ежедневно выполняемые действия не всегда клас-
сифицируются как экологические или неэколо-
гические, пока такое разделение не появится в со-
знании индивида. Для того чтобы данные по-
вседневные поведенческие практики перешли 
через осознание, необходимо осуществить пере-
ход из того «нечто, что я обычно делаю» в «не-
что, что я обычно делаю в области экологии», 
и такой переход на новый уровень экологической 
культуры возможен путем углубления знаний 
и получения новых проэкологических навыков.

Согласно модели таксономии норм [13], од-
ним из самых сильных предикторов поведения 
являются социальные нормы. Социальные нор-
мы – это общие ожидания относительно того, 
какое поведение является уместным в опреде-
ленных контекстах. Институциональные запре-
ты, регулируемые законом, косвенно влияют на 
поведение через личное восприятие чувства 
долга. Индивидуальные нормы в большей сте-
пени связаны с сохранением ресурсов, устой-
чивым домохозяйством и варьируются в зави-
симости от ощущения комфорта, чувства от-
ветственности за изменение климата. Обяза-
тельные институциональные нормы связаны 
с внешним давлением (на работе они могут вли-
ять на заработную плату и субсидии), в то вре-
мя как добровольные нормы могут в большей 
степени зависеть от интернализации ценно-
стей, которые побуждают отдельных работни-
ков действовать определенным образом.

Проэкологическое поведение не может быть 
случайным действием от случая к случаю; оно долж-
но быть реализовано в повседневной жизни [14]. 
Формирование проэкологического поведения 

³ Статистика АНО Фудшеринг. URL: https://foodsharing.
ru/wp-content/uploads/2019/10/foodsharing_tiar.pdf.

https://foodsharing.ru/wp-content/uploads/2019/10/foodsharing_tiar.pdf
https://foodsharing.ru/wp-content/uploads/2019/10/foodsharing_tiar.pdf
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не происходит мгновенно; потребительские 
привычки и поведенческие модели вырабатыва-
ются в течение длительного периода времени, 
также они формируются на уровне личного и со-
циального пространства [15]. Есть поло-возраст-
ные тенденции: молодые люди обычно больше 
заботятся об окружающей среде, чем пожилые 
люди, женщины чаще занимаются социально-
экологическими практиками [16].

Значительное внимание уделяется изучению 
барьеров на пути социально-экологичного по-
ведения: среди них отмечен недостаток знаний, 
мотивации и опыта у отдельных лиц, уверенно-
сти правильности своих действий, отсутствие 
группы поддержки. Компании чаще сталкивают-
ся с препятствиями в виде высокой стоимости 
реализации устойчивых альтернатив и сложно-
сти введения финансовых инструментов, систе-
мы социальных норм [17].

Теории когнитивных барьеров. Один из глав-
ных когнитивных барьеров применительно к из-
учению проблемы изменения климата, изучен-
ных в рамках направления исследований теории 
концептуального уровня, это связь между пси-
хологической дистанцией и реакцией людей на 
конкретное событие [18]. Психологическая дис-
танция состоит из четырех измерений: простран-
ственного, социального, временного и гипоте-
тического, где все измерения взаимосвязаны.

Если люди воспринимают изменение клима-
та как нечто отдаленное во времени и геогра-
фии, и для них это явление, которое не влияет 
на их повседневность, они с меньшей степенью 
вероятности включаться в социально-экологи-
ческие практики [19]. Пространственное рас-
стояние представляет собой «физическое рас-
стояние» до некоего события⁴. Последствия из-
менения климата часто воспринимаются как 
более серьезные в развивающихся странах и ме-
нее – в более отдаленных географических реги-
онах от центров климатических изменений [20]. 
Физическая близость к событию связана с боль-
шей озабоченностью проблемами окружающей 
среды. То, как люди воспринимают событие, 
определяет, насколько они «социально далеки» 
и персонально вовлечены в ситуацию. К тому 
же есть разные способы реагирования на ново-
сти с тревожным маркером: одни могут отстра-

няться от информации, а другие впадают в тре-
вожное состояние или относятся к новости ней-
трально, как выяснили Ким и Ан [21].

Существуют также и другие когнитивные 
барьеры, они делятся на когнитивные искаже-
ния (невозвратные затраты, эвристика доступ-
ности, отклонение статуса кво, эффект владе-
ния, склонность излишнему к пессимизму или 
оптимизму, занижение или завышение резуль-
татов своих практик, эффект Даннинга Крюге-
ра, классический когнитивный диссонанс, фун-
даментальная ошибка атрибуции рационализа-
ция и др.), социальные барьеры (стадный эф-
фект, конфоризм, групповая предвзятость, пред-
взятость симпатий, групповые предубеждения 
и стереотипы), эффекты отката, связанные с не-
правильными расчетами результатов поведения 
и климатического вклада.

СТРАТЕГИИ УПРАВЛЕНИЯ 
КЛИМАТИЧЕСКИМ ПОВЕДЕНИЕМ
Несмотря на потенциальные преимущества 

устойчивого поведения в долгосрочной перспек-
тиве, из-за когнитивных и социальных барьеров, 
люди не сразу могут освоить новые привычки.

Для внедрения таких привычек могут исполь-
зоваться разные стратегии, их можно разделить 
на три уровня: индивидуальный, организаци-
онный и социальный.

На индивидуальном уровне важно достичь 
глубокой информированности людей о важно-
сти устойчивого поведения и предоставлять 
обратную связь о результатах их действий, ра-
ботать над комплексом знания и осведомленно-
стью, которую предоставляют NAM, теория по-
знания и рационалистические теории, теория 
риска [22]. Обучение можно проводить с помо-
щью информационных кампаний, тренингов и 
семинаров, важно уделить внимание системно-
сти преподносимых знаний и междисципли-
нарности, где будут обоснованы экологические, 
экономические и социальные аспекты измене-
ния климата, это необходимо для того, чтобы 
избежать ряда когнитивных ошибок.

На организационном уровне в стратегию 
управления входит постановка целей, задач, 
индикаторов развития компании; мониторинг 
и оценка экологически безопасного поведения 
сотрудников, введение системы наград и поощ-
рений отдельных лиц или команд, которые внес-
ли свой вклад в сокращение отходов или угле-

⁴ Reser, J., Bradley, G., Elul, M., Callghan, R. (2012). Public 
Risk Perceptions, Understandings and Responses to Climate 
Change and Natural Disasters in Australia: 2010–2011 (UNISDR).
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родного следа, эффективной публичной ESG-
стратегии (environmental – social – government). 
Цели и задачи по снижению негативного влия-
ния на климат оказывают важное стратегическое 
влияние на продвижение компании, определя-
ют ее престиж. Мониторинг и оценка поведения, 
направленного на защиту окружающей среды, 
могут осуществляться посредством аудитов, 
опросов и других форм сбора данных [23]. Так, 
в России существует премия «Зеленый офис», 
различные ESG-рэнкинги, экологические стан-
дарты по менеджменту.

На уровне реализации различных мер по 
социально-экологической политике стратегии 
управления включают разработку институцио-
нальных норм и правил, программы развития 
экологической культуры, поощрение участия 
общественности и обеспечения сотрудничества 
между заинтересованными сторонами. Однако 
прежде чем сформировать стратегию, необхо-
димо изучить целевые группы и затем задать 
ориентиры для каждой социально-демографи-
ческой группы⁵.

По разным данным исследований, пороговое 
значение социальных параметров колеблется 
от 3,5 до 25 % участников от группы для осущест-
вления быстрых изменений в поведенческих 
паттернах, однако это зависит от социальной, 
культурной и политической принадлежности, 
образования и уровня доходов, которые играют 
определяющую роль в том, как стратегия будет 
воспринята и насколько эффективной она будет 
на практике [24]. Суммировав основные тезисы 
теории запланированного поведения, теории 
«ценности – убеждения – нормы», теории ри-
ска, теории активации нормы можно выделить 
условия, которые с большей степенью вероят-
ности позволят сохранять темп трансформации 
экологического образа жизни:

• человеку нужно ощущать себя экологиче-
ски осознанным, включенным в процесс целе-
полагания;

• находить поддержку в ближайшем окруже-
нии или референтной группе;

• важно осуществлять принцип перехода от 
простого к сложному;

• практики внедряются лучше, когда они яв-
ляются действиями одного порядка (в рамках од-

ного вида практик, например, раздельного сбо-
ра отходов);

• нужны полные, достойные доверия источ-
ники информации;

• людям легче принять то, что не противоре-
чит их убеждениям;

• не должно быть разрыва между намерени-
ями и действиями;

• экологическое поведение не должно ка-
заться трудоемким;

• необходимо достичь личной заинтересо-
ванности в выполнении задачи;

• необходимо апеллировать к социально-э-
кологическим ценностям и рационально связы-
вать их с благополучием.

В качестве стратегии менеджмента социально-
экологического поведения используется марке-
тинговый прием наджинга (nudjing) (подталки-
вание к принятию решения), сила мягкого соци-
ального давления. Таким толчком может стать 
символ, текст, предмет или слово, экономическая 
мотивация, подталкивающая человека к опре-
деленному выбору. Так, раздача многоразовых 
чашек в кафе и увеличение цены на кофе в од-
норазовом стаканчике могут привести к увели-
чению количества посетителей, использовав-
ших многоразовые кружки с 5,1 % до 17,4 %, что 
в одном практическом кейсе принесло очевид-
ный результат, чем просто снижение цены на 
кофе в многоразовой чашке [25]. Денежная мо-
тивация может способствовать долговремен-
ным изменениям поведения, но есть множество 
нюансов: к любым рыночным нормам выраба-
тывается привыкание, и, таким образом, появ-
ляется возможность отката и стремление деком-
пенсации ущерба в денежном эквиваленте, так-
же очень многое зависит от платёжной способ-
ности тех, кто наносит предполагаемый ущерб.

Принцип построения экологически осознан-
ного поведения ведется от простого к сложному 
и от единообразия к разнообразию практик. 
Новые действия, становясь частью повседнев-
ности, способствуют изменению когнитивных 
ценностной и норм. Однако в экологически 
ориентированном поведении важно глубинное 
исследование понятия комфорта и его психоло-
гических границ, условий создания нового про-
странства и поддержки комфортного экологич-
ного образа жизни [26]. Обычно для людей тя-
желее воспринимается потеря привычного ком-
форта, характерная для общества потребления, 

⁵ Sautkina, E., Agissova, F., Ivanova, A., Ivande, K., Kaba-
nova, V., & Patrakova, N. (2021). Political, Environmental And 
Social Determinants Of Pro-Environmental Behaviour In Russia. 
SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3995972.

https://doi.org/10.2139/ssrn.3995972
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поскольку им необходим некоторый переход-
ный период для реализации проэкологических 
практик, определения границ комфорта для 
того, чтобы научиться получать удовольствие 
от жизни без гиперпотребления, авиаперелетов 
и автомобилей на традиционном углеводород-
ном топливе, выделять время на раздельный 
сбор, помнить об энергосбережении и эконо-
мии воды. Новые исследования показывают 
связь между ощущением счастья и образом 
жизни со сниженным углеродным следом. Ис-
следователи оценили уровень счастья, предло-
жив список действий с разным углеродным 
следом по шкале от одного до пяти. Самый вы-
сокий уровень ощущения счастья и благополу-
чия оказался у тех, кто чаще находил время на 
секс, общение, отдых, молитву и медитацию, 
вкусную полезную еду и тренировки, то есть 
наиболее низкоуглеродные действия. Самый 
низкий показатель счастья оказался у тех, кто 
часто был вынужден тратить время на поездки 
в транспорте, имел плотный рабочий график, 
много времени тратил на покупки и разрешение 
бытовых проблем, т.е. те занятия, которые, по-
мимо стресса, дополнительно сопровождаются 
большим негативным климатическим вкладом⁶.

Инструмент «стрела влияния»⁷ оценивает эф-
фективность социально-экологического пове-
дения по предотвращению изменения климата, 
включая в анализ всего две переменные – силу 
влияния (слабое/сильное) и долгосрочность 
результата (краткосрочность/долгосрочность), 
авторы предлагают задать всего два вопроса 
относительно введения той или иной практики: 
1) насколько сильное воздействие они оказыва-
ют; 2) ведут ли они к изменениям в ближайшей 
или отдаленной перспективе (и если да, то в ка-
кой степени).

Для поощрения изменения поведения ис-
пользуются следующие стратегии: подсказки, 
создание обязательств, сбор обратной связи, 
конструирование социальных норм, создание 
стимулов и комфортной обстановки. Каждая 
стратегия предполагает работу с определенной 
аудиторией, целевой группой, учет особенно-
стей поведения и анализ возможных барьеров 
для реализации проэкологического поведения.

Социальный маркетинг относится к долго-
временным поэтапным программам изменения 
социального поведения, базируется на практи-
ческих методах поведенческих наук. Среди них 
наиболее популярны уже знакомый нам над-
жинг (введение стимулов, определяющих вы-
бор), стратегия усиления (достижение большей 
эффективности от действий и поэтапное осво-
ение новые практик), модифицированный се-
тевой подход⁸, основанный на общности и целях 
тех или иных групп (когорт, работников компа-
нии, жителей определенных регионов, такие как 
город) и масштабирования социальных практик.

Социально-экологический менеджмент так-
же строится с учетом специфики группы, для 
которой создается программа по внедрению 
стимулов, норм, мотивации и ценностей. Эта 
схема на данный момент представляется наибо-
лее гибкой с точки зрения возможности напол-
нения ее, которая следует поэтапному процессу.

(1) Определение целевого поведения и сопо-
ставление его с существующими преобладаю-
щими моделями поведения внутри исследуемой 
популяции с учетом возможного просчета ве-
роятности изменения поведения. Целевое по-
ведение должно быть измеряемо (например, 
подсчет сокращения выбросов углерода, эконо-
мия ресурсов, повышение энергосберегающей 
активности, повышение уровня переработки 
отходов). Контекст поведения имеет значение, 
поскольку для формирования экологически 
ориентированных действий важен комфорт, 
ясность целеполагания. Для выбора эффектив-
ной стратегии поощрения экологически безо-
пасного поведения необходимо учитывать не-
сколько важных практических соображений, 
которые будут влиять на окончательный выбор: 
финансовые ресурсы, степень контроля над 
элементами программы.

(2) Определение когнитивных и поведенче-
ских барьеров и анализ преимуществ целевого 
поведения, которое поможет преодолеть барье-
ры, также учитывается то, что может помешать 
внедрению реализации целевого поведения и 
что может ему способствовать (например, ком-
пенсация возможными выгодами). Поскольку 
социальные и когнитивные барьеры обычно 
являются структурными, необходимо поэле-
ментно разделить их на разные уровни (персо-⁶ Holmberg, J. Klimatomställningen och det goda livet. Na-

turvårdsverket, 2010.
⁷ Андрессон К., Хиландер Ф., Нилен К. Климатическая 

психология: Как добитья устойчивого развития. 2021.
⁸ Kotler, P., Lee L. Marketing in the public sector: A roadmap 

for improved performance. (Upper Saddle River), 2006.
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нальный, социальный, институциональный и др.). 
Важно зафиксировать все разнообразие убежде-
ний, уровень экологических знаний, ценностей 
и установленных норм поведения. Работа с ког-
нитивными ошибками и диссонансами прово-
дится углубленно (желательно с применением 
биографического анализа, анализа глубинных 
интервью, фокус группами), есть два пути. Пер-
вый – изменить установку, а затем поведение та-
ким образом, чтобы оно соответствовало и мыс-
лям, и чувствам, и действиям, например, найти 
такую мотивацию, чтобы сократить количество 
полетов на самолете, начать на постоянной ос-
нове разделять отходы, экономить электроэнер-
гию и воду, чаще использовать общественный 
транспорт. Второй – поменять отношение к про-
исходящему и сформировать новые ценности, 
чтобы они соответствовали новому поведению.

(3) Разработка программы. Как только ба-
рьеры и поле социальных конструктов опреде-
лены, разрабатывается программа по усилению 
воспринимаемых выгод будущего проэкологи-
ческого поведения и упразднению социальных 
барьеров, где могут использоваться инструмен-
ты изменения поведения (например, организа-
ция удобной инфраструктуры, формирование 
социальных и институциональных норм, работа 
с социальным престижем). С точки зрения под-
хода рациональной экономики, необходимо соз-
давать добавочные выгоды/преимущества – 
экономии доказательств средств при установке 
солнечных батарей или при сокращении потре-
бления электричества, а также использовать 
«усилители» социально-экологического пове-
дения, то есть то, что увеличивает вероятность 
повторения того или иного действия.

(4) На данном этапе проводятся пилотные 
испытания программы на выборке и ее моди-
фикация, если необходимо.

(5) На последнем этапе проводится полно-
ценная реализация программы, сбор обратной 
связи и оценка эффективности по количествен-
ным и качественным показателям, осуществля-
ется углубленный анализ барьеров. Как прави-
ло, фокус на создании стимулов повышает ве-
роятность социально-экологического поведе-
ния. Иными словами, когда вероятность полу-
чения выгод высока, а уровень социальных ба-
рьеров низок, то вполне ожидаемо будет полу-
чить более высокий процент населения, реали-
зующих социально-экологические практики.

Так, в своем исследовании Fraijo-Sing B. пре-
доставил жителям информацию об энергосбе-
регающих практиках в домохозяйствах по со-
седству, (например, отключение освещения, ког-
да оно не используется, использование венти-
ляторов вместо кондиционера и др.) с подсче-
тами экономии, которые получили жители⁹. Че-
рез четырёхнедельный период результаты по-
казали снижение на 10 % потребление электро-
энергии домохозяйствами, которым был пока-
зан доказательный пример.

Стимулы могут принимать различные фор-
мы: это может быть денежная мотивация или 
опосредованные меры, препятствующие неже-
лательным действиям, например, повышение 
цен на бензин. Стимулы могут быть кратко-
срочные и долгосрочные, и при разработке 
программы необходимо добиваться долгосроч-
ных результатов, поскольку если не поддержи-
вается мотивация ниже некоторого базового 
уровня для осуществления экологически соци-
альных действия, то после устранения стимула 
может наступить эффект рикошета. Вторым 
ограничением является специфичность изме-
нения поведения, поскольку обычно поведение, 
измененное в результате стимула одного вида 
социально-экологических практик (например, 
раздельный сбор отходов), не распространяется 
на другие области.

Соревнования, просветительские игры, кве-
сты, как форма вовлечения, формируют опреде-
ленное социальное поле, вовлекая группы в игро-
вые формы активизма, где возможны разные ин-
терактивные онлайн-активности (приложения, 
игры, хакатоны) и офлайн-формы взаимодействий 
(например, Чистые Игры в России, плоггинг).

Экологическое просвещение, работа с пове-
денческими барьерами и создание научно-по-
пулярного информационного контента значи-
тельно повышает вероятность того, что люди 
будут действовать более экологично, но пробле-
ма с образовательными и информационными 
кампаниями заключается в том, что они не всег-
да способны повысить внешнюю и внутрен-
нюю мотивацию без рациональных стимулов. 
Однако популяризация экологичного образа 
жизни и разнообразные информационные кам-
пании важны в обязательном порядке: разме-

⁹ Fraijo-Sing, B. (2012). Protecting natural resources: Psy-
chological and contextual determinants of freshwater conser-
vation (Handbook of environmental and conservation psy-
chology). Oxford University Press.
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щенные таблички на выключателе света, чтобы 
экономить свет, наклейка на приборной панели 
техники, информация на мусорных баках о видах 
сортируемого сырья. Информационная поддерж-
ка лучше всего работает в ситуациях, когда че-
ловек уже мотивирован, с систематическим по-
вторяющимся поведением в непосредственной 
близости от «места действия». Также подсказки 
должны быть сформулированы просто, понят-
но и вежливо, и обозначена связь между резуль-
татом и действием, должна подчеркиваться пра-
вильная формулировка целевого поведения, на-
пример, «разделять отходы», а «не мусорить», 
«берегите воду и свет», а не «выключите свет»).

ОБСУЖДЕНИЕ
Социально-экологическое поведение инди-

видов является наиболее значимым средством 
в борьбе с изменением климата и защиты окру-
жающей среды, оно зависит от уровня экологиче-
ского сознания, которое, в свою очередь, форми-
рует биосферические ценности, комплекс моти-
ваций и практик. Экологическое сознание транс-
формируется в экологические практики, когда 
люди обеспокоены серьезностью ситуации и ве-
рят, что могут изменить текущую ситуацию пу-
тем личного участия. Управление социально-эко-
логическим поведением всегда соотносится с 
особенностями демографической и социальной 
группы, но при этом необходимо создать еди-
ный фундамент знания и доступных для всех ка-

тегорий практик через вариативность методов 
управления поведением. Заинтересованность 
проблемами окружающей среды должно быть 
преобразовано в сильный мотивированный ин-
терес, который немедленно трансформируется 
в практики, ориентированные на устойчивое 
развитие. Наличие общих ценностей помогает 
укрепить чувство принадлежности к сообществу 
и, следовательно, повышает уровень граждан-
ской активности. При планировании эффектив-
ных стратегий защиты окружающей среды нам 
необходимо разрабатывать образовательные 
программы, направленные на повышение эко-
логической грамотности населения. Семья, не-
сомненно, может играть фундаментальную роль 
в создании базы экологического образования, 
но и другие субъекты вне семей (НКО, корпо-
ративная этика устойчивого развития компа-
ний, социально-экологическая политика) также 
могут внести существенный вклад в интериори-
зацию ценностей, и, конечно, Интернет и соци-
альные сети являются одними из важнейших ис-
точников информации и дают еще одну возмож-
ность повысить экологическую грамотность 
граждан. Стратегии управления поведением раз-
личаются в том, на какой компонент они дей-
ствуют сильнее всего (мотивация, установки, цен-
ности, стимулы), или действуют комплексно, 
если разрабатывается полноценная программа 
социально-психологических изменений. ●
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ABSTRACT:
Introduction. The anthropogenic impact of the households and climate change is a significant burden 

on the environment, along with industry and thermal power engineering. This article reviews leading socio-
logical theories related to climate action with the aim of finding effective behavioral management strategies.

Materials and methods. To search for the most relevant theoretical frames and methods of managing 
social and environmental behavior in terms of preventing and leveling the climate change consequences, a 
meta-analysis of publications on the Scopus and WOS international databases was carried out.

Results. The article considered “theories of norm activation”, “values-beliefs-norms”, “theory of planned 
action”, “theory of social cognition”, “norms taxonomy”, “theory of self-perception”, “attitudes – behavior – 
context”. Despite the fact that different concepts focus on various aspects of the behavior under considera-
tion, it is possible to identify certain generally significant dependencies considered in studies as part of these 
concepts. The likelihood of pro-environmental behavior is influenced by the degree of perception of the 
climate change risk, the level of awareness of environmental issues and climate change, however, they do 
not guarantee the pro-environmental behavior practice without a full range of motivation, willingness to 
act, accompanying external and internal incentives / benefits. In addition to environmental awareness, an 
important role is played by the cognitive barriers and distortions, which are to be carefully studied as part 
of educational programs. The frequency of pro-environmental behavior also correlates with altruistic and 
environmental values. The primary social environment (family, inner circle) and the secondary individuals’ 
environment (training, work, wide circle) are revealed to be equally important for the pro-environmental 
norms and rules internalization.

Discussion. As part of management decisions, various influencing strategies at the individual, corporate 
and state levels can be developed. These strategies should affect the whole range of factors of personal and 
social dimensions, and social programs should be developed stagewise, considering different demographic 
and social groups.
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