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Цель. Выявление содержания транспарентности органов государственной власти, ее основных компонентов, 
значения для повышения эффективности управления социальной сферой.

Методы. Теоретическая интерпретация транспарентности и эффективности государственного управления, 
обобщенный анализ эмпирических, подтверждающих теоретические выводы.

Предмет. Обоснование транспарентности органов исполнительной власти как фактора эффективного управ-
ления социальной сферой.

Научная новизна. Определена сущность транспаретности как свойства взаимодействий и отношений между 
управляющими (органами власти) и управляемыми (акторы социальных действий) субъектами, являющейся фак-
тором эффективности государственного управления социальной сферой, достижения конечного результата, а не 
промежуточных целей.

Результаты. В статье обосновано, что эффективное администрирование социальной сферой заключается 
в создании благоприятных условий для деятельности населения и его естественного воспроизводства, оцени-
ваемых на основании соотношения затраченных ресурсов и полученного результата. Условием качественного 
и эффективного государственного управления являются постоянное взаимодействие, двухсторонняя коммуни-
кация между гражданами, являющимися потребителями социальных услуг, и органами государственной власти. 
Важнейшая составляющая этого взаимодействия – транспарентность, понимаемая как свойство среды, оказы-
вающее влияние на конечный результат реализации социальной политики, взаимодействий различных социаль-
ных и профессиональных групп, отношений управляющих субъектов и акторов социальных действий. Выде-
лены виды транспарентности: правительственная, коммерческая, социально-ответственная, транспарентность 
как «прозрачность и подотчетность», рассмотрено содержание таких видов транспарентности как правитель-
ственная и «прозрачность и подотчетность».

Ключевые слова: транспарентность, виды транспарентности, эффектинвость государственного управления 
социальной сферой, социологическое знание как условие транспарентности.
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Purpose. Identify the content of transparency of public authorities, its main components, the importance for improv-
ing the effectiveness of social management.

Methods. Theoretical interpretation of transparency and efficiency of public administration, generalized analysis of 
empirical, confirming theoretical conclusions.

Subject. Substantiation of transparency of executive authorities as a factor in effective management of the social sphere.
Scientific novelty. The essence of transparency is defined as the properties of interactions and relations between man-

agers (authorities) and managed subjects (actors of social actions), which is a factor in the effectiveness of state manage-
ment of the social sphere, achievement of the final result, and not intermediate goals.

Results. The article substantiates that effective administration by the social sphere consists in creating favorable con-
ditions for the activity of the population and its natural reproduction, estimated on the basis of the ratio of resources spent 
and the result obtained. The prerequisite for quality and effective state management is the constant interaction, bilateral 
communication between citizens who are consumers of social services and public authorities. The most important com-
ponent of this interaction is transparency, understood as a property of the environment, which has an impact on the final 
result of the implementation of social policy, the interactions of various social and professional groups, the relations of 
managing subjects and actors of social action. The types of transparency are identified: governmental, commercial, socially 
responsible, transparent as “transparency and accountability”, the content of such types of transparency as government 
and “transparency and accountability”

Key words: transparency, types of transparency, effective state management of the social sphere, sociological knowl-
edge as a condition of transparency.

Обеспечение, в условиях развития демократиче-
ского общества, укрепления и дальнейшего развития 
основ социального государства, ориентированного 
на повышение уровня удовлетворения социальных 
потребностей населения, актуализирует проблематику 
определения эффективности работы органов испол-
нительной власти, разработки показателей ее оценки. 
В качестве важнейших характеристик демократиче-
ского общества выделяются: развитость и устойчивое 
функционирование институтов гражданского общества, 
развитость коммуникационных систем, открытость 
информации о деятельности государственных и иных 
организационных структур. В этом контексте особую 
практическую значимость приобретают вопросы повы-
шения качества и эффективности управленческой дея-
тельности органов власти по организации оказания 
населению социальных услуг.

Качественное и эффективное государственное адми-
нистрирование социальной сферой заключается в соот-
ветствии социальным ожиданиям общества, удовлетво-
рении функциональных потребностей населения, в том 
числе воспроизводства, в создании условий для нор-
мальной жизнедеятельности, развитии личности и соци-
альных институтов, различных социально-демографи-
ческих, профессиональных, территориальных групп.

Достижение этого возможно только 
в том случае, если принятие и организация реализации 

государственных решений опираются как на знания 
о состоянии социума и тенденциях его развития, так и на 
информацию об оценке населением государственной 
социальной политики, состояния социальных институ-
тов и сферы в целом, являющейся результатом приня-
тых управленческих решений. Существует сложность 
в оценке эффективности государственного управления 
социальной сферой вследствие бюрократизированной 
иерархической системы власти, разнообразия решаемых 
проблем и поставленных задач, рисков коррупционного 
использования ресурсов власти, что, как раз, и харак-
терно для современного российского общества.

Условием достижения оптимального уровня эффек-
тивности деятельности органов исполнительной вла-
сти по реализации социальной политики, оказания 
населению различных видов социальных услуг явля-
ется постоянное взаимодействие, двухсторонняя ком-
муникация между гражданами, являющимися потреби-
телями социальных услуг, и органами государственной 
власти, организующими оказание различных видов 
услуг. Важнейшей составляющей такого взаимодей-
ствия выступает феномен транспарентности, а исполь-
зование ее потенциала является условием повышения 
эффективности государственного управления социаль-
ной сферой, предоставления социальных услуг.

Транспарентность определяется нами как свойство 
взаимоотношений и действий, выражающееся в том, 
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что органы власти, учреждения и организации предо-
ставляют всем заинтересованным сторонам необходи-
мую для принятия рациональных решений и их после-
дующей реализации информацию в открытой, полной, 
своевременной и понятной форме. Данное определе-
ние базируется на представленном в литературе пони-
мании транспарентности как среды, в которой такая 
информация представляется взаимодействующими 
организациями [1], но, по нашему мнению, внимание 
необходимо акцентировать на том, что транспарент-
ность – это свойство среды, оказывающее влияние на 
конечный результат взаимодействий различных соци-
альных и профессиональных групп, отношений управ-
ляющих субъектов и акторов социальных действий. 
На основании такого понимания транспарентности на 
практике появляется возможность определить состоя-
ние информированности различных групп и организа-
ций гражданского общества, то есть уровень полного, 
достаточного, достоверного и удобного для обработки 
знания любого заинтересованного в этом субъекта 
о деятельности разных по своим функциональным обя-
зательствам органам власти, и на основе этого знания 
выстраивания двухсторонней коммуникации.

Определению содержания и видов транспарентно-
сти большее внимание уделяют прежде всего государ-
ственные деятели, политики, топ-менеджеры крупных 
корпораций, нежели представители различных отрас-
лей социального знания. В управленческой и полити-
ческой практике выделяется несколько наиболее изу-
ченных как теоретически, так и эмпирически видов 
транспарентности. На основе обобщения характери-
стики видов транспарентности, содержащихся в науч-
ной и управленческой литературе, можно выделит 
следующие ее виды: 1) правительственная (наиболее 
известный и изученный вид транспарентности), 2) ком-
мерческая, 3) социально-ответственная, 4) транспа-
рентность как «прозрачность и подотчетность».

Первый вид представляет собой фиксацию права 
граждан запрашивать у органов государственной власти 
информацию и обязанность последних эту информацию 
предоставлять (либо дать аргументированное объясне-
ние, почему информация не может быть предоставлена). 
Право граждан на доступ к информации содержится 
в конституциях многих государств, что может характе-
ризоваться как признак открытости государственного 
управления. Статья 29 Конституции Российской Федера-
ции объединяет право получать, производить и распро-
странять информацию с правом на свободу слова и сво-
боду средств массовой информации. Тем не менее, закон 
«Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуп-
равления» вступил в силу только в 2010 году [2].

Обеспечение реализации принятого в настоящее 
время практически в ста странах мира законодательства 

о свободе информации (или о праве граждан на инфор-
мацию) является условием для реализации гражда-
нами права на участие в государственном управлении 
посредством как прямого, так и косвенного влияния.

Главное обоснование транспарентности в соответ-
ствии с законами о свободе информации или праве на 
информацию – создать возможность для людей реали-
зовывать право на участие в государственном управле-
нии. В основании большинства демократических кон-
цепций лежит признание за гражданами государств 
права на участие в управлении – в форме непосред-
ственного или косвенного участия. Для государства как 
системы органов гражданское общество является объ-
ектом управления, обладающим автономией, следова-
тельно, влияющим на выработку и реализацию госу-
дарственных решений. И важное условие обеспечения 
этого – траспарентность деятельности органов власти 
в сфере социальной политики.

Социальная политика, осуществляемая органами 
государственной власти, имеет своей целью станов-
ление и поддержание гражданского общества, кото-
рое является основой социального порядка в Рос-
сийской Федерации. При принятии государственных 
управленческих решений власть должна опираться 
и на результаты исследований общественного мнения 
по обеспечению государством социальных гарантий, 
удовлетворенности населения оказанием социальных 
услуг, что позволит выявить общественные настроения 
различных слоев населения, социально-демографиче-
ских и профессиональных групп [3]. Таким образом, 
при определении эффективности государственного 
управления социальной сферой необходим учет уровня 
удовлетворенности деятельностью органов власти тех 
социальных групп и индивидов, на которых направлена 
социальная политика, и субъектов, реализующих ее.

Одним из важных показателей этой удовлетворен-
ности является, по нашему мнению, правительствен-
ная транспаретность.

В контексте данной статьи обратим внимание 
и на такой вид транспарентности как «прозрачность 
и подотчетность», который предполагает раскрытие 
информации государственными органами для совер-
шенствования процессов оказания услуг в различных 
отраслях социальной сферы (образовании, здравоох-
ранении, социальной помощи и поддержки соответ-
ствующим группам граждан). Формирование этого 
вида транспарентности произошло вследствие воз-
действия активистов «снизу», которых не удовлетво-
ряло качество и регламенты оказания государственных 
услуг. Целью использования «прозрачности и подот-
четности» является повышение качества оказания 
государственных услуг через предоставление инфор-
мации – в частности, о правах граждан на эти услуги; 
о правилах и, условиях и размерах выплаты денежных 
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средств; о результатах предоставления услуг. Функ-
ционирование такого вида транспаретности как про-
зрачность и подотчетность органов государственной 
власти способствует тому, что предоставление своев-
ременной и адекватной информации обеспечит взаи-
модействие субъектов, в котором группы граждан как 
потребители и производители государственных услуг, 
органы власти как организаторы их оказания объеди-
нят усилия по повышению эффективности управления 
социальной сферой.

Итак, в качестве свойств транспарентности можно 
выделить открытость и доступность информации 
о деятельности органов власти, их подотчетность насе-
лению, что создает возможность влияния представите-
лей различных социальных групп на государственное 
управление. Транспарентность позволяет формировать 
и осуществлять действительную двухстороннюю ком-
муникацию между управляющими и управляемыми 
субъектами на основе оптимального и достоверного 
знания, с одной стороны, о деятельности государствен-
ных органов, с другой – об оценках этой деятельности 
группами населения [4]. Это позволяет рассматривать 
транспарентность как фактор повышения эффективно-
сти государственного управления социальной сферой.

Анализ управленческой практики и данных соци-
ологических исследований свидетельствует о том, что 
для российской действительности характерно прин-
ципиально различное понимание эффективности 
государственного управления населением и государ-
ственными служащим. Населением рассматриваются 
и оцениваются конечные результаты управления соци-
альной сферой, реализованных управленческих реше-
ний, для него важно, насколько данные управленческие 
решения соответствуют социальным запросам обще-
ства, каждой из его социально-демографических групп, 
в отдельности индивидам, и создают благоприятные 
условия для жизнедеятельности.

Государственные служащие представляют проме-
жуточные результаты своей деятельности, поскольку 
именно по ним и оценивается их деятельность выше-
стоящими органами. По нашему мнению, для адекват-
ной оценки эффективности государственного управ-
ления социальной сферой необходимо использование 
применение системы количественных и качествен-
ных показателей. Промежуточные результаты дея-
тельности органов государственной власти оценива-
ются на основе количественных показателей, которые 
зафиксированы в соответствующих нормативных 
документах, качественная характеристика конечных 
результатов этой деятельности, отражающая удовлет-
воренность населения работой госорганов, практиче-
ски отсутствует.

Информация, получаемая посредством эмпири-
ческих социологических исследований, дает органам 

государственной власти понимание отношений соци-
альных групп и индивидов к действующей власти, 
принимаемых ею решений, возможность изменения 
и корректировки самой политики, что дает возмож-
ность достичь социальную стабильность, и как след-
ствие, дает возможность скорректировать направле-
ния деятельности в сторону повышения ее социальной 
эффективности [5]. Однако исполнительная власть 
недостаточно использует социологическое знание как 
источник информации об оценках населением резуль-
татов управления социальной сферой, уровня и каче-
ства оказания социальных услуг. Выше уже отмечалось, 
что достоверная, полная, своевременная социологиче-
ская информация, «доведенная до» управляющих субъ-
ектов и востребованная ими, является важным усло-
вием коммуникации управляющих и управляемых 
субъектов. Изучение мнений жителей г. Екатеринбурга, 
полученных методом поквартирного опроса, свиде-
тельствует о том, что меры и управленческие реше-
ния, реализуемые в ходе деятельности государствен-
ных органов в социальной сфере, то есть относительно 
функционирования и деятельности населения, оцени-
ваются респондентами как недостаточно эффективные.
Полученные данные показали, что негативные оценки 
гражданами работы государственных служащих бази-
руются в основном на личном опыте общения с чинов-
никами, в то время как средства массовой информации 
формируют положительный имидж органов власти 
и государственных служащих. Это – серьезный сигнал 
органам исполнительной власти, так как формирование 
положительного имиджа ведет к повышению доверия 
и лояльности к действующей власти, что делает любые 
проводимые реформы более эффективными, и наобо-
рот – негативный имидж формирует отрицательное 
восприятие любых управленческих решений и вызы-
вает сопротивление общества.

Одним из основных инструментов влияния на дея-
тельность органов власти, работу государственных 
служащих жители Екатеринбурга считают реализацию 
механизмов общественного контроля. Однако, стан-
дартные формы влияния и воздействия, в том числе 
забастовки, митинги, пикеты, коллективные обраще-
ния граждан, на их взгляд уже не являются эффектив-
ными. Более доступный способ высказать свое мне-
ние и собрать единомышленников, обратить внимание 
общественности и СМИ является использование соци-
альных сетей в Интернет пространстве, и это необхо-
димо учитывать при обеспечении транспарентности.

В результате опроса было выявлено, что населе-
ние считает государственные структуры закрытыми, 
их функционирование – неэффективным; фиксирует 
недостаточность или отсутствие обратной связи, двух-
сторонней коммуникации, что позволяло бы доводить 
до населения принимаемые управленческие решения 
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и информацию о деятельности органов исполнитель-
ности власти относительно круга задач, решаемых 
органами власти, но и информацию об отношении 
населения к работе чиновников. В настоящее время 
сообщения, исходящие от органов власти, представ-
лены либо в формате неких отчетов, либо в форме 
императива, предписывающего управляемым субъек-
там варианты поведения, что не побуждает послед-
них активно участвовать в решении проблем повсед-
невной жизни. Обратной связи, как правило, отводится 
функция информирования государственных органов 
и учреждений о соответствии поведения населения 
реализуемой задаче. Таким образом, пропадает основ-
ная задача обратной связи – наряду с получением 
информации об оценках населением работы исполни-
тельной власти, вовлекать граждан в участие в госу-
дарственном управлении в качестве акторов. От того, 
как «работает» обратная связь между органами власти 
и населением, зависит и качество деятельности управ-
ляющих субъектов, и конечная эффективность управ-
ления социальной сферой.

В то же время имеет место несоответствие в мне-
ниях населения: с одной стороны, граждане говорят 
о закрытости органов власти, о необходимости обще-
ственного воздействия на них, с другой стороны, не 
проявляют активности в получении информации о дея-
тельности этих органов, готовности активно влиять на 
процесс выработки и реализации государственных 
решений. Причиной этого является, по мнению насе-
ления г. Екатеринбурга, отсутствие у государственных 
служащих желания прислуживаться к мнению граж-
дан, принимать во внимание данные об оценках работы 
органов власти населением, полученных в результате 
социологических исследований. Данные, полученные 
нами при проведении опросов жителей г. Екатерин-
бурга в 2011, 2013, 2015 гг., свидетельствуют о том, что 
больше двух третей горожан не считают общественную 
оценку деятельности органов власти инструментом 
повышения деятельности последних; только треть 
опрошенных думает, что регулярный мониторинг мне-
ний и оценок населением деятельности органов вла-
сти будет способствовать улучшению их работы. Срав-
нение данных, полученных при проведении опросов 
в разные годы, свидетельствует об устойчивости мне-
ний горожан по данному вопросу. Отрицательные 
оценки респондентами значимости мнений граждан 
для государственных служащих связаны: 1) с отсут-
ствием веры в то, что чиновники прислушаются к их 
мнению, 2) с преобладанием представлений о закры-
тости органов власти.

Таким образом, население оценивает эффек-
тивность государственного управления с точки 
зрения конечного результата деятельности орга-
нов власти: развитости социальной сферы, степени 

удовлетворения потребностей и интересов различных 
социальных групп и слоев, качества оказания социаль-
ных услуг. При этом важным фактором повышения 
эффективности управления социальной сферой высту-
пает транспарентность деятельности органов власти. 
Сегодня, при значительном разнообразии электрон-
ных информационных ресурсов социальной сферы, 
имеет место несоответствие их содержания инфор-
мационным потребностям демографических, профес-
сиональных, территориальных групп населения, что 
обусловливает недостаточную активность в овладе-
нии и использовании ими информационных техноло-
гий, низкую эффективность взаимодействия населе-
ния с органами и учреждениями социальной сферы. 
Результаты проведенных нами исследований свиде-
тельствуют о противоречивости позиций населения 
в отношении деятельности органов государственной 
власти. 1. Деятельность чиновников, реализуемых 
ими решений, проводимых мероприятий оценива-
ется как обладающая недостаточной информационной 
открытостью. 2. Выявлено нежелание граждан при-
нимать участие в процессе разработки государствен-
ных решений, получать информацию о деятельности 
органов исполнительной власти, использовать возмож-
ности влиять на принимаемые решения и их коррек-
тировку. Это во многом обусловлено неудовлетворен-
ностью опыта взаимодействия индивидов с органами 
исполнительной власти и государственными учрежде-
ниями. Зафиксированная противоречивость в действи-
тельности свидетельствует о недостаточном разви-
тии транспарентности, поскольку она включает в себя 
такие характеристики как информационная откры-
тость органов власти, их доступность, и вовлеченно-
сти общественности в государственное управление.

Знание и понимание интересов, запросов, потреб-
ностей, ожиданий и стимулов разных социально-
демографических групп должно стать основой госу-
дарственного управлений социальной сферой. Таким 
образом, результат социальной политики зависит не 
только от единолично принимаемых властью решений. 
Итог работы становится коллективным, происходит 
со-творение политики, появляются зависимости обще-
ства власти. Конечные результаты деятельности орга-
нов государственной власти подвержены синергетиче-
скому эффекту, зачастую эффективность работы одного 
подразделения напрямую зависит от другого. При 
этом высокая эффективность работы отдельно взятого 
госоргана не является залогом эффективности работы 
другого, а эффективно работающие подразделения не 
всегда способствуют росту эффективности государ-
ственного управления социальной сферой в целом[6].

При анализе эффективности государственного 
управления социальной сферой, конечных результатов 
деятельности органов власти немаловажное значение 
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имеет социологическое знание, используемое в про-
цессе государственного управления с целью обеспе-
чения органов исполнительной власти информацией 
об управляемых социальных субъектах, их действиях 
и мнениях. От качества, достоверности, полноты и сво-
евременности социологической информации зависит 
то, насколько правильно будут выбраны государствен-
ные ориентиры социальной политики.

Проведение социологических исследований 
с целью изучения потребностей и запросов общества 
и использование социологического знания в процессе 
принятие управленческих решений говорит об уровне 
демократии в стране, развитии гражданских институ-
тов, готовности общества к участию в государствен-
ном управлении, а также желанию власти вести двух-
сторонний диалог во благо развития страны в целом.
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