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АННОТАЦИЯ:
Постановка проблемы. Оценка состояния и динамики территории являются неотъемлемой ча-
стью исследований в области экономики и управления. Существующий инструментарий предла-
гает множество подходов, однако большинство из них базируется на обработке и представлении
общедоступной статистической информации. Подобный источник информации не всегда являет-
ся корректным, что влечёт за собой некорректность производимых оценок. Существует объектив-
ная необходимость поиска оптимального инструментария для проведения оценки территории в
случаях дефицита статистической информации либо ситуации недоверия к её качеству.

Цель исследования. Предложить актуализированный инструментарий проведения комплекс-
ной многокритериальной оценки социо-эколого-экономического состояния и динамики терри-
тории.

Методологическая база.Концептуальной основойисследования выступило утверждение о воз-
можности проведения оценки состояния и динамики территории на основе данных социологиче-
ского исследования. Мнение населения о территории позволяет выявить предпосылки к его даль-
нейшему экономически важному поведению, будь то выбытие из территории либо инвестирова-
ние в неё. С точки зрения проведения экономического исследования мнение населения о террито-
рии может являться более важной характеристикой, чем фактические метрики. Доверие к оценкам
населения как источнику информации как правило выше, чем к общедоступной статистической
информации.

Методы исследования. С целью актуализации инструментария исследуемых оценок разрабо-
тана математическая модель. Концептуальной основой её разработки стал алгоритм построения
модели интегральной оценки экономического объекта, предложенный П. В. Трусовым. Результа-
ты работы модели визуализированы с использованиемMicrosoft Excel по методике С. С. Гордеева и
А. В. Кочерова.

Используемые материалы.Статистической базой апробации модели выступили результаты со-
циологических исследований мнения населения муниципальных образований Челябинской обла-
сти в 2019 году, размещённые в открытом доступе на официальных сайтах их администраций.

Основные результаты. В статье предложена математическая модель комплексной многокрите-
риальной оценки социо-эколого-экономического состояния и динамики территории. Продемон-
стрирована её работа на примерах оценки как состояния, так и динамики городов Челябинской
агломерации. Результаты визуализированы, осуществлена их интерпретация.

Выводы. В статье продемонстрирована работоспособность предложенного актуализированно-
го инструментария. Он может быть широко использован в экономических исследованиях терри-
торий различного административного уровня.
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тальных исследований, грант РФФИ19-010-00964 «Моделирование и визуализация сценариев про-
странственного развития трансграничного макрорегиона на примере Урала и Северного Казах-
стана».
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Введение
В исследованиях в области экономики и

управления важное место занимает оценка и
анализ социо-эколого-экономического состо-
яния и динамики территории. В литературе
изложено множество подходов и инструмен-
тов подобного рода анализа [1, с. 120–128].
Большинство из них базируются на экономет-
рическом или графоаналитическом исследо-
вании статистических показателей. Как пра-
вило, имеющиеся статистические данные раз-
биваются на группы (демографические, соци-
альные, финансовые и т.д.), ранжируются, им
присваиваются веса. Зачастуюрезультатомпо-
добного исследования становится интеграль-
ный показатель (коэффициент), который удо-
бен при сопоставлении территорий и форми-
ровании рейтингов [2, с. 50–243].

Подобные инструменты в значительной
степени опираются на предложенную ста-
тистическую базу. Соответственно, качество
исследования во многом определяется каче-
ством (достоверностью) первоначальных ста-
тистических данных. В случаях, когда досто-
верность статистической базы может быть
подвергнута сомнению, данные инструменты
практически полностью утрачивают свою ак-
туальность. Они становятся применимы толь-
ко для сопоставления объектов исследования
между собой, но и в данном случае имеют зна-
чительные ограничения [3, с. 4–5]. Дефицит
статистической информации особенно часто
проявляется при исследовании муниципаль-
ных образований. Вследствие этого существу-
ет объективная необходимость в актуализа-
ции инструментария оценки социо-эколого-
экономической динамики и состояния терри-
тории в условиях дефицита достоверной об-
щедоступной статистической информации.

Степень разработанности проблемы

Обзор классических подходов
Большинство моделей оценки состояния и

динамики территории условно можно разде-
лить на две большие группы: «методы реги-

онального экономического анализа» и «ма-
тематические модели региональной экономи-
ки» [4, с. 95]. Классическими исследованиями
в области использования математических мо-
делей в целях исследования территорий явля-
ются: «Экономическая таблица» Франсуа Ке-
нэ [5, с. 279], «Классическая макроэкономиче-
ская модель» Адама Смита [6, с. 57–97], «мо-
дель международной торговли»Давида Рикар-
до [7, с. 833–868]. В XIX веке отдельно вы-
делилась математическая школа моделирова-
ния экономическихпроцессов, представителя-
ми которой являются Леон Вальрас, Огюстен
Курно, Вильфредо Парето, Фрэнсис Эджворт
и др. [8, с. 142] В XX веке математические ме-
тоды моделирования получили своё наиболь-
шее развитие. В частности, с их применени-
ем связаны почти все открытия в области эко-
номики, удостоившиесяНобелевской премии.
Среди российских учёных, наибольший вклад
в развитие математического моделирования в
экономике внесли В. К. Дмитриев и Е. Е. Слуц-
кий [9, с. 185].

Одной из первых математических моделей
оценки территории является формула антро-
погенного воздействия на окружающую среду
(IPAT), предложеннаяПаулемЭрлихомиДжо-
номХолдреном [10, с. 425–426] иимеющая вид:

I = P · A · T, (1)

где I – воздействие на окружающую среду; P
– население; A – благосостояние; T – техноло-
гический уровень развития государства. Фор-
мула (1) предназначена для определения степе-
ни некой экологической ответственности го-
сударства перед остальным миром, исходя из
потенциала негативного воздействия на окру-
жающую среду.

Вслед за экологической проблематикой,
развитие получила методология устойчиво-
го (социо-эколого-экономического) развития.
Данная методология также может быть выра-
жена в видематематическоймодели [10, с. 444],
представленной формулой (2):

Ft(L,K,P, I) ⩽ Ft+1(L,K,P, I), (2)
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где Ft(L,K,P, I) – функция устойчивого раз-
вития; L – трудовые ресурсы; K – физи-
ческий/искусственный капитал; P – природ-
ные ресурсы; I – институциональный фактор,
t – временной период. Функция (3) отражает
философию устойчивого развития: необходи-
мость сохранения и приумножения ресурсов.
Пускай и в весьма обобщённом виде, формула
(3) является одним из первых вариантов ком-
плексной многокритериальной оценки состо-
яния и динамики территории.

Наиболее часто используемым методом
многокритериальной оценки территории на
сегодняшний день является «индекс челове-
ческого развития» (ИЧР). Он рассчитывает-
ся как среднее геометрическое трёх индек-
сов: «ожидаемая продолжительность жизни»;
«средняя продолжительность обучения насе-
ления в годах»; «ожидаемая продолжитель-
ность обучения населения, ещё получающе-
го образование, в годах»; «ВНД на душу насе-
ления по ППС в долларах США», каждый из
которых имеет свою формулу расчёта. ИЧР
хорошо подходит и часто применяется для
сопоставления государств, однако также мо-
жет быть применён для сравнения террито-
рий внутри одной страны, в частности, как
это ежегодно делает Аналитическийцентр при
Правительстве РФ [11, с. 5].

Классификация и анализ современных под-
ходов

Наиболее распространённым современ-
ным направлением в решении многокрите-
риальных задач является скаляризация, под
которой понимается сведение многокритери-
альной задачи к однокритериальной, в данном
случае – к формированию интегрального по-
казателя оценки состояния территории [12, с.
102]. Развитием методов скаляризации явля-
ется усложнение процесса её произведения с
целью более точного отражения первоначаль-
ной многокритериальной задачи. С матема-
тической точки зрения можно выделить две
группы методов скаляризации. Для методов
первой группы значительно усложняется це-
левая функция (сравнительно с обычной ска-
лярной задачей), а для методов второй груп-
пы усложняются функции ограничений (на-
пример, веса для агрегируемых показателей).
Однако сведение к однокритериальной задаче

нельзя в полной мере считать методом реше-
ния многокритериальной задачи.

Среди многокритериальных задач, наибо-
лее простыми в решении и распространённы-
ми на практике являются двухкритериальные
задачи. Основы решения такой задачи описы-
ваются при помощи «кривой Парето» – куму-
лятивной зависимости распределения резуль-
тата от фактора или одного фактора от дру-
гого. Для многокритериальной задачи поиск
оптимального решения выполняется при по-
мощи «множества Парето» [13, с. 13]. Данный
алгоритм направлен на поиск «оптимального
решения», т. е. выбора наилучшей из доступ-
ных альтернатив и зачастую имеет конкретное
(оптимальное) решение. Однако многокрите-
риальные задачине всегда имеютрешение, вы-
ражаемое чёткимответом. В частности, много-
критериальные задачи оценки не ставят перед
собой цели поиска наилучшей альтернативы.

В случаях, когда множество альтернатив не
задано, рассматриваются ограничения на их
количество. Для решения подобных задач ис-
пользуются в том числе генетические алго-
ритмы. Своё название они получили благо-
даря своему смысловому сходству с принци-
пом эволюционного отбора. Генетические ал-
горитмы – это алгоритмы поиска случайного,
наиболее благоприятного решения, путём пе-
ребора всех возможных вариантов [14, с. 20].
В своём первоначальном предназначении дан-
ные алгоритмыиспользуются длямоделирова-
ния популяции и её мутации в поколениях, од-
нако данная методика также применима и ис-
пользуется для решения иных многокритери-
альных задач поиска оптимального решения, в
том числе, в сфере принятия управленских ре-
шений и территориального планирования.

Впоследнее десятилетиенаибольшее разви-
тие получили программные комплексы опти-
мизации решения многокритериальных задач.
Наиболее значимыми из них являются следу-
ющие. Разработанная совместно Институтом
машиностроения РАН им. А. А. Благонравова
и Naval Рostgraduate School (Монтерей, США)
программныйпродуктMOVI (MulticriteriaOp-
timization and Vector Identification), предназна-
ченный для многокритериальной оптимиза-
ции и векторной идентификации [15, с. e685–
e696]. Система РFV (Рareto Front Viewer), раз-
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работанная в Вычислительном центре РАН
на основе Microsoft Excel и предназначенная
для поиска оптимальных управленческих ре-
шений [16, с. 213–243]. Схожей по функци-
оналу является «ВЫБОР-12М», созданный в
Московском энергетическом институте [17,
с. 130–141]. Система Quick Choice, разработан-
ная в Санкт-Петербургском государственном
политехническом университете [18, c. 315–
354]. Кроме названных также следует отме-
тить российские системы: «ДИСО» (Вычис-
лительный центр РАН), «СИМОП» (Нижего-
родский государственный университет им. Н.
И. Лобачевского), система «Парето» (МГТУ
им. Н. Э. Баумана) и множество других [12,
c. 106–110].

Отдельно следует выделить группу мето-
дов, предполагающих использование геоин-
формационных технологий (ГИС) [19, c. 1279].
Общим случаем такого использования явля-
ется зонирование, базирующееся на спутни-
ковых снимках, либо достоверных картогра-
фических материалах [20, с. 258]. Исследова-
ние динамического изменения зон (природо-
охранных зон, жилищной застройки, карьеров
и шлакоотвалов и т. п.) позволяет охаракте-
ризовать некоторые аспекты состояния и ди-
намики территории [21]. Включение много-
критериальных методов оценки в ГИС ста-
ло многообещающей областью исследований,
привлекающей многих специалистов [22]. На-
пример, концепция нечетких множеств была
включена в анализ пригодности земли на ос-
нове ГИС посредством упорядоченного взве-
шенного усреднения [23, с. 135].

Несмотря на обилие методов решения мно-
гокритериальных задач, математический ап-
парат которых всесторонне разработан, суще-
ствует недостаток эвристической составляю-
щей данных методов, применительно к оценке
состояния и динамики территории.

Методика исследования
Вкачествеметодологической базыисследо-

вания выступила модель процесса формиро-
вания интегральной оценки экономического
объекта, разработанная специалистами Перм-
ского национального исследовательского по-
литехнического университета [24, с. 56-85].
На её основе на рисунке 1 представлена задача
моделирования анализа социо-эколого-эконо-

мического состояния и динамики территории
в виде последовательности этапов. Далее в ста-
тье раскрыты каждый из этапов применитель-
но к построению модели оценки социо-эко-
лого-экономического состояния и динамики
территории на основе социологического ис-
следования мнения населения.

1. Постановка задачи исследования
Задачей исследования является построение

математической модели оценки социо-эколо-
го-экономической динамики и состояния тер-
ритории с учётом первоначально заданно-
го ограничения: недоверия к общедоступной
статистической информации о социо-эколо-
го-экономических состоянии и динамике. Так-
же, задачей исследования является дальней-
шая визуализация математической модели, её
интерпретация и определение возможностей
применения в практике.

2. Предварительное моделирование
Исследования территорий в экономике в

конечном счёте ориентированы на исследова-
ние изменения поведения или состояния че-
ловека, имеющего отношение к исследуемой
территории. Объективные тенденции эконо-
мической динамикипредставляютинтерес для
исследования только тогда, когда выражают-
ся в реакции на них вовлечённого населения,
либо в изменении их качественного состоя-
ния (например, финансового или социально-
го благополучия). В связи с этим, одним из на-
дёжных инструментов оценки социо-эколого-
экономического состояния и динамики терри-

1. Постановка задачи исследования

2. Предварительное моделирование

3. Сбор и систематизация статистической базы

4. Построение математической модели

5. Реализация модели

6. Интерпретация полученных результат

7. Верификация модели

Рисунок 1 – Последовательность этапов построения
модели интегральной оценки экономического

объекта
Figure 1 – The sequence of stages of building an

integrated assessment model of an economic object
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тории выступает социологический опрос мне-
ния населения о территории или отдельных
определяющих её благополучие отраслей хо-
зяйствования [25, с. 90].

Такая категория, как «мнение населения»
или индивида, носит весьма относительный
характер и восходит скорее к психологиче-
ским наукам, нежели к экономическим. В дан-
ном случае под «мнением населения» пони-
мается субъективное отношение индивида,
сформировавшееся под воздействием различ-
ных условий, устоявшееся мнение относитель-
но всей системы социо-эколого-экономиче-
ских взаимодействий, возникающих в рамках
определённой отрасли хозяйствования. Ос-
новными характеристиками «мнения населе-
ния» являются «субъективность» и относи-
тельная «устойчивость».

Как правило, система показателей, отра-
жающая мнение населения о качестве жиз-
ни, может выступать как основа для клю-
чевой определяющей оценки благосостояния
территории, т. е. рассматриваться как вектор
неудовлетворённости социума. Острота про-
блем при оценке качества характеризуется по
доле населения неудовлетворённых условиям
жизни. Совокупность таких социологических
оценок образует вектор неудовлетворённости.
В общем случае численность населения с нега-
тивным восприятием существующих условий
(процент неудовлетворенных условиями жиз-
ни) характеризует мнение социума по критич-
ности ситуации.

Сами по себе результаты социологическо-
го опроса содержат недостаточно информа-
ции для определения состояния или дина-
мики территории. В данном случае возни-
кает потребность их углублённого анализа и
нестандартной (для социологических иссле-
дований) интерпретации. Необходимым ин-
струментом такого анализа и интерпретации
служат многокритериальные оценки, которые
могут представлять собой матрицу необходи-
мых и достаточных показателей удовлетворён-
ности населения и характеристик динамики
их изменения. Показатели неудовлетворённо-
сти в данном случае представляют интерес и
как общий вектор неудовлетворённости, и как
неудовлетворённость отдельными отраслями
хозяйствования.

Перечень отраслей, включённых в опрос-
ник социологического исследования, должен
охватывать все наиболее значимые отрасли хо-
зяйствования с достаточной детализацией для
принятия последующих управленческих реше-
ний [26, с. 72]. Конкретный перечень исследу-
емых отраслей целесообразно сформировать
на основе мнения экспертов, ранее проводив-
ших исследования в данной области. К чис-
лу таких экспертов следует отнести специали-
стов профильных социологических лаборато-
рий, представителей органов государственно-
го управления в области экономического раз-
вития, а также мнение отдельных учёных, спе-
циализирующихся на данной проблематике.

Предложенный подход позволяет форми-
ровать репрезентативную, достоверную, от-
носительно точную и многокритериальную
оценку социо-эколого-экономического состо-
яния и динамики территории с целью кор-
ректного принятия управленческих решений.
Также данный подход позволяет повысить глу-
бину научных исследований по проблемати-
ке развития территорий и осуществлять до-
стоверную оценку состояния объекта иссле-
дования.

Объективным недостатком многокритери-
альных оценок является относительная слож-
ность их реализации, требующая специаль-
ных познаний, программного обеспечения,
проведения специализированного, зачастую
дорогостоящего социологического исследова-
ния [27, с. 214]. Данный недостаток может
бытьнивелированпри систематическомвхож-
дении данного инструмента в исследователь-
скую практику, а также практику государ-
ственного и муниципального управления.

3. Сбор и систематизация статистической ба-
зы

Статистической базой для подобного ис-
следования могут выступать социологические
показатели, публикуемые ежегодно по итогам
опроса в соответствии с критериями оцен-
ки населением эффективности деятельности
органов местного самоуправления городских
округов и муниципальных районов, установ-
ленных Указом Президента РФ от 14.10.2012
№ 1384 и Постановлением Правительства РФ
от 17.12.2012 № 1317.
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Для подготовки настоящего исследования
были использованы данные социологических
наблюдений, проводимых в 2019 году во всех
муниципальных образованиях Челябинской
области. Населению территорий был предло-
жен одинаковый перечень вопросов об усло-
виях и качестве их жизни. Всего было опро-
шено 1213 человек. Результаты статистиче-
ских наблюдений, использованные для иссле-
дования, размещены на официальных сай-
тах администрациймуниципальныхобразова-
ний: Челябинск2, Копейск3, Коркино4, Южно-
уральск5.

Часть вопросов опросного листа была по-
священа отдельным отраслям хозяйствования.
В опроснике данный вопрос сформулирован
так: «Насколько вы удовлетворены характери-
стиками следующих товаров и услуг на рынках
вашего города (района) по критериям?». Объ-
екты требовалось охарактеризовать по каж-
дому из трёх критериев: «качество», «уро-
вень цен», «возможность выбора». Для каждо-
го из критериев опрашиваемому требовалось
выбрать один из вариантов: «удовлетворен»,
«скорее удовлетворен», «скорее не удовлетво-
рен», «не удовлетворен».

В рамках данного исследования использо-
вались только ответы на вопросы, посвящён-
ные отраслям и выявляющие удовлетворён-
ность населения их качеством. Помимо ре-
зультатов отдельных муниципальных образо-
ваний, в статистической сводке также пред-
ставлены данные в среднем для всех муни-
ципальных образований Челябинской обла-
сти. В качестве отраслей хозяйствования для
данного исследования на основе удовлетво-
рённости населения их качеством были вы-
браны: негосударственные медицинские услу-
ги; продажа лекарств; дошкольное образова-
ние; школьное образование; среднее профес-
сиональное образование; дополнительное об-

разование детей; детский отдых и оздоров-
ление; социальные услуги; теплоснабжение;
обработка ТКО; благоустройство городской
среды; содержание многоквартирных домов;
муниципальный транспорт; межмуниципаль-
ный транспорт; такси; сотовая связь; интер-
нет; жилищное строительство; капитальное
строительство; легкая промышленность; на-
ружная реклама.

В результате обработки представленных
данных, может быть сформирован перечень
показателей оценки социо-эколого-экономи-
ческого состояния территории. Пример тако-
го перечня приведён в таблице 1.

В целях оценки социо-эколого-экономиче-
ской динамики территории на основании со-
циологического исследования необходимо ис-
пользовать данные опроса за несколько лет
с сопоставимыми значениями. В дальнейшем
динамические данные могут быть обработа-
ны и представлены в виде следующих пока-
зателей:

– разница (изменение) неудовлетворённо-
сти или вектора критичности;

– волатильность неудовлетворённости или
вектора критичности;

– вариация неудовлетворённости или век-
тора критичности;

– математическое ожидание неудовлетво-
рённости или вектора критичности;

– мода неудовлетворённости или вектора
критичности и др.

Полученные данные для исследования как в
динамических рядах, так и в статичных рядах
были обработаны с помощью программного
обеспечения Microsoft Excel.

4. Построение математической модели
Исходя из представленного набора данных,

многокритериальную оценку социо-эколого-
экономического состояния и динамики терри-

2Результаты опроса потребителей и предпринимателей. // Администрация города Челябинска: официальный
сайт. URL: https://cheladmin.ru/ru/administraciya-goroda/struktura-upravleniya/upravlenie-po-strategicheskomu-
planirovaniyu/promyshlennost/razvitie-konkurencii/rezultaty-oprosa-potrebiteley- i-predprinimateley (дата
обращения: 29.10.2020).

3Результаты опроса потребителей и предпринимателей. // Администрация Копейского городского округа Че-
лябинской области: официальный сайт. URL: https://akgo74.ru/about/oprosy.php (дата обращения: 29.10.2020).

4Развитие конкуренции. // Официальный сайт Администрация Коркинского муниципального района. URL:
https://korkino.eps74.ru/htmlpages/Show/activities/Razvitiekonkurencii (дата обращения: 29.10.2020).

5Развитие конкуренции. // Администрация Южноуральского городского округа: официальный сайт. URL:
http://u-uralsk.ru/htmlpages/Show/Razvitiekonkurencii (дата обращения: 29.10.2020).
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Таблица 1 – Перечень возможных показателей многокритериальной оценки социо-эколого-экономического со-
стояния территории на основании социологического исследования

Table 1 – The list of possible indicators for a multicriteria assessment of the socio-ecological-economic state of the territory
based on a sociological study

№ Показатель Расчёт Представ-
ление

Пример6

1 Неудовлетворённость на-
селения территории кон-
кретной отраслью хозяй-
ствования

Сумма ответивших «скорее
не удовлетворен» и не удовле-
творен»

коэффи-
циент,

доля в%

62% жителей Южноуральска не удо-
влетворены наружной рекламой

2 Неудовлетворённость на-
селения территории кате-
горией (группой) отрас-
лей хозяйствования

Сумма ответивших «скорее
не удовлетворен» и не удовле-
творен»

коэффи-
циент,

доля в%

92% жителей Коркино неудовлетво-
рены строительной сферой (отрасли
капитальное строительство и жилищ-
ное строительство)

3 Общая неудовлетворён-
ность населения терри-
тории

Медиана суммы ответивших
«скорее не удовлетворен» и
«не удовлетворен»

коэффи-
циент,

доля в%

Коэффициент неудовлетворённости
жителей Челябинска составляет 0,57
(медиана для неудовлетворённости
всеми 21 отраслями)

4 Вектор критичности на-
селения территории к
конкретной отрасли хо-
зяйствования

Отношение суммы ответив-
ших «скорее не удовлетво-
рен» и не удовлетворен» в
территории к среднерегио-
нальным значениям

процент-
ный
пункт

Жители Копейска на 39 процентных
пункта более неудовлетворены благо-
устройством городской среды, чем в
среднем все жители Челябинской об-
ласти

5 Вектор критичности на-
селения территории к ка-
тегории (группе) отрас-
лей хозяйствования

Отношение суммы ответив-
ших «скорее не удовлетво-
рен» и не удовлетворен» в
территории к среднерегио-
нальным значениям

процент-
ный
пункт

Жители Южноуральска на 13,25 про-
центных пункта менее неудовлетво-
рены сферой образования (дошколь-
ное, школьное, среднее профессио-
нальное и дополнительное образова-
ние), чем в среднем все жители Челя-
бинской области

6 Общий вектор критично-
сти населения

Медиана значений отноше-
ния суммы ответивших «ско-
рее не удовлетворен» и «не
удовлетворен» в территории
к среднерегиональным значе-
ниям

коэффи-
циент,

доля в%

Жители Копейска на 17% более кри-
тичны в своих оценках, чем в сред-
нем все жители Челябинской области
(медиана для относительной неудо-
влетворённости всеми 21 отраслями)

7 Относительная неудовле-
творённость населения
территории

Отношение суммы ответив-
ших «скорее не удовлетво-
рен» и «не удовлетворен» в
одной территории к другой

процент-
ный
пункт

В Челябинске на 21 процентный
пункт более удовлетворены сферой
продажи лекарств, чем в соседнем к
нему Копейске

тории целесообразно представлять в виде мат-
рицы (3) [28, с. 19]:

Vx =











Va1 Va2 Va3 . . . Van
Vb1 Vb2 Vb3 . . . Vbn
...

...
... . . . ...

Vm1 Vm2 Vm3 . . . Vmn











, (3)

где Vx – матрица оценки социо-эколого-эко-
номического состояния и динамики террито-
рии x; Vmn – показатель неудовлетворённости

населения территории по m-ной отрасли хо-
зяйствования в n-ном году.

Матрица (3) представляет собой матрич-
ную модель оценки социо-эколого-экономи-
ческого состояния и динамики территории.
В вырожденных случаях, данная матрица при-
обретает вид вектора. В частности, в целях
оценки социо-эколого-экономического состо-
яния территории (при отсутствии динамиче-
ского ряда статистической базы, либо потреб-

6В столбце «Пример»изложеннеисчерпывающийперечень возможных вариантов, а единичныепримерырас-
чётов, основанные на реальных данных. Для расчётов могут быть использованы любые территории при наличии
соответствующей статистической базы, а также любые из имеющихся (в данном случае – 21) отрасли хозяйство-
вания.
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ности в подобном исследовании) матрица (3)
приобретает вид вектора (4):

Vx =





Va
. . .

Vm





, (4)

где m – количество отраслей хозяйствования,
выбранных для социологического исследова-
ния, либо иных производных от них показате-
лей, примеры которых приведены в таблице 1.

Для оценки социо-эколого-экономической
динамики территории возможно использо-
вать единственный показатель, например, из-
менение общей неудовлетворённость населе-
ния территории. В таком случае матрица (3)
принимает форму вектора (5):

Vx =
[

Va . . . Vn
]

, (5)

где n – исследуемый временной период.
Представленная модель многокритериаль-

ной оценки социо-эколого-экономического
состояния и динамики территории позволяет
решать следующие основные задачи в области
экономики и управления:

– осуществлять интегральную оценку со-
стояния территории;

– ранжировать и сравнивать территории
между собой;

– формировать многомерные группировки
и классификации территорий;

– обнаруживать глубинные проблемы тер-
риторий, не проявляющиеся при обследова-
нии общедоступной статистической инфор-
мации;

– выявлять сильные стороны территории
(конкурентные преимущества) и её относи-
тельные недостатки (факторы сдерживания
развития);

– производить многокритериальную опти-
мизацию управления территорией и др.

С целью наглядного отображения результа-
та произведённой оценки, целесообразно ис-
пользовать методику визуализации векторов
неудовлетворённости условиями и качеством
жизни социума, представленную в исследо-
ваниях ранее [29, с. 43–44]. Вектор (4) наи-
более наглядно может быть продемонстриро-
ван с помощью лепестковой диаграммы, на
которой «лепестками» являются отрасли хо-
зяйствования. На ней возможно отобразить

сразу несколько территорий, а также значе-
ния в среднем для всех территорий гене-
ральной совокупности для наглядного срав-
нениях результатов между собой. Отдельные
показатели могут быть проиллюстрированы
столбчатыми диаграммами с наложением на
них расчётных величин (медианы, среднего
и т. п.). Оформление диаграмм произведено
по методике С. С. Гордеева и А. В. Кочеро-
ва [30, с. 75–76].

Результаты

1. Реализация модели
1.1. Вектор социо-эколого-экономического

состояниятерритории.В рамках данной ста-
тьи многокритериальная оценка социо-эко-
лого-экономического состояния территории
представлена на примере построения векто-
ра (4) для четырёх муниципальных образо-
ваний Челябинской области. Муниципальны-
ми образованиями для исследования были
определены города Челябинской агломерации
[31, с. 8]: Челябинск, Копейск,Южноуральск и
Коркино. Соответственно, векторы в данном
примере (6) определяются отдельно для каж-
дой территории и имеют вид:

VЧелябинск =





V1
. . .

V21





,

VКопейск =





V1
. . .

V21





,

VЮжноуральск =





V1
. . .

V21





,

VКоркино =





V1
. . .

V21





,

(6)

где V21 – количество отраслей хозяйствования,
использованных для исследования, перечис-
ленные ранее в статье.

На основе векторов (6) построено две ле-
пестковых диаграммы – векторы оценки со-
цио-эколого-экономического состояния для
четырёх городов Челябинской агломерации.
Сплошной заливкой отображено мнение в
среднем для всех муниципальных образова-
ний Челябинской области. Неудовлетворён-
ность по каждой из отраслей хозяйствования
представлена в процентах от числа граждан,

109



A.M. Sitkovskiy MANAGEMENT ISSUES · 2021 · No. 2 (69)

обозначивших те илииные отрасли хозяйство-
вания как неудовлетворительные (сумма ре-
зультатов ответов «скорее не удовлетворен»
и «не удовлетворен» в опросных листах). Ре-
зультат представлен на рисунке 2.

Города сгруппированы в две диаграммы
для наглядности отображения по критерию
схожести социо-эколого-экономического со-
стояния, благодаря предварительному визу-
альному анализу. На представленных диаграм-
мах наглядно проиллюстрированы следующие
характеристики территорий.
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Рисунок 2 – Векторы оценки социо-эколого-
экономического состояния в городах
Челябинской агломерации (2019 год)

Figure 2 – Vectors for assessing the socio-ecological-
economic state in the cities

of the Chelyabinsk agglomeration (2019)

Общий вектор критичности. В случае, ко-
гда контур территории на диаграмме вписы-
вает в себя контур среднерегиональных зна-
чений, как это представлено на диаграмме для
городов Челябинск и Копейск, социо-эколого-
экономическое состояние территории можно
считать неудовлетворительным. Контур Юж-
ноуральска полностью вписан в среднерегио-
нальный контур, следовательно его состояние
можно считать удовлетворительным. ВКорки-
но контур частично вписан, для подобной си-
туации требуется более детальное исследова-
ние, так как общий вектор критичности носит
противоречивый характер.

Наиболее критичные отрасли хозяйство-
вания. На лепестковых диаграммах отобра-
жены значения неудовлетворённости в про-
центах. «Всплески» неудовлетворённости хо-
рошо видны при подобной форме отображе-
ния данных. Особенно хорошо это просмат-
ривается на примере Коркино: уровень неудо-
влетворённости благоустройством городской
среды, жилищного и капитального строитель-
ства здесь достигает 92%. При последова-
тельном расположении отраслей хозяйствова-
ния по более крупным группам могут просле-
живаться группы отраслей неудовлетворённо-
сти, в рассматриваемом случае таковой являет-
ся «строительство».

Соответствие общерегиональному трен-
ду критичности. Визуальный анализ пред-
ставленных диаграмм также позволяет срав-
нить форму конура различных территорий и
таковую для всего региона. В представлен-
ном примере форма контуров городов Челя-
бинск, Копейск и Южноуральск схожа с та-
ковой для всего региона, что говорит о нали-
чии системных многолетних общерегиональ-
ных проблем. В Коркино контур по своей
форме значительно отличается, что говорит о
крайней специфичности его ситуации, нети-
пичности внутренних проблем. Более углуб-
лённое исследование причин социо-эколого-
экономического состояния Коркино позволя-
ет говорить о действительно нетипичной си-
туации, связанной с одним из крупнейших в
мире «коркинским угольнымразрезом» и воз-
никающей в связи с ним, в том числе, неудо-
влетворённости в области строительства.
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Представленные лепестковые диаграммы
позволяют быстро и наглядно оценить со-
цио-эколого-экономическое состояние терри-
торий. Однако зачастую подобной степени де-
тализации недостаточно для формирования
оценки ситуации, например, как это происхо-
дит в случае с Коркино. Выше перечислен ис-
черпывающий перечень выводов, доступных
при данной форме представления данных. Бо-
лее детального рассмотрения заслуживают от-
ношения территориальных значений к сред-
нерегиональным. На рисунке 3 представлены

столбчатые диаграммы, на которых отображе-
на разница в критичности восприятия насе-
ления каждой из территорий по сравнению
с среднерегиональными значениями для ис-
следуемых отраслей хозяйствования. Жирной
линией показана медиана для каждой терри-
тории.

Среднерегиональные показатели неудовле-
творённости являются ориентиром некого
«общего» качества жизни территории и си-
стемных проблем, которые, возможно, не мо-
гут быть разрешены на уровне муниципаль-
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Рисунок 3 – Отклонения векторов оценки социо-эколого-экономического состояния городов
Челябинской агломерации в 2019 году

Figure 3 – Deviation of vectors for assessing the socio-ecological-economic state of the cities
of the Chelyabinsk agglomeration in 2019
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ного образования или региона. Они выступа-
ют ориентиром отклонений – специфических
проблем территорий. Именно данные откло-
нения зачастуюявляютсяпричинойпоследую-
щих системных региональных проблем, таких
как утрата потенциала саморазвития и мигра-
ционный отток населения.

Разница, между неудовлетворённостью на-
селения территории и среднерегиональными
значениями отражает следующие характери-
стики территорий.

Общая критичность оценок населения.
Оценки населения, как уже отмечалось, носят
весьма субъективный характер. Неудовлетво-
рённость одной отраслью или группой, ско-
рее всего говорит о существовании серьёз-
ной проблемы, действительно влияющей на
жизнедеятельность населения. В случае, когда
население недовольно практически всеми от-
раслями хозяйствования больше, чем в сред-
нем по региону, скорее всего это говорит о
бо́льших ожиданиях населения. Например, в
Челябинске и Копейске по абсолютному чис-
лу отраслей хозяйствования население неудо-
влетворено больше, чем в среднем по области.
Данное объясняется тем, что это одни из круп-
нейших городов Челябинской области по чис-
ленности населения, что обуславливает бо́ль-
шие возможности и ожидания.

Местные проблемы и конкурентные пре-
имущества.Даннаяформа представления дан-
ных позволяет исключить «общерегиональ-
ный тренд», как проблем, так и позитивных
явлений. На диаграмме видно, какие отрас-
ли хозяйствования в конкретных территори-
ях нуждаются в первоочерёдном внимании со
стороны муниципальных органов управления
и какие конкурентные преимущества следует
использовать. Например, в Челябинске насе-
ление наиболее критично относится к сфере
школьного образования и благоустройству го-
родской среды, тогда как в Южноуральске вы-
дающееся состояние лёгкойпромышленности.

Интегральный показатель: общий вектор
критичностинаселения.Вцеляхменее детали-
зированной оценки социо-эколого-экономи-
ческого состояния территорий возможно ис-
пользовать интегральный показатель – меди-
ану значений относительной неудовлетворён-
ности по всем отраслям для каждой терри-

тории. Из представленной диаграммы вид-
но, что население Челябинска и Копейска
неудовлетворено практически всеми отрасля-
ми хозяйствования. Однако значения медиа-
ны для Челябинска −9 и Копейска −17 позво-
ляют констатировать, что ситуация в Копей-
ске значительно более неблагоприятная. Зна-
чениемедианы для Коркино−2 говорит о том,
что несмотря на нетипичную социо-эколого-
экономическую ситуацию, вектор критично-
сти практически не выходит за среднерегио-
нальные значения.

1.2. Вектор социо-эколого-экономической
динамики территории. Рассмотрим дру-
гой вариант многокритериальной оценки на
примере социо-эколого-экономической ди-
намики города Челябинска. В предшествую-
щем примеры были представлены данные за
2019 год. Для рассматриваемых территорий
отражены наиболее позитивные и негативные
отрасли хозяйствования по мнению населе-
ния (рис. 3). В целях углубления исследования
территории, при наличии возможности, необ-
ходимо проанализировать вектор социо-эко-
лого-экономической динамики территории.
Среди исследованных территорий наиболь-
шей численностью населения обладает город
Челябинск, а также является ядром рассмат-
риваемой агломерации, вследствие чего пред-
ставляет наибольший интерес для исследова-
ния.Исходя из представленных данных, одной
из наиболее критичных отраслей хозяйство-
вания в данной территории является «межму-
ниципальный транспорт», одной из наиболее
позитивных – «интернет».

В рассматриваемом случае, исходя из имею-
щихся сопоставимых данных за период 2016–
2019 годы, составлена матрица оценки социо-
эколого-экономического состояния и динами-
ки Челябинска (7):

VЧелябинск =

=

[

VМТ2016 VМТ2017 VМТ2018 VМТ2018

VИ2016 VИ2017 VИ2018 VИ2018

]

(7)

где МТ – межмуниципальный транспорт,
И – интернет.

Каждый элемент матрицы (7) представ-
лен тремя показателями удовлетворённости
качеством соответствующей отрасли хозяй-
ствования: «плохо, очень плохо», «удовлетво-
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рительно», «отлично, хорошо». Ввиду разли-
чий в методике проведения социологическо-
го исследования в данном временном ин-
тервале, в 2016–2017 годах данные варианты
ответов использовались в опросных листах.
В 2018–2019 годах использовались «удовлет-
ворен», «скорее удовлетворен», «скорее не
удовлетворен», «не удовлетворен». В целях со-
поставления результатов ответы «скорее удо-
влетворен» и «скорее не удовлетворен» были
приравнены к варианту «удовлетворительно».
Результат представлен на рисунке 4.

В целях визуализации представленной ин-
формации на рисунке 4 была выбрана диа-
грамма, которая наглядно демонстрирует из-
менения пропорций внутри сопоставимого
ряда значений. Исследование векторов социо-
эколого-экономической динамики позволяет
сделать следующие выводы.

Устойчивость ситуации. Визуальный ана-
лиз представленных диаграмм позволяет сде-
лать вывод о характерности восприятия на-
селения отрасли хозяйствования или о не ха-
рактерности. В том числе, позволяет выявить
«временные всплески» восприятиянаселения.
В представленном примере, критичность вос-
приятия населением отрасли «межмуници-
пальный транспорт» практически не изменя-
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Рисунок 4 – Оценка социо-эколого-экономической
динамики по данным социологического

исследования в Челябинске: межмуниципальный
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Figure 4 – Assessment of socio-ecological-economic

dynamics according to sociological research
in Chelyabinsk: inter-municipal transport (above)

and Internet (below) (2019), %

ется во времени, что свидетельствует о систем-
ном, продолжительном характере выявленной
проблемы. Исходя из данных, проблема раз-
вития межмуниципального транспорта Челя-
бинска сдерживается, ресурсы используются
на поддержание одинаково невысокого уров-
ня качества предоставляемых услуг.Некритич-
ность восприятия отрасли «интернет», наобо-
рот, демонстрирует устойчивые тренд к из-
менению: доля полностью удовлетворённых
граждан сокращается за счёт возрастания доли
граждан, не определившихся в своём мнении.
В данном случае речь идёт о достаточно высо-
койбазе в областиинтернет-технологий, кото-
рая не получила своего последующего разви-
тия. Соответственно, состояние «интернета»
не настолько плохое, чтобы вызывать неудо-
влетворённость, но со временем перестаёт
вызывать ярко выраженное одобрение (пере-
стаёт быть конкурентным преимуществом).

Тенденции критичности ситуации. Рас-
смотрение результатов предшествующих со-
циологических исследований позволяет вы-
явить глубину проблемы. Мнение населения,
как уже отмечалось, является относительно
устойчивой характеристикой. Многолетний
тренд критичного восприятия той или иной
отрасли хозяйствования значительно сложе-
ние преодолеть с помощью реальных социаль-
но-экономических преобразований. Следова-
тельно, благодаря подобному исследованию
возможно определить относительную слож-
ность исправления ситуации. В представлен-
ном примере, отношение жителей Челябин-
ска к качеству межмуниципального транспор-
та достаточно сложно будет изменить, ввиду
наличия устойчивого мнения и многолетне-
го характера проблем. Отношение населения
к отрасли «интернет», напротив, относитель-
но легко вернуть к состоянию конкурентного
преимущества территории.

Волатильность отрасли хозяйствования.
Общее изменение характера оценки той или
иной отрасли, либо отсутствие изменений го-
ворит об отношении динамики развития от-
расли хозяйствования конкретной террито-
рии к таковой для всей отрасли в экономи-
ческом смысле. В рассматриваемом приме-
ре, мнение населения о межмуниципальном
транспорте не изменяется не только пото-
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му, что данная отрасль не развивается в тер-
ритории, но и потому, что данная отрасль
в целом является консервативной. Интернет-
технологии, напротив, имеют большую дина-
мику развития, вследствие чего, мнение насе-
ления изменяется быстрее.

В случае исследования социо-эколого-эко-
номической динамики территории по боль-
шинству доступных отраслей хозяйствования,
производится глубокая оценка состоянияи ди-
намики территории, позволяющая однознач-
но выработать рекомендации для принятия
управленческих решений; выявить отрасли,
нуждающиеся в дополнительном углублённом
исследовании; произвести многокритериаль-
ную оценку состояния и динамики террито-
рии в исследовательских целях и др.

2. Интерпретация полученных результатов
Рассмотренные в статье примеры являют-

ся вырожденными случаями матричной мно-
гокритериальной оценки социо-эколого-эко-
номического состояния территории и демон-
стрирует потенциал развития данного инстру-
ментария и продолжения исследований в дан-
номнаправлении.Многокритериальныеоцен-
ки позволяют осуществлять всестороннее изу-
чение состояния территории с необходимой
для задач исследования степенью детализа-
ции: от формирования интегральной оценки,
до выявления степени критичности специфи-
ческих проблем территорий. Полученные ре-
зультаты оценки могут быть использованы в
бизнесе, в государственном и муниципальном
управлении, в общественной и политической
деятельности, в исследовательских целях. Ис-
пользование предложенной модели в практи-
ке управления позволит сформировать систе-
муподдержкипринятия управленческих реше-
нийиисследовать динамические рядыданных.

Относительно представленного в статье
примера необходимо заключить следующее.
Поскольку отношение населения к террито-
рии является относительно устойчивой кате-
горией, в последующие годы, даже при значи-
тельном изменении реального состояния дан-
ных территорий в лучшую сторону, вектор
критичности будет сохранять свой тренд по
крайней мере ещё несколько лет. При усугуб-
лениинакапливающихся проблем, вектор кри-
тичности будет становится всё более отрица-

тельным. В таком случае, территориювпослед-
ствии ожидает полная утрата потенциала са-
моразвития и невозможность преодоления со-
циального антагонизма.

Исходяизпроизведённого анализа, необхо-
димо отметить следующие рекомендации в от-
ношении управления территорий на примере
Челябинска, который является одним из круп-
нейших городов России и ядром Челябинской
агломерации. Данные обстоятельства обуслав-
ливают объективные относительные конку-
рентные преимущества города в экономиче-
ском смысле. Несмотря на это, жители Че-
лябинска критично воспринимают состояние
различных отраслей хозяйствования.

Сложившаяся ситуация объясняется дву-
мя обстоятельствами. Во-первых, эффектом
«высокой базы», присущим множеству круп-
ных российских городов, которые в период
с 2014 г. начали активно терять свои эко-
номические и человеческие ресурсы в поль-
зу крупнейших российских агломерационных
центров. Люди, привыкшие к бо́льшему ко-
личеству ресурсов, не могут позитивно оце-
нивать сокращение их количества. Во-вторых,
несоответствием темпов экономического ро-
ста (и, следовательно, социокультурного раз-
вития) ожиданиям населения. В случае с Челя-
бинском, речь идёт именно не о деградации,
а об увеличении «разрыва» в уровне развития
в сопоставлении с крупнейшими российски-
ми агломерационными центрами.

Исходя из изложенного, основными прио-
ритетами в управлении развитиемЧелябинска
целесообразно рассмотреть следующее. Це-
ленаправленная работа местной администра-
ции с крупнейшими представителями бизне-
са, располагающимися на территории. С учё-
том административных возможностей, необ-
ходимо в индивидуальном порядке предло-
жить предпринимателям проводить свои ме-
роприятия на территории города, а также ин-
вестиции в социальную инфраструктуру на
взаимовыгодных условиях. В частности, дей-
ственными механизмами подобного сотруд-
ничества является создание особых экономи-
ческих зон, IT-кварталов и т. д., так как они
выступают денежно-измеримыми предложе-
ниями взаимовыгодного сотрудничества (че-
рез получаемые льготы). Подобные меропри-
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ятия позволят переориентировать часть исхо-
дящих денежных потоков обратно в город и
ускорить темпы экономического роста.

Достаточно высокий уровень общей кри-
тичности населения административного цен-
тра и крупнейшего по численности населе-
ния города Челябинской области должен вы-
зывать обеспокоенность не только городской
администрации, но и субъектового аппарата
управления. Эффективность проведенияпере-
численных мероприятий во многом обуслов-
лена вовлеченностью областного Правитель-
ства и профильных министерств.

Общая критичность жителей Челябинска
также говорит о недостаточно высоком ими-
дже территории. В структуре Администра-
ции Челябинска отсутствует подразделение,
а также мероприятия, входящие в методоло-
гию «маркетинга территории» и направлен-
ные на повышение общего престижа прожи-
вания. Возможно рассмотреть ведение целе-
направленной работы по улучшению имиджа
данной территории, состоящей не из кон-
кретных социально-экономических преобра-
зований, а бо́льшего тиражирования имею-
щихся конкурентных преимуществ. Частью
работы по формированию имиджа террито-
риицелесообразно обозначить снижение ожи-
даний населения от дальнейших социально-
экономических преобразований и приведение
их в соответствие с реальными экономически-
ми возможностями территории.

В условиях сокращающихся ресурсов осо-
бое значение приобретает вопрос целеполага-
ния и расстановки приоритетов. В рамках по-
вышения привлекательности территории це-
лесообразно публично обозначить в качестве
приоритетов социально-экономического раз-
вития «благоустройство городской среды»,
«содержание многоквартирных домов» и «му-
ниципальный транспорт», т. к. данные отрас-
ли хозяйствования вызывают озабоченность
у большего числа населения.

С целью формирования позитивного ими-
джа следует акцентировать внимание на наи-
более позитивно оцениваемых отраслях хо-
зяйствования: «негосударственные медицин-
ские услуги», «продажа лекарств», «интернет»
и «сотовая связь». Относительно небольшие
инвестиции внаиболее конкурентоспособные

отрасли способны нивелировать общий век-
тор критичности населения за счёт общего бо-
лее позитивного имиджа.

3. Верификация модели
Каждая математическая модель должна

быть проверена на соответствие действитель-
ности результатов её работы на некотором
множестве измерений. Верификация прохо-
дит в несколько этапов. На первом осуществ-
ляется проверка модельных связей на логи-
ческую последовательность. На втором этапе
результаты работы модели оцениваются экс-
пертным сообществом на адекватность. Объ-
ективная проверка модели на реальных стати-
стических данных обеспечивает доверие к мо-
дели и является необходимым и непрерывным
процессом в математическом моделировании
[32, с. 11].

Предложенная в статье модель отвечает
предъявленным требованиям верификации.
Её адекватность во многом определяется каче-
ством проведённого социологического иссле-
дования: если опросник и итоговый подсчёт
результатов не вызывают сомнений, то дан-
ная модель является корректной и работоспо-
собной. Дальнейшее использование модели в
практике проведения исследований позволит
выявить иные ограничения применения моде-
ли, не выявленные на этапе её моделирования
и применения на представленном примере.

Заключение

В статье представлена модель многокри-
териальной оценки социо-эколого-экономи-
ческого состояния и динамики территории.
Модель демонстрирует свою работоспособ-
ность на четырёх примерах вырожденного
случая многокритериальной оценки: постро-
ения вектора оценки социо-эколого-экономи-
ческой ситуации, а также на примере матри-
цы оценки социо-эколого-экономического со-
стояния и динамики Челябинска. Определены
ограничения использования модели. Результа-
ты моделирования представлены в виде диа-
грамм. Дана интерпретация результатам моде-
лирования на описанных примерах.

Использование предложенной модели в ис-
следовательской практике повысит качество
исследований территориальных социо-эколо-
го-экономических процессов. Её применение
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возможно как в бизнес-структурах, так и в
области управления территорией.Предложен-
ная модель пригодна для изучения террито-
рий различного административного порядка
при исследовании одного уровня (субъект РФ
с субъектом РФ, город с городом и т.д.).

Процесс использования модели может
быть автоматизирован при помощи встроен-

ных инструментов программы Microsoft Excel.
В случае подобной автоматизации нивелиру-
ется большинство барьеров внедрения ин-
струмента в исследовательскую практику. Ис-
следования в области применения многокри-
териальной оценки социо-эколого-экономи-
ческой динамики и состояния территории в
дальнейшем будут продолжены.
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MODELING OF MULTI-CRITERIA EVALUATION OF SOCIAL,
ECOLOGICAL AND ECONOMIC CONDITIONS AND DEVELOPMENT

OF A TERRITORY

A.M. Sitkovskiy7a

aRussian Presidential Academy of National Economy and Public Administration

ABSTRACT:
Problem statement. Evaluation of condition and development of a territory is an inseparable part of
research in the field of economics and management. The existing methodology implies many different
approaches, however most of them are based on processing and interpretation of open to public statistical
data. Such source of information is not always reliable, which results in false evaluations and judgments.
It is important to search for the suitable methods to assess a territory in case of lack of statistical data or
doubt in its accuracy.

The research goal is to introduce a new, up-to-datemethodology for a complexmulti-criteria evaluation
of social ecological and economic situation and development of a territory.

7RSCI AuthorID: 1012909, ORCID: 0000-0002-8725-6580
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Methodological foundation. The conceptual basis for this research is the argument that it is possible to
evaluate the conditions and development of a territory on the basis of sociological survey. People’s opinion
about the territory helps to reveal the prerequisites of their future economically relevant behavior, whether
it ismoving away to another place or investing in the territory. From the point of view of economic research,
people’s opinionmight bemore relevant than records. The trust in people’s views as a source of information
is higher than in open to public statistical data.

Methods of research. A computational model has been developed in order to update the methodology
of evaluation. It is based on an algorithm of integral estimation of an economic entity worked out by P.V.
Trusov. The results of the use of this model are visualized with the help of Microsoft Excel following the
method proposed by S.S. Gordeev and A.V. Kocherov.

Research materials. Statistical basis for the model approbation is the results of sociological survey held
in municipal units of the Chelyabinsk region in 2019, which are open to public.

The main results. The paper provides a mathematical model of a complex multi-criteria evaluation of
social, ecological and economic conditions and development of a territory. It has been tested on the basis
of both conditions and development of the towns of the Chelyabinsk region. The results are visualized and
interpreted.

Conclusions. The paper proves reliability of the method. It can be used in various economic studies of
territories of different administrative levels.

FUNDING: The reported study was funded by the Russian Foundation for Basic Research, project no. 19-
010-00964 “Modeling and visualization of scenarios of spatial development of cross-boundary macro-
region (the case of the Urals and Northern Kazakhstan)”.

KEYWORDS: multi-criteria evaluation, evaluation matrix, vector analysis, territory analysis, tools
for analysis, mathematical model, sociological survey.
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