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АННОТАЦИЯ:

Цель.Выявление сущностных характеристик человеческого интеллектуального капитала в контексте
формирующейся концепции гуманистической экономики; выявление особенностей егоформирова‐
ния посредством сравнения образовательных достиженийшкольников, обучающихся в организаци‐
ях среднего общего образования (на примере России и ряда развитых зарубежных стран); установле‐
ние факторов, влияющих на организацию учебного процесса и качество подготовки обучающихся.

Методология иметоды.На базе использования системного и цивилизационного подходов, ком‐
паративного и контент-анализа, методов индукции и дедукции, логического сравнения и эксперт‐
ных оценок выполнен анализ образовательных достижений обучающихся. Информационной осно‐
вой послужили результаты периодически проводимых международных статистических обследова‐
ний образовательных достижений школьников 4-х и 8-х классов. Проведена сравнительная оценка
грамотности 15-летних обучающихся с детализацией на читательскую, математическуюи естествен‐
нонаучную грамотность. Для выяснения причин различий между странами полученные результаты
сопоставлялись с данными об объемах финансирования систем образования разных стран.

Результаты.По выбранным для исследования странам выполнено сопоставление образователь‐
ных достижений обучающихся и финансового обеспечения системы образования по ступеням
МСКО-2011 г. На основе анализа публикаций и применения инструментария оценки интеллекту‐
ального капитала школьников, принятого при международных сопоставлениях образовательных
достижений обучающихся, установлены высокие уровни академических успехов российских
школьников. Определены причины, сдерживающие формирование когнитивных и социально-по‐
веденческих навыков школьников, являющиеся следствием недостаточно активного развития на‐
выков совместного решения проблем. Выделение отдельных аспектов, влияющих на формирова‐
ние и практические имплементации интеллектуального капитала помогло выявить особенности
его накопления, проявляющиеся в объективных устремлениях школьников к овладению знаниями
по разным дисциплинам образовательного цикла. Подтверждена ценность результатов периодиче‐
ски проводимых международных обследований по измерению знаний обучающихся и целесооб‐
разность их применения при исследованиях воспроизводства интеллектуального капитала. На
основе оценки эффективности применения международных тестовых баллов установлены сферы
приложения полученных результатов в целях совершенствования управления системой образования.

Рекомендации. На основе выполненного анализа образовательных достижений школьников
обоснована необходимость изменения подходов к управлению образованием как особой отраслью
национальной экономики, вносящей основной вклад в формирование и развитие интеллектуаль‐
ного человеческого капитала. Сформулированы выводы о своевременности обновления приори‐
тетов государственной политики и более широкого применения методов и инструментов макро‐
экономического и регионального планирования, развития творческой инициативы на муници‐
пальном уровне управления, с акцентированием внимания на улучшении учебного процесса в ор‐
ганизациях дошкольного, начального общего, основного общего и среднего общего образования
(ступени 0 – 4 МСКО 2011 г.). Сформулированы рекомендации по улучшению организации учеб‐
ного процесса и повышению качества подготовки обучающихся.
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Введение
В современный период цифровой транс‐

формации возрастает роль гуманистической
компоненты в функционировании общества,
а закономерным результатом организацион‐
ных преобразований становится ориентация
управленческой деятельности на «потребно‐
сти, развитие способностей и творческого по‐
тенциала» человека1. В гуманистической эко‐
номике, как высшей ступени в иерархической
классификации видов (типов) экономик2, че‐
ловек рассматривается как личность, разно‐
стороннее развитие которой происходит в про‐
цессе накопления человеческого интеллекту‐
ального капитала. Одновременно количество
и качество трудовых ресурсов относятся к ис‐
точникам экономического роста. Эволюци‐
онное становление гуманистической эконо‐
мики обусловливается протекающими в соци‐
уме процессами, характеристиками которых
выступают показатели уровня и качества жиз‐
ни населения, продолжительность здоровой
жизни, человеческий потенциал, накопление
человеческого интеллектуального капитала. В
этом ряду синонимически родственных поня‐
тий основанием являются образовательные
достижения обучающихся, базисом для фор‐
мирования которых служит система образова‐
ния и воспитания подрастающего поколения.

Исходя из концептуального представления,
в гуманистической экономике создаются мак‐
симально благоприятные условия для жизне‐
деятельности всех индивидов, разнообразия
формприложениятруда, наиболееполногоудов‐
летворения разнообразных запросов членов
общества. Такой целевой ориентир сознатель‐
ногопереустройства окружающей действитель‐
ности ставит принципиально новые задачи пе‐
ред социальными акторами в различных сфе‐

рах деятельности, и особенно – в аспекте вос‐
производства человеческого интеллектуально‐
го капитала. В русле гуманизации современ‐
ной экономики особую актуальность приобре‐
тают вопросы организации эффективной си‐
стемы образования и воспитания подрастаю‐
щего поколения на различных уровнях систе‐
мы государственного управления. В основе ор‐
ганизации такоймногоаспектной деятельности
лежит проведение ориентированной на пер‐
спективные общественные потребности госу‐
дарственной образовательной политики. Объ‐
ективные изменения внутренних и внешних
условий в экономической и политическойжиз‐
ни обусловливают возникновение новых со‐
четаний интересов различных акторов, отра‐
жающих разнообразие векторов интеграции в
глобальном масштабе и обновление приори‐
тетов экономического развития на пути к гу‐
манизации общества.

Тенденции расширенного воспроизводства
во многом определяются состоянием и дина‐
микой развития формирующих человеческий
потенциал отраслей – образования, науки, здра‐
воохранения, культуры. Актуальность исследо‐
вания состоит в выявлении ключевых характе‐
ристик, формирующих понятие человеческо‐
го интеллектуального капитала и формулиро‐
вании главных задач развития образования
(на примере подсистемы общего образования)
как «особой» отрасли национальной эконо‐
мики в контексте ее исключительно высокой
роли в трансформационных преобразованиях
современного общества. Значимость процесса
накопления человеческого интеллектуального
капитала для научно-технологического и со‐
циально-экономического прогресса ярко про‐
является в увязке с решением архиважной за‐
дачи формирования креативного класса. Ис‐

КЛЮЧЕВЫЕСЛОВА: образование и экономическое развитие, человеческий интеллектуальный капитал,
целесообразность международных сопоставлений, формирование креативного класса, гуманисти‐
ческая компонента экономики.
ДЛЯЦИТИРОВАНИЯ:МолчановИ.Н.Интеллектуальныйкапиталшкольников в зеркалемеждународных
сопоставлений // Вопросы управления. 2022. № 4. С. 31–45. URL: https://journal-management.com/
issue/2022/04/03. DOI: 10.22394/2304-3369-2022-4-31-45. EDN: OJYICZ.

1См. Комментарий к Федеральному закону от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федера‐
ции» (постатейный). URL: http://www.consultant.ru/law/podborki/kommentarii_k_273-fz_ob_obrazovanii/.

2Внаучныхразработках ученыхпредставленыразличныеконцепцииразвития экономик (э.): э. индустриальногообщества;
э. супериндустриального общества; информационная э.; э. постиндустриального общества; инновационная э.; э. знаний;
постэкономическая формация; э. открытого общества; э. психотропной цивилизации; ноономика; гуманистическая э.

https://journal-management.com/issue/2022/04/03
https://journal-management.com/issue/2022/04/03
https://doi.org/10.22394/2304-3369-2022-4-31-45
https://elibrary.ru/ojyicz
http://www.consultant.ru/law/podborki/kommentarii_k_273-fz_ob_obrazovanii/


И.Н. Молчанов

33

ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2022 · № 4 (77)

следование концентрируется на предметном
рассмотрении образовательных достижений
обучающихся как ключевом компоненте чело‐
веческого интеллектуального капитала, накоп‐
ление которого реализуется в его базовой сфе‐
ре – образовании.

Человеческий интеллектуальный капитал
как инновационый компонент

в структуре человеческого капитала
В устоявшемся традиционном представле‐

ниичеловеческий капитал характеризуется рас‐
ходами на получение образования, культурных
навыков, сохранение здоровья, приобретение
профессиональных компетенций. Устремления
индивидов к приобретениюданных составляю‐
щих человеческого капитала сопровождаются
определенными вложениями, инвестициями
как материальными, так и финансовыми.

Изначально возникло понимание индиви‐
дуального человеческого капитала как совокуп‐
ности «врожденных способностей, общего и
специальногообразования,приобретенногопро‐
фессионального опыта, творческого потенци‐
ала, морально-психологического и физическо‐
го здоровья, мотивов деятельности, обеспечи‐
вающихвозможностьприноситьдоход» [1, с. 98].
Эти основные элементы отражают базовые ка‐
чества личности (знания, способности, опыт,
культуру, мотивацию) и составляют полноцен‐
ную картину индивидуального человеческого
капитала («капитал здоровья, культурно-нрав‐
ственный капитал, трудовой капитал, органи‐
зационно-предпринимательский капитал, ин‐
теллектуальный капитал») [1, с. 100], который
формируется на основе названных качеств.
Однако именно сфера образования способ‐
ствует дальнейшему развитию и накоплению
человеческого капитала.

Человеческий капитал в значительной мере
поддается формализации посредством исчис‐
ления количественных характеристик затрат
(инвестиций) и результатов (доходов) в стои‐
мостном измерении, однако сам процесс его
накопления весьма специфичен. Для челове‐
ческого капитала характерно, с одной стороны,
наличие определенной статистической корре‐
ляции, а с другой – отсутствие устойчивой при‐
чинно-следственной связи между образующи‐
ми его элементами. В условиях глобальных

трансформационных изменений наполняется
новым смыслом содержательная «основа че‐
ловеческого капитала как системы рентообра‐
зующих активов, отражающих разные грани
личности человека, эффективное формирова‐
ние которых приходится на самые ранние эта‐
пы развития индивида» [2, с. 136]. Подобное
конструктивное понимание даннойнаучной ка‐
тегории целесообразно применять для оценки
эффективности проводимых реформ и прог‐
нозных разработок по ключевым направлени‐
ям развития социальной сферы. Это представ‐
ляется крайне продуктивнымвотношениипро‐
ведения политики сохранения семьи, трудово‐
го потенциала и сбережения народонаселе‐
ния, перехода на цифровизацию здравоохра‐
нения и образования в условиях формирую‐
щейся национальной экосистемы.

Активизация исследований человеческого
капитала инициировала возникновение каче‐
ственно иных научных категорий. Например,
«интеллектуальный капитал» интерпретиру‐
ется российскими учеными как «неоязаемости,
приносящие доход» [3, с. 8], рассматривается
как «принадлежащий не организации, а самим
работникам» [4, с. 63]. Оригинальностью отли‐
чается понимание человеческого интеллекту‐
ального капитала как «совокупности интеллек‐
туального потенциала и результатов интеллек‐
туально-инновационнойдеятельности» [5, с. 72].

В зарубежных публикациях можно встре‐
тить более предметные трактовки интеллек‐
туального капитала применительно к уровню
определенной социальной общности (органи‐
зации, территории). Например, как всей сово‐
купности «неденежных и нематериальных ре‐
сурсов, полностью или частично контролиру‐
емых организацией и участвующих в создании
ценности» [6, с. 14]; «как скрытыхценностейлю‐
дей, предприятий, общества и регионов, пред‐
ставляющих собой действующие или потенци‐
альные источники благосостояния» [7, р. 14].

Более содержательные трактовки интеллек‐
туального капитала можно найти в зарубеж‐
ныхпубликацияхприменительнок уровнюкон‐
кретной социальной общности (организации,
территории). Например, как и все неденежные
и нематериальные ресурсы, полностью или ча‐
стично контролируемые организацией и участ‐
вующие в создании стоимости [6, с. 14]; как
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скрытые ценности людей, компаний, компаний
и территорий, текущие или потенциальные
источники богатства [7, с. 14].

Близкая по уровню обобщения формули‐
ровка описывает интеллектуальный капитал
безотносительно к уровнюуправления: как «со‐
вокупность неосязаемых объектов, свойств и
связей некоторой социально-экономической
системы, оцениваемых субъектами управле‐
ния как способных создавать ценность и
участвовать в процессах общественного вос‐
производства на разных уровнях организации
народного хозяйства» [8, с. 18]. Представлен‐
ное определение раскрывает интеллектуаль‐
ный капитал в широком смысле, без учета
иерархического контекста. Его отличие в том,
что оно базируется на таких инвариантных ха‐
рактеристиках, как «неосязаемость, способ‐
ность создавать ценность, принадлежность
некоторой системе, вовлеченность в отноше‐
ния в процессе общественного воспроизвод‐
ства и оценка как способ выявления» [8, с. 18].
Заслуживает внимания и узкая трактовка ин‐
теллектуального капитала, включающая не
все возможные неосязаемые объекты, удовле‐
творяющие представленным требованиям, а
ограниченная некоторой их комбинацией в
конкретных рамках, а именно: система «не‐
осязаемых объектов, свойств и связей конкрет‐
ного индивида, группы, организации, регио‐
на, страныи т.д., оцененных субъектами управ‐
ления как способные использоваться для до‐
стижения целей своего обладателя» [8, с. 18].

Обзор представленных дефиниций подтвер‐
ждает мысль о том, что до настоящего време‐
ни не выработано единство взглядов о составе
интеллектуального капитала. Однако не вы‐
зывает сомнений целесообразность его соот‐
несения с базисной категорией, а именно – че‐
ловеческим капиталом, в структуре которого
ведущая роль принадлежит образованию, а
предназначение состоит в формировании об‐
разовательного потенциала населения. Обще‐
признано, что человеческий интеллектуаль‐
ный капитал создается на уровне индивида и
на уровне организации, но «фирме не принад‐
лежит»; характерно акцентирование внимания
на его специфическом компоненте, а именно:
на приносящей доход интеллектуальной соб‐
ственности [3, с. 8-9]. Существует мнение, что

в основе формирования человеческого интел‐
лектуального капитала на уровне личности
(отдельного работника) лежит сложно струк‐
турированнаямодель, элементами которой вы‐
ступают интеллект, ментальный инструмента‐
рий и неявные неотчуждаемые знания. Пред‐
положительно, все названные элементы ис‐
пользуются и на уровне коллективного интел‐
лектуального социально-экономического субъ‐
екта (организации), но при этом применяются
специфические средства для выражения их
участия в формировании человеческого ин‐
теллектуального капитала [5, с. 72].

Оценка интеллектуального капитала
школьников:

методологические подходы и результаты
Для оценки интеллектуального капитала

можноиспользовать рядизвестныхпоказателей,
традиционно применяющихся при рассмотре‐
нии человеческого капитала, которые косвен‐
но отражают отдельные стороныобразователь‐
ного потенциала населения и рассчитываются
наосновеофициальнопредоставляемыхинфор‐
мационных статистических ресурсов, а имен‐
но: средняяожидаемаяпродолжительностьобу‐
чения, участие населения в непрерывном об‐
разовании, обеспеченность персональными
компьютерами, использование программных
средств, расходы на образование и др.

Однакоследуетконстатировать: этипоказате‐
ли характеризуютразные стороныдеятельности
системыобразования, нонеотражаютобразова‐
тельныедостиженияобучающихся,которыепро‐
являются в их умении применять на практике
полученные знания. Проблема состоит в том,
возможно ли адекватно измерить когнитивные
и социально-поведенческие навыки школьни‐
ков и студентов в период их обучения в образо‐
вательных организациях системыобразования.

Опираясь на изложенное, вполне правомер‐
но констатировать, что человеческий интел‐
лектуальный капитал формируется в процессе
обучения, результатом которого являются об‐
разовательные достижения школьников и сту‐
дентов. На межгосударственном уровне прак‐
тически применяются различные методологи‐
ческие разработки для измерения образова‐
тельных достижений школьников в междуна‐
родных тестовых баллах. Справедливость та‐



И.Н. Молчанов

35

ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2022 · № 4 (77)

кого подхода обосновывается на примере ис‐
следования, выполненного наматериалах стран
Латинской Америки и Африки [9, с. 15].

Источником информации для характери‐
стики интеллектуального капитала школьни‐
ков разных стан мира являются материалы
межстрановых обследований:Международно‐
го мониторингового исследования качества
школьного математического и естественно‐
научного образованияTIMSS3иPISA4. TIMSS –
это программа, организованная Международ‐
ной ассоциацией по оценке образовательных
достижений IEA5. Опубликованные результаты
раскрывают академические достиженияшколь‐
ников и содержат оценочные данные об уров‐
не подготовки учащихся 4-х и 8-х классов по
математике и предметам естественнонаучно‐
го цикла, т.е. позволяют охарактеризовать по‐
знавательные способности обучающихся. Об‐
следования периодически организуются в рам‐
ках статистической выборки по специально
разработанной методологии и охватывают ряд
развитых и развивающихся стран мира. Это
дает основания для проведения межстрановых
сравнений интеллектуального капиталашколь‐
ников. Результаты, полученные при такомпред‐
ставительноммеждународномоценивании зна‐
ний, позволяют предметно (по балльной си‐
стеме) охарактеризовать интеллектуальный ка‐
питал обучающихся и выявить приоритеты
областей научного знания, которым уделяется

больше внимания в образовательных системах
государств мира. Это дает основания при срав‐
нении образовательных достиженийшкольни‐
ков разных стран выявить их влияние на об‐
разовательную политику и вклад в формиро‐
вание интеллектуального капитала общества.

Поматериалам исследованияTIMSS выпол‐
нено сравнение интеллектуального капитала
школьников России с другими крупными стра‐
нами мира. На основе информации об уровне
знаний школьников 4-х и 8-х классов по мате‐
матике и естественнонаучным дисциплинам
(Таблица 1) можно судить, во-первых, о разли‐
чии вприоритетах приподготовке обучающих‐
ся по названным группам дисциплин в России
и других странах мира (Германии, США,Фран‐
ции, РеспубликеКорее иЯпонии) и, во-вторых,
о степени соответствия полученных показате‐
лей по России их средним уровням по странам
мира, участвовавшим в данном исследовании.

Анализ представленной в таблице 1 инфор‐
мации свидетельствует о том, что в России
уровень знаний школьников 4-х и 8-х классов
по математике и естественнонаучным дисци‐
плинам находится на передовых позициях в
рейтинге и соответствует международным те‐
стовым баллам таких развитых зарубежных
стран, как Республика Корея и Япония. Полу‐
ченные российскими школьниками результа‐
ты не только превышают средние общемиро‐
вые уровни, но и существенно выше анало‐

Показатели Россия Германия США Франция Республи‐
ка Корея Япония Среднее

по мируa
Математика: 4-е классы 567 / 6 521 / 25 535 / 15 485 / 41 600 / 3 593 / 5 508
Математика: 8-е классы 543 / 6 — 515 / 12 483 / 22 607 / 3 594 / 4 489
Естественнонаучные
дисциплины: 4-е классы

567 / 3 518 / 28 539 / 9 488 / 40 588 / 2 562 / 4 502

Естественнонаучные
дисциплины: 8-е классы

543 / 5 — 522 / 11 489 / 21 561 / 4 570 / 3 490

Таблица 1 – Результаты учащихся по математике и естествознанию (средний балл по международной
1000-балльной шкале) (2019 г.)

Table 1 – Student results in mathematics and science (average score on the international 1000-point scale) (2019)

Прим.: a средний показатель по странам, участвовавшим в исследовании.
Источник: Индикаторы образования: 2022 : Статистический сборник / Н. В. Бондаренко, Л. М. Гохберг, О. А. Зо‐
рина и др. ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М. : НИУ ВШЭ, 2022. С. 522–525.

3TIMSS – Trends in Mathematics and Science Study.
4PISA – Program for International Student Assessment // https://www.oecd.org/pisa/
5IEA – International Association for the Evaluation of Educational Achievement. Данное исследование проводится один

раз в четыре года. В 2019 г. был реализован его седьмой цикл, в котором участвовали более 500 тыс. учащихся из 64 стран
мира. Основная цель – оценка подготовки учащихся 4-х и 8-х классов по математике и предметам естественнонаучного
цикла. В России для проведения исследования TIMSS-2019 в 4-х классах были отобраны 294 образовательные организа‐
ции, в 8-х классах – 296 образовательных организаций из девяти субъектов Российской Федерации. Оценка осуществля‐
лась на основе результатов 4,0 тыс. четвероклассников и 3,9 тыс. обучающихся 8-х классов.

https://www.oecd.org/pisa/
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гичных показателей по Германии, США,Фран‐
ции. Данные исследования характеризуют вы‐
сокий уровень образовательных достижений
российских школьников, т.е. адекватно отра‐
жают интеллектуальный капитал обучающих‐
ся. «Россия относится к числу лидеров по по‐
казателю равенства в образовании и является
одним из немногочисленных примеров про‐
гресса в этой области»6.

Еще одним заслуживающим внимания ис‐
точником для анализа образовательных дости‐
жений населения являются материалы PISA7.
Они содержат полученные на основе измере‐
ний оценочные данные об уровне грамотно‐
сти 15-летних обучающихся: читательской, ма‐
тематической и естественнонаучной. На этой
основе выполнены международные сопостав‐
ления: проведено сравнение России с другими
странами мира, участвовавшими в обследова‐
нии (Таблица 2).

Очередной этап изучения уровней читатель‐
ской, математической и естественнонаучной
грамотности проходил в 2018 г. Характерно, что
в данном обследовании результаты оценива‐
лись в баллах и ранжировались пошести уров‐
ням: от низшего к высшему. К примеру, удель‐

ный весшкольников, показавших низкий и вы‐
сокий уровни читательской грамотности8, со‐
ответственно1-йуровеньиниже (менее407бал‐
лов) и 5-6 уровни (626 баллов и более), соста‐
вил: в России 22,1: 5,64; Германии 20,7: 11,3;
США 19,3: 13,5; Франции 20,9: 9,2; Республике
Корея 15,1: 13,1; Японии 16,8: 10,3. По показа‐
телюуровняматематическойграмотности9, со‐
ответственно1-йуровеньиниже (менее420бал‐
лов) и 5-6 уровни (607 баллов и более), соотно‐
шение было следующим: в России 21,6: 8,1;
Германии 21,1: 13,3; США 27,1: 8,3; Франции
21,3: 11,0; Республике Корея 15,0: 21,4; Японии
11,5: 18,3. По показателю уровня естественно‐
научнойграмотности10, соответственно1-йуро‐
вень и ниже и 5-6 уровни (633 балла и более),
составил: в России 21,2: 3,1; Германии 19,6:
10,0; США 18,6: 9,1; Франции 20,5: 6,6; Респуб‐
лике Корея 14,2: 11,8; Японии 10,8: 13,111. Про‐
веденный анализ свидетельствует о разнице в
приоритетности подготовки учащихся по на‐
званным предметным группам в этих странах.

Из изложенного следует, что к индикато‐
рам, раскрывающим интеллектуальный капи‐
талшкольников, можно отнести образователь‐
ные достижения учащихся, которые характе‐

Показатели Россия Германия США Франция Республи‐
ка Корея Япония

Читательская грамотность 479 498 505 493 514 504
Математическая грамотность 488 500 478 495 426 527
Естественнонаучная грамотность 478 503 502 493 519 529

Таблица 2 – Оценка грамотности 15-летних обучающихся (средний балл по международной 1000-балльной
шкале) (2018 г.)

Table 2 – Literacy assessment of 15-year-old students (average score on the international 1000-point scale) (2018)

Источник: Индикаторы образования: 2022 : Статистический сборник / Н. В. Бондаренко, Л. М. Гохберг, О. А. Зо‐
рина и др. ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М. : НИУ ВШЭ, 2022. С. 522–525.

6Shmis, Tigran; Parandekar, Suhas D. 2018. Education Equity in the Russian Federation: Summary Report (English). Wash‐
ington, D.C.: World Bank Group. http://documents.worldbank.org/curated/en/139291530189329351/Education-Equity-in-the-
Russian-Federation-Summary-Report

7Международная программа по оценке образовательных достижений учащихся (Program for International Student As‐
sessment – PISA), реализуетсяОЭСР, ориентирована на оценку образовательных достижений обучающихся 15-летнего воз‐
раста и их умения применять полученные знания в жизни. В рамках данного обследования используются следующие поня‐
тия: читательская грамотность, математическая грамотность, естественнонаучная грамотность // https://www.oecd.org/pisa/

8Читательская грамотность – способность человека понимать и использовать письменные тексты, размышлять о них
и заниматься чтением для того, чтобы достигать своих целей, расширять свои знания и возможности, участвовать в со‐
циальной жизни.

9Математическая грамотность – способность человека определять и понимать роль математики в окружающеммире,
высказывать хорошо обоснованные математические суждения и использовать математику так, чтобы удовлетворять в
настоящем и будущем потребности, присущие созидательному, заинтересованному и мыслящему гражданину.

10Естественнонаучная грамотность – способность человека осваивать и использовать естественнонаучные знания
для постановки вопросов, освоения новых знаний, объяснения естественнонаучных явлений и формулирования осно‐
ванных на научных доказательствах выводов, затрагивающих естественнонаучную проблематику; понимать основные
особенности естествознания как формы человеческого познания; демонстрировать осведомленность в том, что есте‐
ственные науки и технология оказывают влияние на материальную, интеллектуальную и культурную сферы общества;
проявлять активную гражданскую позицию при рассмотрении проблем, связанных с естествознанием.

11Индикаторы образования: 2021: статистический сборник / Н.В. Бондаренко, Л.М. Гохберг, В.И. Кузнецова и др.;
Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2021. С. 497-502.

http://documents.worldbank.org/curated/en/139291530189329351/Education-Equity-in-the-Russian-Federation-Summary-Report
http://documents.worldbank.org/curated/en/139291530189329351/Education-Equity-in-the-Russian-Federation-Summary-Report
https://www.oecd.org/pisa/
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ризуются уровнем грамотности обучающихся
и оцениваются вмеждународных тестовых бал‐
лах с конкретизацией по ключевым направле‐
ниям читательской, математической и есте‐
ственнонаучной грамотности.

Однако международные эксперты конста‐
тируют: вследствие трансформаций мировой
экономики на рынке труда востребованы но‐
вые навыки: «критическоемышление, креатив‐
ность, умение работать совместно и коммуни‐
кативность»12. По результатам исследования
было выявлено: «Имея хорошие результаты по
естественным наукам, математике и чтению,
российскиешкольники уступают своим сверст‐
никам из других стран ОЭСР по навыкам сов‐
местного решения проблем»13. Аналогичный
вывод сделан в коллективном труде отечествен‐
ных ученых: практическое применение фор‐
мирующихся у российскихшкольников когни‐
тивных и социально-поведенческих навыков
несколько отстает по сравнению с учащимися
других стран [10].

Следует подчеркнуть, что подобные пробле‐
мы наблюдаются в разных регионах мира. На‐
пример, в работе Э. Ханушека и Л. Вёссманна,
выполнивших глобальное исследование о со‐
стоянии интеллектуального капитала на при‐
мере государств Латинской Америки и Афри‐
ки, указывается: низкие результаты экономи‐
ческого роста в ряде стран и регионов мира за
последние 50 лет в значительной мере объяс‐
няются низким уровнем когнитивных навы‐
ков обучающихся. Авторы приходят к такому
выводу: «Будущее региона (Латинской Амери‐
ки – прим. И.Н. Молчанова) в немалой степе‐
ни зависит от прогресса в увеличении его ин‐
теллектуального капитала» [9, с. 16].

Обобщение представленной в таблицах 1, 2
информации и экспертных мнений по резуль‐
татам выполненных международных исследо‐
ваний приводит к выводу о целесообразности
пересмотра принятых подходов к организации
образовательного процесса. В частности, на‐
ряду с традиционно построенными уроками
применение практики проведения занятий в
нестандартных (например, игровых) формах;

постоянное совершенствование разнообраз‐
ных творческих методик в ходе обучения вос‐
питанников детских дошкольных учреждений
и учащихся общеобразовательных школ; ши‐
рокое обсуждение и распространение передо‐
вых практик и накопленного положительного
опыта педагогической деятельности. Отдель‐
ной предметной областью является поиск при‐
емлемого (по критериям ресурсоемкости, эф‐
фективности и результативности) статистиче‐
ского и социологического инструментария для
периодического проведения соответствующих
исследований о формировании когнитивных
и социально-поведенческих навыков школь‐
ников, умении работать на групповых заняти‐
ях, а также отражения их результатов в офици‐
альных информационных изданиях.

Финансовый аспект образовательной
политики: роль государства

Политика в сфере образования традиционно
является прерогативой государства. Особен‐
ности государственной образовательной поли‐
тики отражает удельный вес расходов на обра‐
зование в валовом внутреннем продукте (ВВП)
страны. В 2020 г. в России данный индикатор
достиг уровня 4,6% (в 2018 г. – 4,1%, т.е. уве‐
личился на 0,5%), в том числе государствен‐
ные расходы составили 4,0% (в 2018 г. – 3,5%);
негосударственные – 0,6% (не изменились по
сравнению с 2018 г.). В Германии удельный вес
расходов на образование в ВВП в 2018 г. со‐
ставлял 5,3%, в том числе государственные рас‐
ходы – 4,6%, негосударственные – 0,7%. ВСША
соответственно 6,0%, 4,1%, 1,9%; воФранции –
5,0%, 5,3%, 0,6%; в Республике Корея – 5,1%,
4,9%, 1,1%14. В Японии – 4,2% (совокупные дан‐
ные по ступеням образования). Следователь‐
но, основную роль в функционировании сфе‐
ры образования в России и развитых зарубеж‐
ных странах занимают государственные (пре‐
имущественно бюджетные) источникифинан‐
сирования. Более детальная картина распре‐
деления государственных средств между уров‐
нями образования по системе МСКО-2011 г.
представлена в таблице 3.

12Доклад об экономике России№ 43.Россия: рецессия и рост во время пандемии. Всемирный банк. 2020. С. 84.
13Там же. С. 85.
14Индикаторы образования: 2022: статистический сборник / Н.В. Бондаренко, Л.М. Гохберг, О.А. Зорина и др.; Нац.

исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2022. 532 с. С. 491-492.
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Проводимая государством политика в сфе‐
ре образования тесно увязывается с финансо‐
вым обеспечением деятельности образователь‐
ных организаций и распределением приори‐
тетов между уровнями образования. Сопостав‐
лениепредставленныхстран, основанноена дан‐
ных таблицы 3 о государственном финансиро‐
вании образования по ступенямМСКО-2011 г.
и информации об образовательных достиже‐
ниях школьников (см. таблицы 1, 2) приводит
к следующим выводам. Выстраивание приори‐
тетов в государственном финансировании об‐
разования по ступеням МСКО-2011 г. в Рос‐
сиинадолгосрочныйпериодцелесообразноувя‐
зывать, во-первых, с релевантными демографи‐
ческими и финансовыми прогнозами. В дан‐
ном случае значение имеютпредполагаемыеиз‐
менения в демографической ситуации как в це‐
лом по стране, так и в разрезе отдельных тер‐
риторий. Во-вторых, следует учитывать пер‐
спективные потребности в подготовке кадров
согласно актуальным нормативным правовым
документамиАтласу профессийцифровой эко‐
номики15. В-третьих, необходимо изыскивать
возможности для наращивания доходов обра‐
зовательных организаций за счет всех законо‐
дательно установленных источников средств:
как государственных, так и негосударствен‐

ных (частных). Результатом последовательно‐
го проведения такой политики будет кратный
рост расходов на нужды образования.

В научном сообществе и российской систе‐
ме образования сформировалось понимание
того, что для повышения качественных харак‐
теристик знаний школьников, привития обу‐
чающимся полезных навыков и востребован‐
ных рынком труда компетенций требуется су‐
щественное увеличение объемов финансиро‐
вания и применение организационных нова‐
ций в деятельности органов управления обра‐
зованием. В трудахИНПРАНобосновывается
необходимость приращения объемов государ‐
ственногофинансирования образования неме‐
нее чем на 5% ежегодно, что будет основанием
для повышения оплаты труда педагогов и под‐
держания устойчивости экономического ро‐
ста на обозримую перспективу [11, с. 127-128].

Различия в приоритетах финансирования
обучающихся по ступенямМСК-2011 отчетли‐
во прослеживаются при сравнении удельных
расходов на образование в России и ряде зару‐
бежных стран (Таблица 4).

Представленные данные подтверждают
мысль о целесообразности переноса приори‐
тетов образовательной политики Российского
государства в направлении увеличения расхо‐

Показатели Россия Германия США Франция Республи‐
ка Корея Япония

Всего
в том числе:

10,7 11,2 11,5 9,7 13,1 …

Дошкольное образование (ступень 0
МСКО-2011 г.)

2,5 1,9 … 1,2 … 0,2

Начальное общее, основное общее и
среднее общее образование (ступе‐
ни 1, 2, 3 МСКО-2011 г.)

4,3 6,0 8,3 6,2 10,3 6,1

Среднее профессиональное образо‐
вание – программы подготовки ква‐
лифицированных рабочих, служащих
(ступень 4 МСКО-2011 г.)

Na 0,3 0,0 0,0 — Na

Среднее профессиональное образо‐
вание – программы подготовки спе‐
циалистов среднего звена (ступень 5
МСКО-2011 г.)

0,7 0,0 Na 0,5 0,3 0,2

Высшее образование (ступени 6, 7, 8
МСКО-2011 г.)

1,6 2,9 3,2 1,7 2,5 1,5

Таблица 3 – Государственные расходы на образование в процентах к общим государственнымрасходам (2018 г.)
Table 3 – Government spending on education as a percentage of total government spending (2018)

Источник: Индикаторы образования: 2022 : Статистический сборник / Н. В. Бондаренко, Л. М. Гохберг, О. А. Зо‐
рина и др. ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М. : НИУ ВШЭ, 2022. С. 522–525.

Прим.: a включено в нижеследующую строку.

15Атлас профессий будущего / Н.Ю. Анисимов, Л.М. Гохберг, Г.О. Греф, Н.В. Дудина, С.В. Черногорцева, Н.А. Шматко
и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики»; ПАО «Сбербанк». Вып. 2. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 240 с.
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дов на дошкольное, начальное, основное общее
и среднее общее образование (ступени 0, 1, 2, 3
МСКО-2011). Своевременностьпроведенияпо‐
добной корректировки обусловлена необходи‐
мостью активизации деятельности педагогов
по организации работы в малых группах, раз‐
витию когнитивных и социально-поведенче‐
ских навыков у детей младших и средних воз‐
растов в целях формирования человеческого
интеллектуального капитала в расчете на дол‐
госрочную перспективу. В целом, при прове‐
дении политики государства в сфере образо‐
вания следует ориентироваться на повышение
гибкости механизма финансового обеспече‐
ния деятельности образовательных организа‐
ций, в том числе и в распределении приорите‐
тов между уровнями образования.

В свете изложенного возрастает актуаль‐
ность проблематики воспроизводства челове‐
ческого интеллектуального капитала, понима‐
емого как его постоянное возобновление (об‐
разование). Учитывая зависимость этого про‐
цесса от инвестиций, центральной темой эко‐
номических исследований должны стать фи‐
нансовые отношения16поформированиюиис‐
пользованию человеческого интеллектуально‐
го капитала. Воспроизводственная концепция

финансов«детальноотражает обеспечениепро‐
цесса общественного воспроизводства финан‐
совыми ресурсами.При этомфактическое вос‐
производство финансовых ресурсов включает
этапы их формирования, распределения и ис‐
пользования» [13]. В данном контексте необ‐
ходимо выстроить эффективную конструкцию
финансового управления процессом воспроиз‐
водства человеческогоинтеллектуального капи‐
тала17 как составной части подсистемыуправле‐
ния образованием в рамках общегосударствен‐
ной системымакроэкономического управления.

Роль образования
в формировании новой модели

экономического развития страны
Государственная образовательная полити‐

ка Российского государства нацелена на раз‐
витие человеческого интеллектуального капи‐
тала, увеличение трудовой мобильности рабо‐
тающих. Ключевая задача системыобразования
состоит в формировании у обучающихся уров‐
ня знаний и компетенций, когнитивных и со‐
циально-поведенческих навыков, соответству‐
ющихпотребностямгуманистическойэкономи‐
ки, создании условий для их быстрого обнов‐
ления и непрерывного совершенствования.

Показатели Россия Германия США Франция Республи‐
ка Корея Япония

Всего
в том числе:

5125 14255 18593 11929 12914 …

Дошкольное образование (ступень 0
МСКО-2011 г.)

4571 13509 … 9164 … 7841

Начальное общее образование (сту‐
пень 1 МСКО-2011 г.)

Na 10096 13139 8724 12735 8977

Основное общее и среднее общее об‐
разование (ступени2, 3МСКО-2011 г.)

3944 13926 14859 13006 14978 11330

Среднее профессиональное образо‐
вание – программы подготовки спе‐
циалистов среднего звена (ступень 5
МСКО-2011 г.)

4663 12112 Na 15706 6016 14102

Высшее образование (ступени 6, 7, 8
МСКО-2011 г.)

14311 19324 34036 17940 12685 20657

Таблица4 –Расходына образование в расчете на одного обучающегося (долл. США; по паритету покупательной
способности национальных валют) (2018 г.)

Table 4 – Spending on education per student (USD; purchasing power parity of national currencies) (2018)

Источник: Индикаторы образования: 2022 : Статистический сборник / Н. В. Бондаренко, Л. М. Гохберг, О. А. Зо‐
рина и др. ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М. : НИУ ВШЭ, 2022. С. 522–525.

Прим.: a включено в нижеследующую строку.

16Финансовые отношения понимаются как экономические отношения между субъектами финансовой системы, свя‐
занные с формированием, распределением и использованием денежных средств в целях обеспечения общественных по‐
требностей. Ключевой фигурой финансовых отношений является человек [12, с. 84-85].

17Применительно к теме данного исследования речь идет о воспроизводстве интеллектуального капитала школьни‐
ков, которое состоит в поддержании, накоплении и обновлении образовательных достижений обучающихся.



40

MANAGEMENT ISSUES · 2022 · No. 4 (77)I.N. Molchanov

Основой целью функционирования систе‐
мы образования становится выработка мер по
поддержке раннего развития детей (возраст от
0 до 6 лет). Именно здесь нужно заложить
основы познавательного мышления. Исключи‐
тельно высока роль педагога в период получе‐
ния обучающимися среднего общего образо‐
вания (от 7 до 18 лет), поскольку в школьные
годы активно формируется человеческий ин‐
теллектуальный капитал. В период обучения в
системе профессионального образования (от 18
до 24 лет) завершается становление индивида
как личности, приобретениеимпрофессиональ‐
ных умений и компетенций, закладываются
основы интеллектуального капитала взросло‐
го населения (от 25 до 64 лет). Все приобретен‐
ные знания и навыки призваны служить ста‐
новлениюкреативной личности, которая в про‐
цессе творческого труда получает соответству‐
ющее затраченным ресурсам вознаграждение,
создает высокую добавленную стоимость, что
в конечном итоге содействует экономическо‐
му росту и процветанию государства.

В целом, основываясь на аналитическом
материале о результатах деятельности систем
школьного образования разных стран (см. та‐
блицы 1-4), можно сделать вывод о высоком
уровне потенциала системы образования Рос‐
сии. Усиление внимания к формированию ко‐
гнитивных и социально-поведенческих навы‐
ков обучающихся позволит добиться еще более
весомых результатов в работе педагогических
коллективов.

Преломление ситуации, сложившейся в сфе‐
ре образования в ряде регионов мира приме‐
нительно к России, приводит к мысли о прио‐
ритетной роли интеллектуального капитала в
обеспечении высоких темпов экономического
роста. В этой связи необходимо указать на наи‐
более очевидные источники ускорения эконо‐
мического развития, которые характерны для
современного интенсивно развивающегося го‐
сударства. Прежде всего, это сокращение дис‐
пропорциональности вфункционировании от‐
раслей, территорий и социальной структуры
общества. Далее – это кропотливая работа по
формированиюэффективнойинституциональ‐
ной структуры. И наконец, это концентрация
усилий на формировании интеллектуального
человеческого капитала страны, основу кото‐

рого составляют поколения разных возрастов,
получившие профессиональное образование,
обладающие высоким уровнем когнитивных
и социально-поведенческих навыков и актив‐
но участвующие в формировании креативно‐
го класса. Позитивный результат этой деятель‐
ности благотворно отражается на состоянии
национальной экономики: «Интеллектуальный
капитал в значительной степени определяет на‐
блюдаемые изменения уровней дохода в раз‐
ных странах мира» [9, с. 20].

В современных условиях важным становит‐
ся не только учет «многообразия интересов и
механизмов воспроизводства» [14, с. 6]. Во гла‐
ве угла – свободное участие населения в ры‐
ночныхотношенияхимаксимальное задейство‐
вание всего комплекса способностей человека
в целях его гармоничного развития [15]. Дис‐
куссия в научной литературе о необходимости
выбора новых ориентиров, направленных на
развитие способностей и талантов человека,
имеет разные векторы. Один из них – форми‐
рование эффективной системымакроэкономи‐
ческого управления, на востребованность ко‐
торого обращают внимание ведущие россий‐
ские ученые [16; 17].

Все большее число исследователей склоня‐
ются к мнению о том, что в современной эко‐
номике приоритетной составной частью эко‐
номической деятельности становится расши‐
ренное планирование. Если при капитализме
государственное планирование предполагает
«управление работой капиталистических кру‐
гооборотов капитала (либо путем изменения
стимулов, либо путем прямого поручения)»,
то при социализме планирование «направляет‐
ся и осуществляется обществом с целью под‐
держки и содействия благосостоянию и разви‐
тию человека» [18, р. 38-39]. Существует мне‐
ние, что инструменты, которые государство
использует для планирования и реализации
своих планов, могут быть разнообразными и
их выбор не имеет определяющего значения,
поскольку производство планируется и осу‐
ществляется обществом в целях человеческо‐
го развития [18, р. 48-49].

В современный период активного обновле‐
ния национальной экономическоймодели Рос‐
сии актуальным становится вопрос о своевре‐
менности более целенаправленного задейство‐
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вания в хозяйственной практике методологии
государственного планирования, в первую оче‐
редь научных принципов, нормативного и ба‐
лансового методов и инструментального обес‐
печения. Накопленный опыт априори имеет
многоаспектное применение, однако в рамках
рассматриваемой проблематики он востребо‐
ван прежде всего для расчета перспективного
спроса на специалистов по отраслям и секто‐
рам национальной экономики. Располагаемый
арсенал методических средств представляет
интерес для научного обоснования объемов и
структуры подготовки кадров в системе про‐
фессионального образования на средне- и дол‐
госрочную перспективу.

В практике социалистического планирова‐
ния были широко распространены не только
материальные балансы, на эффективность ко‐
торых указывают зарубежные исследователи
[19], но также трудовые и стоимостные (фи‐
нансовые) балансы. Яркий пример успешного
применения финансовых балансов в настоя‐
щее время – практика разработки и исполне‐
ния бюджетов на федеральном, региональном
и муниципальном уровнях бюджетной систе‐
мы. Любой баланс предполагает наличие ра‐
венства доходной и расходной частей, т.е. до‐
стижение сбалансированности между имею‐
щимися в распоряжении экономических аген‐
тов ресурсами и умением их эффективно ис‐
пользовать для целей общественного разви‐
тия. В Советском Союзе была сформирована
система трудовых балансов, разносторонне
раскрывающая особенности функционирова‐
ния трудового потенциала. На этой основе
рассчитывались потребности в специалистах
и планы приема в профессиональные учебные
заведения. Как представляется, данный опыт
следовало бы реанимировать и после соответ‐
ствующего переосмысления применять на
практике в целях оптимизации деятельности
отечественной системы образования.

Заключение
Исследование особенностей человеческого

интеллектуального капитала как сложносостав‐
ной научной категории, различий во взглядах
ученых на его концептуальное понимание и
сущностное наполнение подтверждает вывод
о том, что «научное знание начинает играть

основную роль в экономическом развитии и
заменяет стихийное экономическое развитие
сознательнойицелеполагающей деятельностью
людей» [20, с. 27]. В нестабильных макроэко‐
номических условиях и высокой неопределен‐
ности будущих векторов трансформационных
изменений кореннымобразомизменяется роль
государства: оно руководствуется максимиза‐
цией общественной полезности. Именно госу‐
дарственное участие предопределяет тенден‐
ции развития образования, превращает его в
ключевую отрасль, которая по мере продви‐
жения к гуманистической экономике приоб‐
ретает новые качественные характеристики.

Государственная образовательная полити‐
ка России требует обновления. Ее ориентир –
развитие человеческого потенциала – целесо‐
образно сконцентрировать на формировании
фундаментальных знаний по математическим
и естественнонаучным дисциплинам, при ак‐
тивизации когнитивных и социально-поведен‐
ческих навыков у обучающихся на всех ступе‐
нях образования. Именно познавательные на‐
выки населения в совокупности с творческим
отношением к делу (при наличии качествен‐
ного профессионального образования) вносят
наибольший вклад в создание интеллектуаль‐
ного капитала страныипрочной основыблаго‐
состояния общества на долгосрочнуюперспек‐
тиву. Развитие творческого подхода к выпол‐
няемой деятельности у учащихся и студентов,
а также у лиц разных возрастов, завершивших
обучение в системе профессионального обра‐
зования, позволит существенно продвинуться
в формировании креативного класса, будет
способствовать увеличению трудовой мобиль‐
ности работающих как атрибута инновацион‐
ной экономики и в конечном итоге приведет к
достижению конечного результата – кратному
повышению производительности обществен‐
ного труда.

В систему инструментов, нацеленных на
построение гуманистической экономики, по
определению должна войти ориентированная
на высокую результативность система макро‐
экономического управления, главное звено ко‐
торой – человек. В этой связи первоочередной
задачей накопления интеллектуального капи‐
тала становится укрепление системыподдерж‐
ки раннего развития детей. Не менее претен‐
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циозные задачи стоят перед школьным и про‐
фессиональным обучением в условиях расши‐
рения выбора учебных заведений обучающи‐
мися, в их числе – создание эффективной от‐
четности образовательных организаций с уче‐
том возрастающей конкуренции между ними;
системный подход к формированию вознагра‐
ждения учителей общеобразовательных школ,
преподавателей и наставников колледжей, про‐
фессорско-преподавательского состава вузов
за высокие результаты работы по подготовке
обучающихся.

Высокие требования к развертыванию дея‐
тельности по системному видению результа‐

тов образовательного процесса на разных сту‐
пеняхМСКО-2011 предъявляет цифровизация.
Актуальностью отличаются предпринимаемые
Правительством меры по усилению спектра
научных исследований в вузах. Предлагается
расширить практическую составляющую для
целенаправленной подготовки обучающихся
и направления их после завершения учебы на
работу в субъектыРоссийскойФедерации. Важ‐
ными условиями выпуска высококвалифици‐
рованных специалистов становятся систем‐
ное овладение профессией и умение ориенти‐
роваться в сложном комплексе проблем новой
экономики.
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ABSTRACT:

Purpose: to identify the essential characteristics of human intellectual capital in the context of the emer‐
ging concept of the humanistic economy; identifying the features of its formation by comparing the educa‐
tional achievements of schoolchildren studying in organizations of secondary general education (on the ex‐
ample of Russia and a number of developed foreign countries); the revealing of factors influencing the or‐
ganization of the educational process and the quality of training of students.

Methodology and methods: based on the use of systemic and civilizational approaches, comparative
and content analysis, methods of induction and deduction, logical comparison and expert assessments, an
analysis of the educational achievements of students was carried out. The information basis was the results
of periodically conducted international statistical surveys of the educational achievements of schoolchildren
in the 4th and 8th grades. A comparative assessment of the literacy of 15-year-old students with details on
reading,mathematical and natural science literacy was carried out. To find out the reasons for the differences
between countries, the results obtained were compared with data on the volume of funding for education
systems in different countries.

Results: in the countries selected for the study, a comparison was made of the educational achievements
of students and the financial support of the education system at the levels of ISCED-2011. schoolchildren.
The reasons hindering the formation of cognitive and socio-behavioral skills of schoolchildren, which are
the result of insufficiently active development of skills for joint problem solving, have been identified. The
identification of certain aspects that affect the formation and practical implementation of intellectual capital
helped to identify the features of its accumulation, which are manifested in the objective aspirations of
schoolchildren to acquire knowledge in various disciplines of the educational cycle. The value of the results
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of periodically conducted international surveys to measure the knowledge of students and the feasibility of
their application in the study of the reproduction of intellectual capital has been confirmed. Based on the
assessment of the effectiveness of the application of international test scores, the areas of application of the
results obtained in order to improve the management of the education system are established.

Recommendations: Based on the analysis of the educational achievements of schoolchildren, the need
to change approaches to the management of education as a special branch of the national economy that
makes the main contribution to the formation and development of intellectual human capital is substanti‐
ated. Conclusions on the timeliness of updating state policy priorities and the wider application of methods
and tools of macroeconomic and regional planning, the development of creative initiative at the municipal
level of government, with a focus on improving the educational process in organizations of preschool,
primary general, basic general and secondary general education (level 0 – ISCED 4 2011) are formulated.
Recommendations for improving the organization of the educational process and improving the quality of
training of students are presented.

KEYWORDS: education and economic development, human intellectual capital, expediency of international
comparisons, formation of a creative class, humanistic component of the economy.
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