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Цель. Статья обращается к одной из актуальных управленческих проблем – экспертному прогнозированию 
перспектив развития взаимодействия предприятий и вузов в макрорегионе (УрФО).

Методы. Использованы методы экспертного интервью. Экспертами выступало руководство ведущих пред-
приятий Свердловской области, размещенных в пяти управленческих округах (N=124).

Результаты. На материалах эмпирического исследования показаны возможные изменения роли вузов в инно-
вационном развитии Уральского региона, осуществлен прогноз видов и форм интегративных процессов между 
вузами и предприятиями на ближайшую (3–5 лет) и отдаленную (10–15 лет) перспективу. Полученные в ходе 
исследования выводы и рекомендации по формированию региональной политики могут быть распространены 
и на другие промышленные регионы Российской Федерации.

Научная новизна. Новизна исследовательского подхода заключается в анализе современных тенденций, форм 
и направлений взаимодействия вузов с региональными предприятиями, структурных различий сложившихся прак-
тик их сотрудничества, критической оценке прогнозов перспектив и условий его эффективного развития.
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Purpose. The article refers to one of the topical management problems – expert forecasting of the prospects for the 
development of interaction between enterprises and universities in the macroregion (UFD).

Methods. Methods of expert interviews were used. The experts were the management of the leading enterprises of 
the Sverdlovsk region, located in five administrative districts (N = 124).

Results and scientific novelty. The materials of the empirical study show possible changes in the role of higher edu-
cation institutions in the innovative development of the Ural region, the forecast of the types and forms of integrative pro-
cesses between universities and enterprises for the nearest (3–5 years) and distant (10–15 years) perspective. The con-
clusions and recommendations on the formation of regional policy obtained during the research can be extended to other 
industrial regions of the Russian Federation.

Scientific novelty. The novelty of the research approach is the analysis of current trends, forms and directions of inter-
action between universities and regional enterprises, structural differences in the established practices of their cooperation, 
a critical assessment of the outlook for prospects and the conditions for its effective development.

Financing. The article was supported by the Russian Science Foundation, project № 16-18-10046 “Forming a Non-
linear Model of Russian Higher Education in the Region in Conditions of Economic and Social Uncertainty”.

Key words: higher education system, enterprise, institutional development, institutional interaction, nonlinear model 
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Проблема эффективности взаимодействия вузов 
с региональной бизнес-средой была, остается и будет 
актуальной в ближайшей и отдаленной перспективе. 
Поэтому прогноз условий и характера межинститу-
ционального взаимодействия высшей школы и произ-
водства (региональных промышленных предприятий) 
является важной исследовательской задачей и основой 
реализации управленческой деятельности на уровне 
макрорегиона (УрФО). Для нас исследование такого 
рода имеет особое значение в плане изучения воз-
можностей перехода высшего образования к его нели-
нейной модели функционирования в Уральском феде-
ральном округе. Эта проблематика, разрабатываемая 
исследовательским коллективом Уральского федераль-
ного университета под руководством Г. Е. Зборовского, 
широко освещалась в российских и зарубежных публи-
кациях [1–2].

Одна из проблем современного высшего образова-
ния заключается в глубоком противоречии между тен-
денциями развития высшей школы и потребностями 
региона (макрорегиона), которое коренится, с одной 
стороны, в разрушении традиционной модели связи 
вузов с региональными предприятиями (организаци-
ями), с другой – в новой стратегии развития высшего 
образования, определяемой на федеральном уровне, 
в чьем подчинении находятся вузы. Современную 
ситуацию характеризуют утраченные прежние связи 
предприятий с вузами, отсутствие новых устойчивых 
наработанных практик взаимодействия, ограничен-
ные возможности региональной власти в их регулиро-
вании, жесткая система нормативной регламентации, 
которая часто является барьером в развитии сетевых 
взаимодействий, отсутствие широкого и разнообраз-
ного по форме диалога на уровне региона (макро-
региона), не позволяющего вузам и предприятиям 

видеть проблемы и возможности друг друга, потен-
циал и стратегические перспективы развития терри-
тории [3–5].

В этой ситуации переход к сетевой модели функ-
ционирования высшего образования целесообразен, 
поскольку она актуализирует формирование гори-
зонтальных связей вузов со стейкхолдерами, ориен-
тацию на инновационные практики развития высшей 
школы, изменение роли вузов в инновационном сек-
торе экономики и социально-экономическом разви-
тии территории, переход к новому типу региональ-
ного управления – управлению сетями, сетевым 
взаимодействием всех акторов, обеспечивающих 
инновационное развитие территории, и прежде всего 
триады «производство – высшая школа – академиче-
ская наука» [6].

Статья обращается к одной из актуальных управ-
ленческих проблем – экспертному прогнозирова-
нию перспектив развития взаимодействия предпри-
ятий и вузов в макрорегионе (УрФО). Ее цель – на 
материалах эмпирического исследования показать 
возможные изменения роли вузов в инновацион-
ном развитии Уральского региона, осуществить про-
гноз видов и форм интегративных процессов между 
вузами и предприятиями макрорегиона на ближайшую 
(3–5 лет) и отдаленную (10–15 лет) перспективу. Полу-
ченные в ходе исследования выводы и рекомендации 
могут быть распространены и на другие промышлен-
ные регионы Российской Федерации.

Данная проблематика разрабатывалась в между-
народном исследовательском поле в рамках концеп-
ции предпринимательского университета Б. Кларка, 
констатирующего необходимость развития гибких 
связей вузов с ключевыми стекхолдерами, исполь-
зования междисциплинарных подходов и проектных 



117

Социальное 
управление

Шуклина Е. А., Певная М. В.

методов [7]. Концептуальные основания эффективно-
сти социального партнерства между вузами и пред-
приятиями [8], методики оценки его результативности 
[9] также являлись предметом активных исследова-
ний. Конструировались типологии и классифика-
ции существующих практик взаимодействия вузов со 
стекхолдерами в зависимости от региональных осо-
бенностей [10–11].

Среди российских исследований необходимо упо-
мянуть мониторинги результативности сотрудниче-
ства вузов с компаниями малого, среднего и крупного 
бизнеса [12], изучение межинституциональных взаи-
модействий высшей школы, органов государственной 
власти, академической науки и бизнеса [13–14], прак-
тик управления интеграционными процессами в инно-
вационной среде высшей школы [15].

При этом актуальной в современных условиях 
остается необходимость прогноза изменений харак-
тера взаимодействия вузов и предприятий в рамках 
региона (макрорегиона), что позволит корректировать 
региональную политику, ставить вопрос об измене-
нии моделей управления взаимодействиями как фак-
тора инновационного развития их субъектов и терри-
тории в целом.

Описание исследования

Изучение проблем взаимодействия предприятий 
и вузов макрорегиона было реализовано исследова-
тельской группой Уральского федерального универ-
ситета. Исследование проводилось в 2018 г. в Сверд-
ловской области с использованием метода экспертного 
опроса. Экспертами выступало руководство (управлен-
ческие звено высшего уровня) ведущих предприятий 
области, размещенных в пяти управленческих округах 
(N = 124).

Организация экспертного опроса предполагала 
учет следующих позиций:

1)	 к экспертному сообществу были отнесены 
руководители высшего звена: директора, замести-
тели директоров ключевых предприятий и организа-
ций Свердловской области, начальники департамен-
тов, отделов кадров, главные инженеры, и пр.;

2)	 отбор экспертов осуществлялся по пяти управ-
ленческим округам области и Екатеринбургу как само-
стоятельной управленческой единице;

3)	 при отборе экспертов учитывался характер раз-
мещения на данных территориях предприятий и орга-
низаций, относящихся к производственной и социаль-
ной сферам;

4)	 учитывался тип территориального образования, 
т.е. осуществлялась классификация городов на круп-
ные, средние и малые.

Экспертный опрос предполагал получение дан-
ных качественного и количественного типа. Возмож-
ность статистической обработки экспертных оценок 
была обусловлена числом экспертов, принимав-
ших участие в опросе (124 чел.), а также пропорци-
ональным распределением представителей эксперт-
ного сообщества по территориальным образованиям 
и управленческим округам в зависимости от «плот-
ности» размещения в них предприятий и организа-
ций области. Эксперты представляли управленческие 
округа следующим образом: в северном управленче-
ском округе – 39,7 %; в западном – 9,1 %; в горно-
заводском – 11,6 %; в восточном – 4,1 %; в южном – 
14,9 %; в Екатеринбурге – 20,7 %. 20,7 % экспертов 
представляют работодателей крупных городов обла-
сти; 20,7 % работодателей средних и 58,6 % – малых 
городов.

В экспертную группу входили представители биз-
нес-сообщества, занимающие в основном управлен-
ческие должности (72,3 %). Стажевые характери-
стики экспертов: до 5 лет – 27,6 %; 5–15 лет – 30,2 %; 
15–25 лет – 24,1 %; 25 лет и более – 18,1 %. Смеще-
ние в распределении экспертов осуществлено в сто-
рону производственной сферы (89,2 %), поскольку мы 
имеем дело со Свердловской областью как промыш-
ленным регионом. Наличие представителей соци-
альной сферы (10,8 %) определялось особенностями 
отдельных управленческих округов, где минимально 
размещено промышленное производство.

Одной из задач исследования стал прогноз усло-
вий межинституционального взаимодействия высшей 
школы и производства (региональных промышленных 
предприятий). Мы ориентировались на выявление экс-
пертного мнения о тенденциях развития объективных 
условий этого взаимодействия и его институциональ-
ной среды, понимая, что взятые в качестве экспертов 
представители топ-менеджмента предприятий будут 
реализовывать эти представления в практике управ-
ленческой деятельности как минимум в ближайшем 
будущем.

Данный прогноз позволил нам ответить на ряд 
вопросов о перспективах реализации нелинейной 
модели высшего образования в макрорегионе и пре-
жде всего о том насколько возможно развитие сетевых 
связей между предприятиями и вузами, существуют ли 
условия интеграции их деятельности.

В ходе прогнозного исследования было выделено 
два блока показателей эффективного взаимодействия 
предприятий и вузов в процессе перехода к нелиней-
ной модели высшего образования. Это показатели 
перспектив инновационного развития социально-эко-
номической сферы и развития сетевых и интегратив-
ных процессов взаимодействия вузов с предприятиями 
макрорегиона.
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Экспертный прогноз изменения роли вузов 
в инновационном развитии региона

Развитие инновационной среды как условия пере-
хода к нелинейной модели высшего образования 
в УРФО характеризуют несколько показателей, пред-
ставленных в таблице 1.

Позитивная динамика инновационного развития 
макрорегиона на ближайшую и отдаленную перспек-
тивы, по оценкам экспертного сообщества, невелика. 
Эксперты прогнозируют незначительный рост инно-
вационной активности в экономике региона, реализу-
емой с участием вузов в ближайшем (3–5 лет) и отда-
ленном (10–15 лет) будущем. При этом перспективы на 
отдаленное будущее оцениваются ими более оптими-
стично. Другими словами, на основе интенсификации 
развития инновационного сектора экономики в макро-
регионе в отдаленной перспективе (10–15 лет), по мне-
нию экспертов, будут происходить некоторые позитив-
ные изменения роли вузов в этом процессе.

Данные изменения эксперты во многом связы-
вают с региональной политикой, ориентированной 
на развитие инновационных образовательных класте-
ров, комплексов «образовательных, научных учрежде-
ний, промышленных предприятий, организаций инве-
стиционно-инновационной инфраструктуры, органов 
государственного управления, органов местного са-
моуправления, общественных организаций и т.д., 
позволяющих использовать преимущества внутри-
кластерного взаимодействия с целью более быстрого 
и эффективного распространения новых знаний, сти-
мулирующих инновации для роста конкурентоспособ-
ности экономики региона». [16, с. 3].

Кластерная политика как часть инновационной 
и основа регионального развития [17] имеет серьезные 
перспективы. Ее основными достоинствами являются 
ориентация на демократизацию социально-экономиче-
ской жизни, децентрализацию регионального управле-
ния, появление новой модели соотношения глобального 
стратегирования с территориальным управлением, когда 
внимание к региональным кластерам дает возможность 

развивать регион как стратегическую единицу на феде-
ральном и глобальном уровнях. В этой ситуации пере-
ход высшей школы от авторитарной модели управления 
к нелинейной создает возможности для вузов, кото-
рые выступая элементом инновационно-образователь-
ного кластера, начинают выполнять особую стратегиче-
скую роль в развитии макрорегиона. Ориентируясь на 
реализацию задач региональных кластеров, вузы ста-
новятся драйвером инновационного регионального раз-
вития, вступая в конкуренцию в рамках отрасли, либо 
комплекса отраслей со структурами федерального, либо 
глобального международного уровней.

Кластерная региональная политика позволяет выс-
шей школе, имеющей федеральное подчинение, стать 
значимым фактором развития конкретной террито-
рии. Тем не менее, нужно констатировать тот факт, 
что практика ее реализации в РФ не является эффек-
тивной, поскольку в настоящее время не существует 
собственно ни одного конкурентоспособного кла-
стера. Это касается и Свердловской области, имеющей 
четыре функционирующих кластера (Уральский фар-
мацевтический, «Титановая долина», IT-кластер, хими-
ческий кластер), пять потенциальных (куда можно 
отнести и научно-образовательный), 12 латентных.

Сложившуюся ситуацию подтверждает и эксперт-
ная оценка кластерной политики в регионе (см. табл.1), 
когда в ближайшей перспективе развитие инноваци-
онных образовательных кластеров оценивается экс-
пертами как незначительное (среднее значение = 0,9). 
Вместе с тем, идея реализации кластерной региональ-
ной политики является востребованной со стороны 
разных социальных субъектов, поскольку она способ-
ствует формированию сложного социально-экономиче-
ского пространства полицентрического типа с разви-
тыми сетевыми связями.

При этом важно понимать, что та социальная роль, 
которая на данный момент отдана вузам в этой политике 
не является оптимальной. Им придается роль только 
кадрового обеспечения инновационной деятельности 
кластера. При разработке стратегии региональной кла-
стерной политики не учитываются в полной мере потен-

Таблица 1. Экспертный прогноз инновационного развития среды при переходе к нелинейной модели высшего 
образования в УРФО (оценка по шкале от –5 до +5)

Показатели прогноза
Тип прогноза (средние значения)

краткосрочный 
(3–5 лет)

долгосрочный 
(10–15 лет)

Развитие инновационного сектора экономики в макрорегионе 1,0 1,6

Изменение участия вузов в инновационном секторе экономики в макрорегионе 1,2 1,6

Развитие инновационных образовательных кластеров в регионе 0,9 1,5
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циал вузовской науки; экспертные возможности вузов-
ского сообщества; социокультурные функции вузов 
в адаптации кластера к решению как локальных терри-
ториальных, так и глобальных проблем (экологических, 
имиджевых/репутационных, маркетинговых и пр.).

Осознание экспертами этих возможностей в той 
или иной мере проявилось в их оценках перспектив 
развития инновационных региональных образователь-
ных кластеров (среднее значение 1,5) на 10–15 лет, 
а также изменения участия вузов в инновационном сек-
торе экономики в макрорегионе (среднее значение 1,6) 
(см. таблицу 1).

Изменение интегративных процессов взаимодей-
ствия вузов с предприятиями макрорегиона: эксперт-
ные прогнозные оценки

Далее рассмотрим экспертный прогноз развития 
сетевых связей как условия перехода к нелинейной 
модели высшего образования в УРФО (см. таблицу 2).

Обобщенный анализ развития сетевого взаимодей-
ствия вузов с бизнес-средой реализован в рамках кон-
цепции социального партнерства. Эксперты невысоко 
оценивают ближайшие перспективы развития сете-
вых связей между предприятиями и вузами. При этом, 
в отдаленном будущем, предвидя углубление интегра-
ции образования, науки и производства в макрореги-
оне (среднее значение 1,6), они допускают некоторую 
интенсификацию развития социального партнерства 
вузов с ассоциациями работодателей (среднее значе-
ние 1,3) и крупным бизнесом (среднее значение 1,3).

Любопытны результаты корреляционного анализа 
показателей развития социального партнерства вузов 
и наиболее эффективных (по оценкам экспертов) форм 
взаимодействия предприятий (организаций) с вузами 
(см. табл. 3; стр. 120).

Развитие социального партнерства вузов с ассоци-
ациями работодателей в перспективе на 3–5 лет соот-
носится у экспертов с такими эффективными (с их 
точки зрения) формами взаимодействия предприятий 
с вузами как:

•	 Создание корпоративных учебных центров пере-
подготовки работников на базе вузов (Asymp. Sig. 0,010; 
Тау-b Кендалла V = 0,174);

•	 Технологическая магистратура (Asymp. Sig. 0,025; 
Тау-b Кендалла V = 0,175);

•	 Участие работодателей, специалистов-практиков 
в учебном процессе вуза (Asymp. Sig. 0,050; Тау-b Кен-
далла V = 0,133).

•	 Развитие социального партнерства вузов с ассо-
циациями работодателей (прогноз на 10–15 лет) корре-
лирует с показателями:

•	 Технологическая магистратура (Asymp. Sig. 0,006; 
Тау-b Кендалла V = 0,207);

•	 Прикладной бакалавриат (Asymp. Sig. 0,023; 
Тау-b Кендалла V = 0,170);

•	 Участие работодателей, специалистов-практиков 
в учебном процессе вуза (Asymp. Sig. 0,013; Тау-b Кен-
далла V = 0,174).

•	 Использование предприятиями вузов в качестве 
центров экспертизы (Asymp. Sig. 0,023; Тау-b Кендалла 
V = 0,159);

•	 Создание базовых кафедр на предприятиях 
и организациях (Asymp. Sig. 0,031; Тау-b Кендалла 
V = 0,158);

•	 Создание корпоративных учебных центров пере-
подготовки работников на базе вузов (Asymp. Sig. 0,028; 
Тау-b Кендалла V = 0,148);

Корреляционный анализ указывает на рост в более 
отдаленной перспективе числа задействованных форм 
социальных связей предприятий и вузов, а также рас-
ширение функций их взаимодействия. От функций 
подготовки и переподготовки кадров будет осущест-
вляться переход к более сложным формам интегра-
ции предприятий и вузов, развитию вузовской науки 
и практики на базе предприятий, расширению эксперт-
ной деятельности вузовского сообщества. В исполь-
зовании форм подготовки кадров произойдет более 
выраженная ориентация на прикладной бакалавриат 
и технологическую магистратуру, задуманные как 

Таблица 2. Экспертный прогноз интегративных процессов взаимодействия вузов с предприятиями и академической 
наукой в УРФО (оценка по шкале от –5 до +5)

Показатели прогноза
Тип прогноза (средние значения)

краткосрочный 
(3–5 лет)

долгосрочный 
(10–15 лет)

Интеграция образования, академической науки и производства в макрорегионе 1,1 1,6

Развитие социального партнерства вузов с ассоциациями работодателей 1,1 1,3

Развитие социального партнерства вузов с крупным бизнесом 1,0 1,3

Развитие социального партнерства вузов с малым и средним бизнесом 0,4 0,8
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более адекватные рыночной экономике и потребностям 
бизнеса формы обучения.

Для крупного бизнеса социальное партнерство 
с вузами как в ближайшей, так и отдаленной перспек-
тиве связывается с интересом к таким формам как

•	 совместное создание корпоративных образова-
тельных программ;

•	 прикладной бакалавриат;
•	 технологическая магистратура;
•	 использование предприятиями вузов в качестве 

центров экспертизы.
Другими словами, в большей степени будут вос-

требованы формы обучения и переобучения, ориен-
тированные на точечное, направленное обслуживание 
потребностей бизнеса на рынке труда, а также на праг-
матически ориентированное прикладное использова-
ние экспертного знания.

Развитие социального партнерства вузов с малым 
и средним бизнесом (прогноз на 10–15 лет) предпо-
лагает особый интерес к таким формам сотрудниче-
ства как

•	 Использование предприятиями вузов в качестве 
центров экспертизы (Asymp. Sig. 0,000; Тау-b Кендалла 
V = 0,244);

•	 Совместное создание корпоративных образова-
тельных программ (Asymp. Sig. 0,037; Тау-b Кендалла 
V = 0,147).

Если процесс подготовки кадров в вузах и их даль-
нейший рекрутинг практически не будет представлять 
интерес для представителей малого и среднего бизнеса, 
ориентирующихся не на выпускников, а готовые кадры 
с рынка труда, уже имеющие опыт профессиональ-
ной деятельности, то корпоративное обучение и пере-
подготовка для них значимы также как и для компа-
ний крупного бизнеса. При этом надо понимать, что 
кастомизированных программ в высшей школе сейчас 
нет, именно поэтому настолько мал в настоящее время 
интерес к ней как базе для переподготовки и повыше-
ния квалификации кадров [18]. Тот факт, что в отда-
ленной перспективе крупный, средний и малый бизнес 
все же рассматривают высшее образование в каче-
стве партнера для создания корпоративных образова-

Таблица 3. Эксперты о наиболее предпочитаемых формах взаимодействия предприятий (организаций) с вузами

Формы взаимодействия предприятий (организаций) с вузами Средний балл* Ранг
Целевое обучение специалистов 7,6 1

Создание бизнесом полноценной базы для практики и дипломного проектирования студен-
тов 7,5 2

Участие работодателей в комиссиях по дипломированию, защите выпускных квалификаци-
онных работ 7,0 3

Реализация Минобрнауки распределения выпускников вузов на основе трехстороннего дого-
вора 6,9 4

Создание корпоративных учебных центров переподготовки работников на базе вузов 6,9 5

Использование вузовских программ для переподготовки и повышения квалификации сотруд-
ников 6,7 6

Привлечение молодых специалистов через реализацию корпоративных стипендиальных про-
грамм 6,6 7

Создание образовательно-промышленных групп 6,2 8

Участие работодателей, специалистов-практиков в учебном процессе вуза 6,1 9

Совместное создание корпоративных образовательных программ 6,0 10

Совместная работа по формированию основных образовательных программ 5,9 11

Технологическая магистратура 5,6 12

Прикладной бакалавриат 5,2 13

Создание на базе вуза корпоративных исследовательских центров крупных предприятий 5,1 14

Участие представителей бизнеса в управлении вузами 5,1 15

Создание базовых кафедр на предприятиях и организациях 5,0 16

Использование предприятиями вузов в качестве центров экспертизы 4,9 17

*	 Оценка в баллах от 1 (минимум) до 10 (максимум)
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тельных программ, свидетельствует об определенном 
уровне доверия к высшей школе и остро ставит вопрос 
о кастомизации не только предложения, образователь-
ной услуги, но образовательного процесса в целом, его 
ориентации на потребности бизнеса, гибкость, лабиль-
ность, инновационный потенциал.

Интересным является и факт признания малым 
и средним бизнесом экспертной функции высшей 
школы как востребуемой в будущем. В настоящее 
время она не рассматривается нашими экспертами как 
значимая (см. табл.3) и занимает последнюю 17 пози-
цию среди представленного в таблице перечня форм 
взаимодействия предприятий (организаций) с вузами.

В целом с прогнозными показателями коррели-
руют показатели форм взаимодействия, мало востре-
бованные в настоящее время:

•	 участие работодателей, специалистов-практиков 
в учебном процессе вуза – 9 ранг;

•	 совместное создание корпоративных образова-
тельных программ – 10 ранг;

•	 технологическая магистратура – 12 ранг;
•	 прикладной бакалавриат – 13 ранг;
•	 создание базовых кафедр на предприятиях 

и организациях 15 ранг;
•	 использование предприятиями вузов в качестве 

центров экспертизы – 17 ранг.
По всей вероятности, данные формы можно рас-

сматривать в качестве резерва развития взаимодей-
ствия региональных предприятий с высшей школой 
и разрабатывать как перспективные варианты на бли-
жайшее, либо отдаленное будущее.

Некоторые выводы для проблемного поля 
научной и практической дискуссии

Проведенный анализ экспертных мнений выя-
вил ряд особенностей взаимодействия предприятий 
(организаций) Свердловской области с вузами. Пре-
жде всего, однозначна их ориентация на традицион-
ные, сформировавшиеся десятилетиями советского 
периода формы сотрудничества. Отсутствие выра-
женного позитивного прогноза на развитие иннова-
ционного сектора экономики, изменение ситуации на 
рынке труда и экономических условий функциониро-
вания предприятий приводит менеджмент предпри-
ятий к необходимости ограничений сотрудничества 
с вузами.

Гипотетически привлекательными в отдаленной 
перспективе для предприятий являются сложные сете-
вые проекты взаимодействия с вузами (совместное 
создание корпоративных образовательных программ; 
использование предприятиями вузов в качестве цен-
тров экспертизы; прикладной бакалавриат; техноло-

гическая магистратура), однако «долгие» контракты, 
требующие серьезных вложений и организационных 
усилий, практически не востребованы. Потенциал этих 
взаимодействий не осознан, в управленческом плане 
не прорабатывается, отдаленные перспективы разви-
тия с ним не связываются.

В настоящее время для предприятий характерна 
неготовность налаживать устойчивые горизонталь-
ные связи с вузами, нежелание рассматривать их 
в качестве носителя экспертного знания и инноваци-
онных практик, как полноправного участника про-
изводственного процесса. Руководители предприя-
тий Свердловской области не проявляют стремления 
к инновационным и усложненным формам организа-
ции сетевых связей с вузами, серьезной интеграции 
деятельности в сферах образования, производства, 
науки. Пути решения данных проблем во многом свя-
заны с реализацией макрорегиональной политики, 
стратегически ориентированной на модели сетевого 
управления, создание полноценного диалога между 
предприятиями, вузами, академической наукой, кото-
рый станет базовым условием и фактором эффектив-
ного регионального развития.

Кластерная политика в отношении социально-эко-
номических территориальных акторов, нелинейная 
модель функционирования высшей школы в конкрет-
ном макрорегионе могут стать основой эффектив-
ной управленческой на региональном уровне. В этом 
отношении углубление сетевых взаимодействий реги-
ональных органов власти, предприятий и вузов явля-
ется важной стратегической задачей.
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