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АННОТАЦИЯ:
Современное состояние и развитие социально-экономических систем в любом масштабе характе-
ризуется множеством взаимосвязанных кризисных состояний в экономической, социальной, куль-
турной сферах. Сложность явления требует разработки соответствующейметодологии, на основа-
нии которой возможно разработать технологии анализа и создавать адаптивный инструментарий
для анализа различных кризисных процессов. В настоящее время такая методология отсутствует.
Анализ кризисов уникален в каждом случае и не затрагивает глубинных причин, скрытых в зако-
номерностях развития организационных систем. Экономические и финансовые кризисы рассмат-
риваются, как правило, только на уровне отношений между экономическими факторами. В статье
кризис рассматривается как элемент целостного процесса зарождения противоречий: предкризис-
ная ситуация – кризис – разрешение кризиса. Кризис также рассматривается в отношениях с про-
блематикой безопасности, он встроен в онтологию этой проблематики. Методологическим осно-
ванием анализа кризиса является диалектика. На прикладном уровне предложена классификация
кризисов по различным основаниям, типовая схема анализа кризиса на качественном уровне. Для
качественного анализа целесообразно использовать факторные модели, позволяющие также вы-
являть конфликты интересов. Разработка универсального аппарата для количественного анализа
кризисов на практическом уровне проблематична ввиду их большого разнообразия и сложности
системных связей. Однако общие подходы могут быть разработаны на основе факторных моделей,
вероятностных моделей распространения ущербов.Может быть проведен количественный анализ
конфликта интересов, а также комплексной оценки глубины кризиса для задач управления, связан-
ных с рациональным распределением ресурсов при разрешении кризисных ситуаций.
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Введение
Тема глобальных и региональных кризисов

в различных сферах существования человече-
ства сегодня вышла на ведущие позиции в об-
щественном и экспертном дискурсе и науч-
ных исследованиях. Современные кризисы в
экономике, общественных и международных
отношениях тесно взаимосвязаны, усугубля-
ются технологической трансформацией, кли-
матическими изменениями, развитием соци-
альных и информационных технологий воз-
действия на сознание и поведение челове-

ка, пересмотром ценностного базиса культу-
ры в странах-лидерах экономического разви-
тия. Сложный причинно-следственный узел
кризисных явлений, динамика их протекания
приводят к неопределенности их последствий,
неочевидности исходных причин и, следова-
тельно, трудностямпоиска управленческих ре-
шений по разрешению кризисов и миними-
зации их последствий. В связи с этим акту-
альной задачей исследования и управления
кризисами является разработка методологии
анализа кризисов, пригодной для разработки
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адекватных методик и аналитических инстру-
ментов выявления причин и прогноза послед-
ствий конкретных кризисных явлений, в т. ч.
в социально-экономических системах.

Понятие кризиса

В ансамбле других понятий и определений,
используемых в методологии анализа проблем
безопасности и существования социально-
экономических систем (СЭС), в т. ч. органи-
зационных систем [1, с. 49; 2, с. 45], целесооб-
разно определить кризис как состояние систе-
мы, в т. ч. во взаимоотношениях со средой, при
котором она не может выполнять своё пред-
назначение без изменения своего внутренне-
го содержания или содержания взаимоотно-
шений со средой, позволяющее снять проти-
воречия – внутренние или во взаимоотноше-
ниях со средой. Кризис – это состояние, при
котором количественные изменения в систе-
ме и её отношениях со средой привели к ка-
чественным изменениям, и вступает в практи-
ческую реализацию диалектический закон от-
рицание отрицания. Сам кризис необходимо
рассматривать в целостности всего процесса
существования системы: возникновение про-
тиворечий, предкризисная ситуация, кризис,
разрешение кризиса.

Предкризисная ситуация – состояние си-
стемы и (или) её отношений со средой, когда
противоречия в системе и (или) её отноше-
ний со средой достигли такого уровня, что по-
требовали либо дополнительные ресурсы для
обеспечения функционирования системы (де-
нежная эмиссия, кредиты, увеличение продол-
жительности рабочего дня, увеличение соци-
ального пособия, дополнительные источники
энергии и природных ресурсов, привлечение
дополнительных сил правопорядка и т. п.), ли-
бо привели к снижению ниже нормативных
уровней показателей эффективности функци-
онирования системы.

Разрешение кризиса – снятие противоре-
чий, вызвавших кризис – происходит либо
в результате уничтожения системы, либо пу-
тём её трансформации в другую систему, в
которой противоречия, приведшие к кризи-
су отсутствуют. Последнее не означает, что
какие-либо снятые противоречия не могут
возникнуть вновь, если в системе не устране-

ны (вновь возникнут) условия возникновения
снятых противоречий.

Интересно, что анализ репрезентации кон-
цепта «кризис» в российском медиадискурсе
показал, что коннотация одноименной лексе-
мы резко негативная. Это подтверждает и то,
что второй ядерной лексемой-репрезентацией
концепта «кризис» является лексема «упадок»
[3, с. 231]. В то же время с позиции диалек-
тики кризис является закономерным резуль-
татом нарастания противоречий и может слу-
жить предпосылкой для перехода системы в
более совершенное состояние или ее замены
более совершенной системой, сопровождае-
мой снятием противоречий.

Сегодня в информационном обществе в
условиях тотального воздействия на сознание
средств массовой информации, контента со-
циальных сетей сознание формирует не толь-
ко бытие, но и искусственно сформирован-
ный образ бытия, который предъявлен потре-
бителю заинтересованным субьектом. В свя-
зи с этим и противоречия могут быть мнимы-
ми. Яркий пример тому – события на Укра-
ине в 2013–2014 гг., в Белоруссии в 2020 г.
В то же время мнимые противоречия приво-
дят к реальным последствиям, когда их носи-
тели в своем сознании переходят к конкрет-
ным действиям для разрешения этих выдуман-
ных противоречий.

Подходы к анализу кризисов
В современной научной и аналитической

литературе, посвящённой анализу кризисов и
методологии этого анализа, не уделяется се-
рьёзное внимание исследованию противоре-
чий в развитии СЭС, отражающих несовер-
шенство социальных, экономических, произ-
водственных отношений. При анализе раз-
личных экономических и финансовых кризи-
сов исследование, как правило, не идёт даль-
ше изучения технологий управления финан-
сами, институтов кредитования, торговли и
т. п. [4–11] Так, в работе [12] рассматрива-
ются подходы к анализу причин «азиатско-
го» кризиса 1997 г. Первый подход в качестве
основной причины выделяет предоставление
государственных гарантий под кредитование.
Второй подход построен на признании неста-
бильности как свойства, имманентно прису-
щего финансовой системе. В соответствии с
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этим подходом к анализу кризис возник вслед-
ствие возникшихпанических настроенийино-
странных инвесторов. В соответствии с вы-
водами подобных подходов можно рекомен-
довать различные «технические», институци-
ональные меры, например, ужесточение пра-
вил государственных гарантий, введение гиб-
кого курса валют и др. Однако, это частныеме-
ры, которые могут оказаться неэффективны-
ми в других конкретных ситуациях и, кроме
того, не гарантируют невозможность наступ-
ления кризиса.

В работе [9, с. 5] на основе теоретиче-
ского обобщения методов борьбы с эконо-
мическими кризисами, используемых школа-
ми монетаризма и кейнсианства, сделан вы-
вод, что современные институты регулирова-
ния используют ограниченный набор рычагов
государственного регулирования симптомов,
рассматривают только экзогенные причины
кризисов. Для их устранения первые огра-
ничиваются увеличением денежных средств в
экономике, а вторые – мерами фискальной
политики.

За пределами экономической науки и эко-
номики предлагается искать причины перма-
нентного с 2008 г. мирового экономического
кризиса [13, с. 9], в частности, потому что во-
просы гипертрофированного индивидуально-
го потребления лежат в области и социальной
психологии, и социологии, и культуры.

В целом предлагаемые исследователями и
экспертами меры не устраняют более глубо-
кие причины кризиса, вытекающие из про-
тиворечий между денежным и товарным обо-
ротом, интересами увеличения прибыли, рас-
ширения долей рынка в конкурентной борь-
бе и целесообразным потреблением, предло-
жением и платежеспособным спросом, между
различными владельцами активов, например,
финансовых и производственных, между об-
щественным характером производства и част-
ным характером присвоения и распоряжения
его результатами и т. д.

Как отмечают эксперты, несмотря на при-
нимаемые даже нестандартные меры восста-
новления и поддержания ведущих экономик
мира, включая поддержание ликвидности, от-
рицательные процентные ставки и др. [14], для
устранения последствий глобального кризи-

са 2008–2009 гг. обеспечить приемлемые тем-
пы роста экономик не удаётся.

Глубже исследуют экономические кризисы
последователи мир-системного подхода, рас-
сматривая глобальный капитализм как неод-
нородную систему, развивающуюся через экс-
плуатациюразвитыми странами (центром) от-
сталых стран (периферии). При таком подходе
исследуются диспропорции, по сути противо-
речия, между глобализмом и локальными (на-
циональными интересами), локализацией со-
здания доходов и их присвоением в «центре»,
предложением и возможностью потребления,
объёмом финансовых ресурсов и производ-
ственных активов и др. [15].

В работе [16, с. 11] выделяется ряд черт
системного кризиса в экономике, связанных
со структурными изменениями, политически-
ми, технологическими изменениями, сменой
экономических доктрин и т. п. Этот подход
лишь подтверждает, что выход из кризиса тре-
бует перестройку системы. Однако и он не
вскрывает фундаментальные причины кризи-
са, связанные с внутренними противоречия-
ми. В указанной работе высказывается гипо-
теза опотенциальнойпродуктивностиисполь-
зования идеи больших циклов конъюнктуры
Н. Д. Кондратьева.

В другом исследовании [17, с. 18] показа-
но, что интервалымежду циклами сокращают-
ся, т. е. мировая экономика движется к посто-
янному кризисному состоянию, не преодоли-
мому с помощью используемых подходов мо-
дернизации финансовой архитектуры, техно-
логических укладов, моделей управления эко-
номикой в рамках сохранения основных от-
ношений в системе производительные силы и
производственные отношения. В этой же ра-
боте показано, что динамика возникновения
кризисов не сфазирована с циклами Кондра-
тьева, т. е. не объясняется волновой неустой-
чивостью рыночной конъюнктуры.

В работе [18] приводятся перечни факто-
ров качественной оценки системных кризи-
сов для федерального, регионального и отрас-
левого уровней СЭС, выбранные экспертным
методом. Эти перечни подтверждают выска-
занное выше утверждение, касающееся анали-
за мировых кризисов, о преимущественно по-
верхностном подходе исследователей к анали-
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зу кризисов. Некоторые из указанных факто-
ров носят весьма расплывчатый характер, как,
например, «низкий уровень стратегического
управления», и в предлагаемом виде не при-
годны для проведения конкретного анализа
на качественном уровне, тем более для коли-
чественного анализа. Прослеживается тенден-
ция включить в число факторов кризиса все
потенциально негативные факторы без учёта
их взаимосвязи, например, «устаревшие тех-
нологии производства» и «низкая производи-
тельность труда». В то же время игнорируются
мотивы действий как управленцев, так и субъ-
ектов экономической деятельности, противо-
речиямежду центромирегионами, муниципа-
литетами.

В работе [19] всесторонне исследуется кри-
зис в России в 2020 г. и предлагаются сценарии
выхода из него, включающие не только эконо-
мические меры. Это приближает анализ к си-
стемному исследованию СЭС России, однако
логику анализа можно назвать уникальной. В
его методологии не акцентированы отноше-
ния, которые можно было бы инструментали-
зировать для исследования других социально-
экономических кризисов.

Методологические основания
анализа кризисов

Важной проблемой является возможность
предсказания, прогнозирования кризисов.
Однако здесь учёные расходятся не только в
методах их предсказания, но даже в самой воз-
можности предсказания [20]. Идею принци-
пиальной непредсказуемости кризисов разви-
вал Н. Талеб [21]. Ее поддерживают и некото-
рые другие исследователи [22]. Однако подоб-
ный аналитический пессимизм ошибочен и
свидетельствует об игнорировании системно-
го подхода и диалектики.

Следует, конечно, признать, что могут су-
ществовать частные случаи противоречий, ко-
торые нарастают настолько быстро, что их по-
чти невозможно вовремя заметить и тем бо-
лее отреагировать на них, например, панде-
мия или природный катаклизм. Детонатором
(«чёрным лебедем» по Талебу) для лавинооб-
разного развития кризисной ситуации может
послужить само по себе незначительное собы-
тие, однако такая лавина возможна только по-
тому, что все объективные условия для кри-

зиса уже сложились, противоречия достигли
критического уровня терпимости. Детонатор
в каждом случае может быть свой и именно
его предсказать сложно или невозможно, так-
же как время и место его срабатывания.

Здесь проявляется диалектика всеобщего,
особенного и конкретного. Внутренние или
внешние противоречия, связанные с объек-
тивным развитием системы и её объектив-
ным несовершенством, описываются всеоб-
щими фундаментальными законами обще-
ственного развития, сменой технологических
укладов. Особенности противоречий в той
или иной экономике, в тех или иных исто-
рических условиях определяются особенно-
стями национальной культуры, исторически-
ми обстоятельствами, экономической струк-
турой, развитиемпроизводительных сил в раз-
личных секторах хозяйственной деятельности
конкретной социально-экономической систе-
мы (национальной экономике или её отрасли).
В то же время конкретный кризис возникает
в результате конкретных, в общем не повто-
ряющихся или не полностью повторяющих-
ся и невоспроизводимых условий, в результате
каких-то субъективных действий хозяйствую-
щих субъектов, активных «игроков» финан-
совых рынков, управленческих решений го-
сударственных органов, технических изобре-
тений, наконец, случайных событий. В ре-
зультате таких событий в определённой части
экономической системы нарушается устойчи-
вость, которую в силу предкризисного состо-
яния экономической системы, отсутствующе-
го запаса её прочности и волатильности раз-
личных рынков и цен невозможно восстано-
вить. При возникновении кризиса наруше-
ние (разбалансировка) взаимодействия и об-
мена между элементами экономической систе-
мы, оказавшихся подверженными конкретно-
му событию-детонатору, быстро транслирует-
ся по всей сети отношений в системе.

Поскольку сложно, скорее, невозможно, до-
статочно предсказать событие-детонатор, то
невозможно или сложно предсказать конкрет-
ное начало развития кризисной ситуации,
главное, время и место её развёртывания во
времени и в экономическом пространстве.
Очевидно, что развёртывание в нем приводит
и к распространению по территории.
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В. А. Шишкин, исследуя кризисы военно-
го самосознания общества, исходит из общих
положений определения кризиса, как особой
формы разрешения противоречий, с которы-
ми тесно связаны законы рождения, функцио-
нирования и превращения форм в природе и
обществе [23, с. 34]. Он формулирует прави-
ло: «глубина действия и масштаб охвата про-
тиворечийвнутриобщественныхобъектов со-
ответствует уровню действия законов и прин-
ципов. Чем больше степень независимости
противоречий от сознания, темшире действие
закона. Чем больше зависимость от сознания
и деятельности человека, тем больше принци-
пы управления зависят от искусства их при-
менения человеком». Из этого правила выте-
кает необходимость мониторинга отношений
в системе в целях выявления зарождающихся
противоречий на элементарном уровне, сущ-
ностный анализ природы этих противоречий,
динамики и направлений их развития. Лишь
после анализа возможен творческий синтез
управляемых сознанием и волей изменений в
системе или её отношений со средой.

Кризис в организационной системе не сни-
мается сам собой, он ликвидируется в резуль-
тате сознательной деятельности. Это отраже-
но и в упомянутом выше лексическом анали-
зе медиадискурса – лексема «кризис» в роли
подлежащего употребляется с глаголами, от-
ражающими начало, продолжение, но не за-
вершение. Здесь необходимо отметить, что
в социально-экономической системе в отсут-
ствие достаточно активной сознательной дея-
тельности кризис разрешится, скорее всего, не
перестройкой системы, а её разрушением. Это
связано с тем, что разрушение связей проис-
ходит лавинообразно, экономика деградирует
до состояния экономики физических лиц (по
определению Г. Б. Клейнера). Сами эти лица,
оказавшись вне связей, начинают действовать
исходя из стремления выжить лично. На об-
ломках СЭС элементы и их подмножества, ли-
шившись (или освободившись от) прежних
связей неизбежно вступят в какой-либо про-
цесс самоорганизации, однако какой именно
будет этот процесс, в каком направлении и с
какой целью он пойдёт, будет зависеть от то-
го, какой направленности окажется наиболее
сильный импульс этой самоорганизации.

Для любого выявленного противоречия не-
обходимо установить те противоречия, кото-
рые являются первичными для данного вплоть
до элементарных. Элементарные противоре-
чия возникают при элементарных (неразло-
жимых) отношениях и между элементарными
(недекомпозируемыми) элементами. В прак-
тике элементарность не носит абсолютный ха-
рактер и определяется уровнем объективно-
го или субъективного незнания о содержании
объектов и отношений, принимаемых за эле-
ментарные, илицелесообразной детальностью
анализа кризиса.

Исследование онтологии противоречий в
направлении элементарности («влево») осу-
ществляется до минимизации энтропии об от-
ношениях между элементами системы, напро-
тив, исследование в направлении последствий
(«вправо») целесообразно до уровнямаксими-
зации энтропии, т. е. до такого уровня проник-
новения в пространственно-временной кон-
тинуум последствий, пока можно объективно
высказать какие-либоопределённые суждения
об этих последствиях.

Серьёзность последствий кризисной ситу-
ации служит критерием для выделения ре-
сурсов на её устранение, а изменение моде-
ли управления и объёмы требуемых ресурсов
определяются, как прогнозируемыми послед-
ствиями кризиса, его содержанием, противо-
речиями, которые привели к кризису, так и
элементами, и отношениями экономической
системы, затронутыми кризисом.

Для организации мониторинга кризисов,
выбора шаблонов или типов моделей управле-
ния кризисными ситуациями необходима их
классификация. Она позволяет распределить
ресурсы, в т. ч. интеллектные и информаци-
онные, по различным институтам преодоле-
ния кризиса, очертить внутренние возможно-
сти его преодоления, проводить анализ глуби-
ны противоречий в системе, которые должны
разрешаться для ликвидации и предотвраще-
ния кризиса.

Первым, причем не по порядку перечисле-
ния, а по использованию в качественном ана-
лизе кризисов, основанием кризиса является
его системность [5, с. 140]:

– ситуационный кризис, т. е. кризис, вы-
званный конкретными воздействиями на эко-
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номическую систему, например, санкции, па-
дение цен на экспортный товар, природная
катастрофа, ошибка управления, спекулятив-
ные действия крупных участников финансо-
вого рынка и т. д.;

– системный кризис, вызванный накопив-
шимися противоречиями вследствие, того,
что структура системы (экономики) не отве-
чает задачам, стоящим перед ней, социально-
экономические отношения в системе не отве-
чают гармонииинтересов субъектов экономи-
ческой деятельности и социальных групп, не
стимулируют развитие экономики и т. п.

Ситуативные кризисы могут быть ликви-
дированы путем применения конкретных мер
в относительно короткие сроки (от месяцев
до 1–2 лет). Системные кризисы требуют се-
рьёзных экономических реформ, охватываю-
щих всю экономику, перестроение структу-
ры системы и системы отношений в ней.
Они могут продолжаться на протяжении пе-
риода, превышающего период законодатель-
но определённого стратегического планиро-
вания (6 лет). Необходимо отметить, что деле-
ние кризисов на ситуативные и системные но-
сит в определенной мере условный характер,
поскольку любой ситуативный кризис воз-
никает вследствие структурного несовершен-
ства СЭС. Если реагировать только ситуатив-
но, то ситуативные кризисы будут возникать
снова и снова. Классификация на ситуативные
и системные кризисы целесообразна для ра-
ционального сочетания мер предотвращения
и ликвидации кризиса: оперативных и стра-
тегических. За каждым ситуативным кризи-
сом необходимо видеть несовершенство си-
стемы и её внутренние и внешние противо-
речия и, соответственно, определять в какой
мере системные недостатки, несовершенства
могут способствовать реализации причин для
возникновения ситуативного кризиса.

Вторым основанием классификации явля-
ется содержание противоречий. Противоре-
чия в СЭС могут возникать в форме дис-
балансов всевозможных ресурсов, конфликта
интересов, дисфункций институтов в составе
СЭС. Частными формами противоречий мо-
гут быть:

– перепроизводство,
– дефицит,
– институциональные ограничения, в т. ч.

экологические,
– разрыв продуктовых цепочек;
– неплатежеспособность субъектов эконо-

мической деятельности;
– дефицит ликвидности в банковской си-

стеме;
– социальная напряжённость.
Третье основание – степень реализованно-

сти (стадия, включая предкризисное развитие
ситуации, см. выше).

Четвёртое основание – масштаб кризиса
в отраслевом разрезе (сектор рынка, отрасль,
совокупность отраслей экономики) и терри-
ториальном (субъект Федерации, федераль-
ный округ или совокупность субъектов Феде-
рации, Россия, мировой регион, глобальный).

Пятое основание – источник противоре-
чий, приведших к кризису: внешняя среда,
внутренние факторы, субъекты экономиче-
ской деятельности или государственные и
(или) общественные институты.

Шестым основанием для классификации
является характер последствий.

Часто исследователи в качестве послед-
ствий кризиса выделяют сокращение про-
изводства, поскольку производство являет-
ся первостепенной задачей экономики. Паде-
ние производства выражается в невозможно-
сти удовлетворить национальные потребно-
сти, как общественные, так и домашних хо-
зяйств в конкретной продукции. Кроме то-
го, падение производства всегда сопровожда-
ется падением уровняжизни, поскольку сокра-
щается и фонд заработной платы, и налого-
вая база.

Интерпретация кризиса зависит от кон-
текста и может толковаться по-разному [24].
Под контекстом понимается экономический,
политический, социальный и др. контексты.
Независимо от контекста кризису всегда пред-
шествует кризисная ситуация. Распознание
кризисной ситуации является основной за-
дачей антикризисной системы управления.
Все решения антикризисного управления при-
нимаются в условиях высокой неопределён-
ности.
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Кризис, как явление, или фактор существо-
вания системы имеет прямое отношение к он-
тологии проблематики безопасности органи-
зационных систем [2]. Кризис фактически яв-
ляется векторным ущербом, характеризуемым
рядом параметров-индикаторов. Противоре-
чие в этом контексте можно рассматривать,
как отношение между угрозой и потенциалом
обеспечения безопасности, его конкретных
сил и средств, отряженных для нейтрализа-
ции или противодействия угрозам конкретно-
го типа.Противоречиеможети самопредстав-
лять угрозу, например, противоречие между
интересами различных субъектов экономиче-
ской деятельности или их групп. Так, суще-
ствует противоречие между собственниками
средств производства и трудящимися, кото-
рые используют непосредственно эти сред-
ства для производства продукции. Обобщён-
ная схема онтологии кризиса представлена на
рисунке 1.

Здесь внешние противоречия связывают-
ся только с наличием субъекта взаимоотноше-
ний, поскольку это имеет практическое зна-
чение. Источники рисков, противоречий, не
являющиеся субъектами, например, стихий-
ные бедствия не рассматриваются как внеш-
ние. Они включаются в общее информацион-
ное пространство функционирования систе-
мы и влияют на дисбалансы, соотношения на-
мерений и возможностей.

Внутренние противоречия, как отмечено
выше, рассматриваются в трёх видах:

– конфликт интересов между различными
элементами, составляющими систему;

– дисбаланс различных ресурсов в самом
широком смысле, в т. ч. профессиональных
трудовых ресурсов;

– неадекватность отношений между эле-
ментами их состоянию, предназначению, ин-
тересам (целям), например, между уровнемоб-
щественных отношенийи развитием произво-
дительных сил в экономике.

Несмотря на разнообразие кризисовможно
сформулировать задачи аналитического обес-
печения антикризисного управления, имею-
щие общее применение, поскольку отражают
существо кризиса, как системного явления:

1) выбор и представление параметров-ин-
дикаторов состояния СЭС;

2) построение когнитивной (факторной)
модели СЭС и распространение ущербов;

3) перечень внутренних противоречий и
противоречий системы с внешней средой,
формирующих угрозы возникновения риско-
вых событий, приводящих к ущербу;

4) идентификация кризиса в системе их
классификации;

5) описание источников и носителей про-
тиворечий;

6) разработка или выбор моделей прогно-
зирования распространения ущерба по эле-
ментам факторной модели;

7) оценка риска кризисной ситуации;
8) поиск аналогий кризисов в базе знаний

кризисов.

Рисунок 1 – Обобщённая схема онтологии кризиса
Figure 1 – Generalized scheme of the crisis ontology
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Для выполнения описанных задач необхо-
димо создание системымониторинга всех воз-
можных проявлений кризисной ситуации. Си-
стема мониторинга должна наблюдать выяв-
ленные экспертами показатели и индикато-
ры. В системе мониторинга должны быть про-
работаны вопросы полноты и достоверности
данных, а также оперативности (своевремен-
ности) получения информации для принятия
управляющего воздействия по нейтрализации
кризисной ситуации и удержания СЭС в за-
данных параметрах [25].

Неблагоприятная ситуация, которая может
идентифицироваться, как кризисная (возмож-
но, предположительно), воспринимается та-
ким образом по некоторым параметрам, ко-
торые не соответствуют либо нормативным,
либо ожидаемым. В этом случае составляет-
ся информационный образ ситуации, описы-
ваемый рядом параметров, которые позволя-
ют судить об устойчивости системы и её спо-
собности выполнять своё предназначение (по-
ставленные перед ней задачи). Проводится со-
поставление значений этихпараметров сжела-
емыми (ожидаемыми) или нормативными.

Для выявления и описания содержания
внутренней динамики системыили её отноше-
ний с внешней средой, причин возникновения
кризиса (признаков кризиса), прогноза раз-
вития ситуации необходимо построить фак-
торную модель внутренних отношений систе-
мы, содержания её функционирования, взаи-
моотношений с внешней средой [25, 26]. Фак-

торная модель позволяет выявить, зафиксиро-
вать и описать отношения между элементами
системы (субъектами и объектами), выявить
значимые факторы (результаты, условия) этих
отношений.

В основе всех действий в организацион-
ной системе лежат интересы субъектов. В свя-
зи с этим с помощью факторной модели, в
первую очередь, необходимо составить векто-
ра интересов для каждого субъекта-элемента
системы, в случае анализа взаимоотношений с
внешним миром – субъектов внешнего мира,
взаимодействующих (влияющих) с рассматри-
ваемой системой. При этом под интересами
могут выступать в т. ч. задачи, которые возло-
жены на элемент системы системой в целом.
Элемент стремится выполнить свои обязанно-
сти, оправдать ожидания и т. п.

Для каждого субъекта устанавливаются
необходимые ресурсы для удовлетворения его
интересов. Определяется наличие ресурсов.
Ресурс здесь имеетширокое значение. С помо-
щьюфакторноймодели анализируются балан-
сы входных и выходной потоков в узлах фак-
торной модели, потребности и возможности.

Информация об интересах субъектов, вхо-
дящих в систему (или взаимодействующих с
ней), отношение этих субъектов к источникам
ресурсов, а также балансы ресурсов позволя-
ют выносить суждения о конфликтах интере-
сов. Последние, зачастую являются причиной
противоречий. Необходимо определять точки
пересечения этих интересов в пространстве

Рисунок 2 – Общая методологическая схема анализа кризисов
Figure 2 – General methodological framework for the analysis of crises
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функционирования их носителей и в про-
странстве ресурсов. Очевидно, что необходи-
мость распределения ресурсов – основа для
конфликта интересов. При этом даже кон-
фликт интересов элементовможет быть разре-
шён в рамках системы, если функционирова-
ние элементов и использование ими ресурсов
осуществляется в интересах системы в целом
под контролем системы управления функцио-
нированием системы.

Противоречия также могут возникать из-
за неадекватности отношений между объекта-
ми и субъектами системы задачам поддержа-
ния гомеостазиса системы и (или) её разви-
тия. Эта неадекватность может проявляться и
как несоответствие содержания и интенсив-
ности отношений (вектор обмена различны-
ми ресурсами, включая информацию, управ-
ленческие сигналы и сигналы обратной свя-
зи и т. д.). Другими словами, прежние отноше-
ния не могут поддерживаться (разрушаются),
потому что изменился хотя бы один из вза-
имодействующих элементов системы. Могло
измениться его устройство, значения каких-
то параметров, состав функций и возможно-
стей, подмножество взаимодействующих эле-
ментов. Если в данном случае под элементом
выступает субъект, то могли измениться его
интересы. Изменения интересов взаимодей-
ствующих субъектов может приводить к воз-
никновению конфликта интересов.

Наиболее простой и очевидной формой
противоречий является дисбаланс ресурсов.

Необходимо учитывать причинно-след-
ственные связи противоречий и проникать в
первичные противоречия, как было отмече-
но выше. В связи с этим в процессе анализа
может уточняться, дополняться, детализиро-
ваться факторная модель. Весь процесс анали-
за является итерационным.

Анализ проводится в целях оценить разви-
тие изменений в системе и необходимые ре-
сурсы для приведения системы в требуемое
состояние, придание ей желаемой динамики
развития по направлению и темпу. Для это-
го в процессе анализа и выявления проти-
воречий необходимо сопоставлять возможно-
сти по разрешению противоречий на различ-
ных уровнях глубины их анализа. В некоторых
случаях может не быть возможности разре-

шить первичные противоречия, тогда прихо-
дится разрешать их противоречия-следствия.
Однако в этом случае нужно учитывать, что
противоречия-причины будут вновь порож-
дать противоречия-следствия. Анализ носите-
лей противоречий позволяет оценить требу-
емые ресурсы и способы их применения для
разрешения противоречий.

Для анализа кризисов необходимо приме-
нять передовые решения в сфере информаци-
онно-коммуникационных технологий [27]:

– создание унифицированных платформ
информационных и управляющих систем;

– использование технологии «big data»,
в т. ч. нейротехнологий;

– разработка когнитивных технологий об-
работки неструктурированных данных;

– развитие методов искусственного интел-
лекта;

– расширение применения «облачного»
хранилищ информации;

– развитие интерфейса «человек – ма-
шина»;

– развитие систем обеспечения информа-
ционной безопасности защиты.
Задачи количественного анализа кризиса
Количественная оценка кризиса, как лю-

бого социально-экономического явления име-
ет ограниченное применение по следующим
причинам:

– количественная оценка, как правило,
весьма приблизительно отражает содержа-
ние кризиса, ввиду нестохастической неопре-
деленности состояния СЭС, наличия трудно
формализуемых характеристик;

– в практике анализа и принятия решений
зачастую для классификации кризиса и приня-
тия решения достаточно провести качествен-
ный анализ, который показывает, что система
не выполняет свои функции.

В то же время количественные оценки ис-
пользуются при обосновании решений по рас-
пределению всегда ограниченных ресурсов.

К тому же, учитывая многообразие форм и
конкретных реализаций проявления кризисов
невозможно построить универсальную коли-
чественную модель, пригодную для всех кри-
зисов или хотя бы их группы.

Однако целесообразно наметить направле-
ния разработок методологического и методи-
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ческого обеспечения количественного анали-
за различных кризисных ситуаций, которые
могли бы использоваться при анализе кон-
кретных кризисных ситуаций, как базовыемо-
дели, требующие уточнения и развития при-
менительно к конкретным задачам анализа.
Методологии количественной оценки, кото-
рая подлежит конкретной реализации в фор-
мализованных моделях при анализе каждого
конкретного кризиса, должна включать:

– методологию количественной оценки су-
ществующих в системе противоречий, а также
противоречий с окружающей средой. Для это-
го может быть предложен методический под-
ход, основанный на вычислении расстояний
в пространстве интересов с использованием
экспертных оценок и теории полезности;

– построение факторной модели на основе
методологии, разработанной для анализа про-
блем экономической безопасности [26], в т. ч.
с выходом на динамику изменения основ-
ных параметров-индикаторов, характеризую-
щих кризис;

– построение моделей оценки неопреде-
ленности прогноза развития противоречий и
различных аспектов кризисной ситуации на
основе оценки энтропии прогноза.

Кроме того, необходима общая постановка
задачи оценки взаимного влияния факторов
(противоречий) на основе частных предмет-
ных моделей, которые должны быть исполь-
зованы в информационной технологии анали-

за кризиса на основе факторной модели. Такая
модель может быть построена на основе моде-
ли распространения ущерба [1, с. 187].

Заключение

Исследование общих закономерностей
кризисов позволяет сделать вывод, что кри-
зис – закономерное явление динамики любой
системы, связанное с возникновением проти-
воречий внутри системы и ее взаимоотноше-
ний с внешней средой. Глубина кризиса за-
висит от того, насколько своевременно и де-
тально были исследованы и сняты указанные
противоречия. В качестве технологического
инструментария эффективными должны быть
факторные модели. При этом важнейшим ас-
пектом исследования кризисов является выяв-
ление субъектов, включенных во внутренние
и внешние отношения системы, обнаружение
и анализ конфликта интересов между субъек-
тами. Факторные модели могут быть основой
для разработки адаптивных информационно-
аналитических технологий исследования кри-
зисов, в т. ч. в условиях распределенной систе-
мы ситуационных центров. Такие технологии
должны быть открытыми, включать игровые
и прогнозные модели, допускать подключение
частных моделей поведения различных субъ-
ектов и объектов с помощью универсальных
интерфейсов на уровне пользователя, инфор-
мационного, лингвистического и программ-
ного обеспечения.
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ABSTRACT:
The current state and development of socio-economic systems of any scale is characterized by many inter-
connected crisis situations in the economic, social and cultural spheres. The complexity of the phenomenon
requires the development of an appropriate methodology on the basis of which it is possible to develop an-
alytical technologies and create adaptive tools for analyzing various crisis processes. There is currently no
such methodology. The analysis of crises is unique in each case and does not affect the root causes hidden
in the laws of the development of organizational systems. Economic and financial crises are generally con-
sidered only at the level of relations between economic factors. In the article, the crisis is considered to be
an element of a holistic process of the emergence of contradictions: the pre-crisis situation, the crisis, the
resolution of the crisis. The crisis is also analyzed in relation to security issues, it is embedded in the ontol-
ogy of this issue. The methodological basis for the analysis of the crisis is dialectics. The paper provides a
classification of crises according to various grounds at the application level, and makes a typical scheme of
crisis analysis at a qualitative level. It is advisable to use factor models for the qualitative analysis that can
identify conflicts of interest. The development of a universal apparatus for quantitative analysis of crises
at the practical level is problematic due to their wide variety and complexity of systemic links. However,
common approaches can be developed on the basis of factor models and probabilistic models of the spread
of damage. It is possible to conduct a quantitative analysis of conflicts of interest, as well as a comprehensive
assessment of the depth of the crisis for management tasks related to the rational allocation of resources
for crisis management.
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