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Цель. На основе анализа проблем обеспечения национальной безопасность обосновать взаимосвязь их реше-

ния с вопросами государственной политики регионального развития. Кроме того, целью статьи является подго-

товка предложений по совершенствованию государственного управления региональным развитием как фактора 

национальной безопасности на основе сравнительного анализа таких моделей в Российской Федерации и США.

Методы. В исследовании использованы методы:

• системного анализа, общенаучные методы;

• исторический и логический методы, компаративный метод с целью определения общего и особенного 

в региональном развитии;

• метод статистического анализа;

• методы прогнозирования, синтеза, обобщения.

Результаты. Исходя из специфики объекта исследования, авторами констатируется:

• политика регионального развития в США и в России в целом имеет общие черты, она направлена на разви-

тие социально-экономического положения регионов.

• в сфере регионального развития американская модель управления является более оперативной и гибкой, 

необходимость правотворчества возникает при наличии социально-экономических проблем и потребно-

стей и, как правило, четко встраивается в существующую модель управления.

• в России акцент делается на использование властных полномочий в органах исполнительной власти. Опти-

мизировать деятельность органов власти затруднительно. Система управления в РФ ориентируется на 

модель «проб и ошибок».

• проблемы совершенствования управления сферой безопасности можно решить лишь с привлечением инсти-

тутов гражданского общества, что предполагает пересмотр абсолютизации воздействия государства на 

сферу безопасности.

• гражданское общество возникает как институт обратной связи во взаимодействии с государством для опти-

мизации социальных процессов. Для обеспечения регионального развития в сфере национальной безопас-

ности необходимы такие технологии воздействия на государственно-властные структуры, которые обеспе-

чили бы разрешение, прежде всего, социальных проблем.

Научная новизна. Сравнительный анализ моделей управления региональным развитием дает возможность 

выделить общее и особенное в моделях и акцентировать внимание на проблемах совершенствования государ-

ственного управления региональным развитием как фактора национальной безопасности.

Ключевые слова: национальная безопасность, региональное развитие, модели управления региональным раз-

витием.
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Purpose. On the basis of the national security problems analysis to justify the relationship of their solution with pub-

lic policy issues of regional development. In addition, the purpose of the article is to provide proposals for improving pub-

lic management of regional development as a factor of national security based on the comparative analysis of such mod-

els in the RF and the US.

Methods.The following methods are used in the research:

• system analysis, scientifi c methods;

• historical and logical methods, comparative method to determine the general and the particular in regional devel-

opment;

• statistical analysis method;

• methods of forecasting, synthesis, generalization.

Results. Due to the specifi c nature of research object the authors state:

• on the whole, the regional development policy in the US and in Russia has common features, it aims at developing 

the socio-economic status of the regions.

• in the fi eld of regional development the American management model is more effi cient and fl exible, the need for 

law-making occurs in case of socio-economic problems and needs, and, as a rule, is generally well integrated into 

the existing management model.

• Russia emphasises the use of power in the executive authorities. It is quite diffi cult to rationalize executive bodies. 

The RF management system is focused on the»trial and error» pattern.

• the problems of security management improvement can only be solved with the involvement of civil society insti-

tutions, which implies revision of the absolute public infl uence in the fi eld of security.

• civil society emerges as a feedback institution in the cooperation with the state in order to optimize social processes. 

To ensure regional development in the fi eld of national security the technologies infl uencing the public power struc-

tures should be provided that would, fi rst of all, resolve social problems.

Scientifi c novelty. The comparative analysis of models of regional development management enables to identify the 

general and the particular in the models and to focus on the problems of improving the public administration of regional 

development as a factor of national security.

Key words: national security, regional development, management models of regional development.

Глобализация, «рождающая в муках» хаоса, 

непредсказуемости и турбулентности мировых собы-

тий, новый политический и экономический порядок, 

резко усложнила задачи государственного управления. 

Внешние воздействия процессов глобализации диалек-

тически закономерно замыкают перспективы социаль-

ного развития на решение проблем национальной без-

опасности стран и государств. Обостряющаяся день 

ото дня политическая и экономическая конкурен-

ция, выступая угрозой извне, бросает вызовы проч-

ности внутренних культурных ресурсов и способно-

сти государственной власти своевременно и адекватно 

реагировать на эти вызовы. Тем более, что серьезные 

социально-экономические кризисы эпохи глобализа-

ции имеют свойство превращаться в «самоподдержи-

вающийся процесс, напоминая порочный круг из-за 
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неопределенности причин и неэффективного управле-

ния ими» [1].

Задачи модернизации, возвращения на ведущие 

позиции в мировом сообществе превращают наци-

ональную безопасность в России в едва ли не глав-

ную проблему отношения государства и общества 

в стандартных и критических ситуациях. Государ-

ство, выстраивая ясные и четкие приоритеты нацио-

нальной безопасности, напрямую влияет на полити-

ческое самосознание и морально-психологическую 

атмосферу общества, уровень поддержки его страте-

гических целей и тактических действий.

Первым официальным документом, вводящим 

в оборот термин «национальная безопасность», стало 

Послание Президента РФ Федеральному собранию РФ 

в 1996 году [2]. Позднее, в «Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации до 2020 года» 

было дано следующее определение понятия нацио-

нальной безопасности – «состояние защищенно-

сти личности, общества и государства от внутренних 

и внешних угроз, которое позволяет обеспечить кон-

ституционные права, свободы, достойные качество 

и уровень жизни граждан, суверенитет, территориаль-

ную целостность и устойчивое развитие Российской 

Федерации, оборону и безопасность государства» [3].

Обратим внимание на то, что национальная безо-

пасность не сводится только к состоянию защищенно-

сти от внутренних и внешних угроз, но неотделима от 

идей устойчивого демократического развития, высту-

пающих в качестве необходимого условия и способа 

реализации стратегии национальной безопасности. То 

есть, основные положения концепции национальной 

безопасности Российской Федерации фундаментально 

взаимосвязаны с концепцией долгосрочного соци-

ально-экономического развития страны, обеспечением 

развития потенциала страны на длительный историче-

ский период. Понятие безопасности является родовым 

по отношению к различным видам безопасности, в том 

числе по отношению к понятию национальной безо-

пасности. Отсюда его многозначность и разная оценка 

содержания и факторов национальной безопасности. 

Одни концепции отдают предпочтение силовым сред-

ствам обеспечения безопасности, другие связывают 

безопасность с устойчивым развитием государства 

и его регионов в экономической, социально-политиче-

ской и др. сферах. Среди угроз безопасности разный 

удельный вес придается внешним и внутренним, в том 

числе региональным факторам.

Нас интересуют две трактовки безопасности, свя-

зывающие ее с: 1) не угрожаемым состоянием (отсут-

ствием внешних угроз, безопасностью для жизни) и, 

2) совокупностью мер для ее обеспечения. Каждая 

из них включает в себя понятие стабильности. В пер-

вом случае под стабильностью понимается устойчивое 

состояние, позволяющее эффективно адаптироваться 

к влияниям внешней и внутренней среды, сохраняя 

свою структуру и способность контролировать про-

цессы общественных перемен. Во втором, стабиль-

ность – это равномерно отклоняющийся тип движения, 

средней линией которого можно считать отсутствие 

угрозы выживанию системы, с которым и отождест-

вляется безопасность [4, с. 161].

В научном анализе национальной безопасности 

следует отличать систему национальной безопасно-

сти – функциональную систему, включающую про-

цессы взаимодействия интересов и угроз, и систему 

обеспечения национальной безопасности – органи-

зационную систему исполнительной, законодатель-

ной и судебной власти, вооруженных сил, ведомств 

и служб, призванных разрешать вопросы по обеспече-

нию национальной безопасности.

В центре системы национальной безопасно-

сти находятся жизненно важные интересы личности, 

общества и государства. Именно национальные инте-

ресы являются движущей силой развития общества 

и основанием для социальной активности и модерни-

зации общественной жизни.

Политика государства определяет цели деятель-

ности по реализации национальных интересов, а прак-

тика их реализации обнаруживает уровень возможно-

стей государственной власти, как интеллектуальных, 

так и инструментальных. Несбалансированность инте-

ресов государства, общества и личности уже сама по 

себе приводит к серьезным внутренним угрозам нацио-

нальной безопасности России.

Понятно, что проблематика национальной безо-

пасности стягивает в тугой узел, интегрирует в себя 

практически все аспекты и стороны развития общества 

и государства. С другой стороны, решение отдельных 

вопросов безопасности неминуемо влияет на состоя-

ние всей системы национальной безопасности.

В частности, обеспечение национальной безо-

пасности России неотделимо от эффективного реше-

ния проблем развития ее регионов, следовательно, от 

системы государственного регулирования и управле-

ния социально-экономическим и политическим раз-

витием регионов. Не только российское государство 

в целом, но и каждый ее регион в синергетическом 

подходе предстает как открытая, сложная и неравно-

весная система. Синергетическая сложность регионов 

проявляется в нелинейности как их внутренних процес-

сов, так и взаимодействия между ними, в разных тем-

пах социального времени, социокультурной специфике 

и т.д. Внимание к региональному развитию позволяет 

конкретизировать общее положение социосинергетики 

о динамике коэволюционного развития общества и при-

роды, особенно в условиях чрезвычайного многообра-

зия природно-климатических зон России.
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Проблемы регионального развития в значительной 

степени носят универсальный характер, поскольку раз-

личия регионов (экономические, политические, право-

вые, культурные и т.д.) присущи, в большей или мень-

шей мере, большинству существующих государств. 

Чем крупнее государство территориально, чем больше 

этносов составляет гражданскую нацию, тем выше 

вероятность выдвижения на первый план на опреде-

ленном историческом этапе региональной проблема-

тики. Например, сегодня в России особой проблемой 

выступает чрезмерная межрегиональная диспропор-

ция, настоятельно требующая совершенствования 

федеративных отношений, прежде всего в плане раз-

вития конкурентоспособности регионов.

К сожалению, государственная политика реги-

онального развития в России не обеспечена долж-

ной законодательной базой. Стратегические про-

граммы развития регионов имеют различные сроки 

планирования, разную глубину детализации страте-

гических мероприятий, различные целевые показа-

тели. В результате исчезает координация при плани-

ровании развития территорий. Во-вторых, результат 

реформирования прослеживается в большей степени 

на федеральном уровне, тогда как анализ показателей 

регионального развития затруднен. Более того, нет 

определенности в том, по каким критериям оценивать 

состояние развития в конкретном регионе, исходя из 

его потенциала [5, с. 99–102].

Динамичность и непредсказуемость современных 

социальных процессов закономерно меняют состав 

и удельный вес внутренних и внешних угроз ста-

бильности общества и государства. Поэтому и наци-

ональная безопасность не может быть постоянной 

величиной. В 1990-е гг. для России приоритетным 

направлением регионального развития в сфере обес-

печения национальной безопасности было сохранение 

территориальной целостности, нейтрализация сепа-

ратистских тенденций. Сегодня акцент существенно 

смещен в сторону модернизации социально-экономи-

ческих отношений и совершенствования деятельно-

сти органов государственной власти на федеральном 

и региональном уровнях [3].

Тесное переплетение государственной политики 

регионального развития с вопросами совершенствова-

ния модели государственного управления и регулиро-

вания делает актуальным поиск теоретических осно-

ваний современного государственного строительства. 

Традиционно, одним из таких оснований является 

сравнительный анализ моделей управления региональ-

ным развитием. Он дает возможность выделить общее 

и особенное в сравниваемых моделях, выделить пози-

тивные и негативные моменты собственного и чужого 

опыта, определить тем самым перспективные направ-

ления исправления собственных ошибок и адаптации 

иных практик управления региональным развитием 

как фактором национальной безопасности.

При всем социальном и цивилизационном разли-

чии, порой значительном, между Российской Федера-

цией и США, возможен сравнительный анализ их моде-

лей управления региональным развитием в контексте 

национальной безопасности. Он обусловлен сходством 

этих двух стран, во-первых, огромными территориями, 

численностью и этнической «пестротой» населения, 

во-вторых, разнообразием природных ресурсов и полез-

ных ископаемых, в-третьих, достаточным развитием 

некоторых отраслей промышленности, военно-про-

мышленного комплекса, а также внешнеполитическими 

амбициями на мировой арене. Длительное противостоя-

ние двух сверхдержав прошлой эпохи сегодня возобно-

вилось, но при этом уровень развития и потенциал Рос-

сии значительно уступает требованиям паритета, что, 

собственно говоря, и вызывает необходимость реши-

тельного ускорения темпов и качества развития.

Государственное управление региональным разви-

тием в Соединенных штатах начинается уже в 30-х гг. 

XX века – в связи с проблемами развития отдель-

ных территорий, тогда как в РФ этот процесс начался 

только в 90-х гг. На самом деле корни этого различия 

более глубоки и связаны с соответствующим характе-

ром американского и российского федерализма.

Российская Федерация и Соединенные Штаты 

имеют разную историю формирования и становления 

федеративного устройства. В США государство фор-

мировалось «снизу вверх», то есть сами штаты высту-

пили инициаторами создания сильной центральной 

власти для обеспечения безопасности и развития соци-

ально-экономических процессов. В государственном 

устройстве Соединенных Штатов (дуалистической 

федерации) власть двойственна, распределяется между 

федеральным центром и штатами. Как субъекты феде-

рации, все 50 штатов равноправны. Государствен-

ным суверенитетом обладают и Федерация в целом, 

и штаты; федеральное правительство, как и правитель-

ства штатов, действуют в рамках разделения властей на 

законодательную, исполнительную и судебную ветви. 

Принцип «горизонтального», «видового» разделения 

власти поддерживается и закрепляется «вертикальным» 

разделением властных полномочий на центральном, 

штатном и местном уровнях. Продуманное разделе-

ние власти и функциональных полномочий между цен-

тром и субъектами федерации не только позволяет учи-

тывать национальный и местный факторы в развитии 

государства, значительно приближать аппарат и органы 

управления к территориям, но и существенно повышает 

возможности населения оказывать влияние на государ-

ственные управленческие структуры.

Американский федерализм, став в определенной 

мере образом жизни и системой ценностей общества, 
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доказал свою способность эффективно решать много-

численные практические проблемы.

В России, напротив, федерация была создана 

«сверху вниз», скорее, впопыхах – в целях предупреж-

дения развала государства, В течение короткого вре-

мени некоторые положения Конституции 1993 г. трак-

товались в духе признания суверенитета республик, 

коль скоро они были названы национальными госу-

дарствами. Но Конституционный Суд вынес решение, 

согласно которому субъекты РФ суверенитетом не 

обладают, суверенитет принадлежит исключительно 

Федерации. В наши цели не входит участие в дискус-

сии о соотношении суверенитета федерации и сувере-

нитета ее составных частей. Но заметим, что именно 

наличием суверенных прав и отличаются субъекты 

федерации от административных единиц, обладаю-

щих не более чем правами местного самоуправления.

Согласно ч. 1 ст. 1 Конституции РФ 1993 года, 

«Российская Федерация – Россия есть демократиче-

ское федеративное правовое государство с республи-

канской формой правления» [6]. Федеративное устрой-

ство России исходит из принципов государственной 

целостности страны и единства системы государ-

ственной власти. Основанием для выделения субъек-

тов федерации является национально-территориаль-

ный подход. Как и в США, республиканская форма 

правления в России определяется наличием трех вет-

вей власти: законодательной, исполнительной и судеб-

ной. Формально они находятся во взаимном единстве 

и контролируют друг друга путем обеспечения равно-

правия. Отличительной чертой федеративного устрой-

ства в РФ является наличие отдельных полномочий 

центра и субъектов федерации и полномочий, относя-

щихся к их совместному ведению. Лишение субъектов 

федерации государственного суверенитета объясня-

ется по-разному, в том числе – неразвитостью федера-

тивных отношений, сепаратизмом отдельных террито-

рий, самодержавной традицией и т.п.

Эти и другие версии имеют свои основания, но 

дело в том, что внешне федеративная система США 

выглядит как исключительно централизованная, в дей-

ствительности ее гибкость предоставляет и штатам, 

и местным органам значительную самостоятельность, 

при определенных обстоятельствах – расширение сфер 

своей компетенции и масштаба полномочий. Все это 

приводит к устойчивому росту и расширению доверия 

большинства американцев к власти штатов и местных 

органов по сравнению с Вашингтоном. На фоне разо-

чарования американцев в федеральных институтах 

власти происходит своеобразное «возрождение шта-

тов», связанное и с их лидерством в развитии высоких 

и информационных технологий, и с реформаторскими 

идеями в сфере управления, и с существенным улуч-

шением конституционного законодательства штатов.

Отличаются в России и США структура органов 

исполнительной власти. Так, в США особого внима-

ния заслуживают специализированные агентства, кото-

рые наделены либо чисто административными, либо 

квазизаконодательными, либо квазисудебными пол-

номочиями. Примером может служить Комиссия по 

междуштатной торговле, государственные корпо-

рации, управляющие собственностью федерального 

правительства, например, Администрация долины р. 

Теннеси и т.п. Эти организации представляют собой 

гибкие структуры, некий симбиоз государственного 

и рыночного управления. В России подобного опыта 

нет, более того, Министерство регионального разви-

тия было упразднено, а его полномочия переданы дру-

гим ведомствам, администрирование осуществляется 

по территориальному принципу, например, созданы 

Министерства по делам Крыма, по делам Северного 

Кавказа, Министерство по развитию Дальнего Вос-

тока. Если в США распространены консультативные, 

проектные, экспертно-исследовательские организа-

ции, действуют междуштатные региональные комис-

сии, разрабатывающие планы регионального развития 

на пять лет, то в России отсутствуют поддерживаемые 

государством специализированные агентства и кон-

сультационные организации. Научные и проектные 

организации в России не объединены общей програм-

мой научного обеспечения региональной экономиче-

ской политики. Таблица1 представляет в обобщенном 

виде различия государственной региональной поли-

тики двух стран.

В США, в отличие от России, ответственность за 

разработку региональной политики в значительной 

степени рассредоточена. Ведущую роль выполняет 

Администрация экономического развития, входящая 

в состав Министерства торговли. Основная деятель-

ность этого органа связана с реализацией программ 

развития отстающих районов («реконструируемых 

ареалов», «округов экономического развития» и т.д.) 

[8, с. 293], зон предпринимательства.

С 1968 года Президент США получил право уста-

навливать правила, определяющие формулировку 

оценки и порядка рассмотрения федеральных программ 

развития регионов. Регулированием регионального раз-

вития занимается также Административно-бюджет-

ное управление при Президенте страны, Федеральный 

Консультативный совет по экономическому развитию, 

комиссия по междуштатной торговле, национальная 

ассоциация региональных советов и др. органы.

В России стратегическое планирование развития 

отдельных секторов экономики, выработка стратегии 

развития федеральных округов в сфере обеспечения на-

циональной безопасности – прерогатива Правительства 

РФ и федеральных органов исполнительной власти 

с участием органов исполнительной власти субъектов 
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РФ. Комплексная проблема обеспечения регионального 

развития в сфере национальной безопасности рассма-

тривается на совместных заседаниях Совета Безопас-

ности, Государственного Совета РФ, Общественной 

Палаты и иных совещательных органов, которые обе-

спечивают конституционные полномочия Президента 

РФ. Разработка и реализация по предотвращению угроз 

для безопасности в федеральных округах проводится 

при координационной роли Правительства РФ, орга-

нами исполнительной власти во взаимодействии с орга-

нами государственной власти субъектов РФ. Контроль 

осуществляет Президент РФ. Ответственным за реа-

лизацию политики регионального развития являлось 

Министерство регионального развития.

Указ о ликвидации Министерства регионального 

развития рассматривается в качестве одного из эта-

пов в оптимизации системы управления Правитель-

ства РФ. По мнению ряда представителей федераль-

ной экспертной сети, дать однозначную оценку работе 

Минрегионразвития достаточно сложно. Частая смена 

руководства, недостаточная функциональная опреде-

ленность работы Министерства – следствие процесса 

становления политики регионального развития, кото-

рая «оставалась одной из наиболее скудно обеспечен-

ных законодательно сфер деятельности» [9, с. 416]. 

Минрегионразвития долгое время занималось выстра-

иванием политики точек роста и конкретной работы 

с регионами. Но эта политика строилась на лоббист-

ских механизмах, ибо создание точек роста зависело 

от субсидирования федеральными властями [10]. Мин-

экономразвития исходит из другой позиции, согласно 

которой точки роста должны создаваться в рамках 

общей стратегии развития России и системы обеспе-

чения национальной безопасности. Но, как отмечают 

эксперты, подобное министерство эффективно в усло-

виях реальной федерации, в ситуации же «спящих 

федеративных отношений оно не имеет объекта управ-

ления» [11]. Объективно управление из одного центра 

в рамках одного министерства большой и сложной 

страной, с множеством укладов и региональных раз-

личий, практически невыполнимо. С передачей управ-

ленческих функций Минэкономразвитию, Минфину 

и другим ведомствам, устранены элементы дублиро-

вания в работе государственных органов. Минэко-

номразвития занимается выработкой и реализацией 

государственной политики и нормативно-правового 

регулирования в сфере социально-экономического 

развития субъектов и муниципальных образования 

районов Крайнего Севера и Арктики, осуществляет 

приграничное и межрегиональное сотрудничество, 

территориальное планирование, разрабатывает и реа-

лизовывает проекты социально-экономического разви-

тия федеральных округов. К Минфину перешли пол-

номочия, касающиеся господдержки региональных 

и местных властей за счет ассигнований федерального 

бюджета. Функции по осуществлению государствен-

ной политики в сфере градостроительного зонирова-

ния переданы Министерству строительства и ЖКХ 

(Минстрою). Полномочия в сфере территориального 

устройства России, разграничения полномочий между 

центром и регионами передали Минюсту. Самый 

непростой шаг – передача функций по националь-

ным отношениям Министерству культуры [12]. Слож-

ность стоящих перед ним задач, помимо сохранения 

Таблица 1. Регулирование регионального развития в США и России [7]

Страна (координирующие 
государственные органы)

Консультативные, проектные, 
экспертно-исследовательские 
организации

Законодательная база

США (Администрация экономического 
развития (Министерство торговли), 
Управление по разработке политики 
и Административно-бюджетное управ-
ление при президенте страны, Феде-
ральный консультативный совет по эко-
номическому развитию, Комиссия по 
междуштатной торговле)

Национальная Ассоциация реги-
ональных советов (региональ-
ные агентства по планированию, 
советы (комитеты) при местных 
властях, организации развития 
и т.д.)

Законы об общественных работах 
и экономическом развитии (1965 г.), 
о межправительственному сотрудниче-
ству (1968 г.), о региональном развитии 
(1975 г.)

Россия (Министерство экономического 
развития РФ, Министерство финан-
сов РФ, Министерство строительства 
и ЖКХ, Министерство культуры, Мини-
стерство юстиций, Министерство по раз-
витию Дальнего Востока, Министерство 
по делам Крыма, Министерство по делам 
Северного Кавказа)

Отсутствуют поддерживаемые 
государством специализирован-
ные агентства и консультацион-
ные организации. Научные и про-
ектные организации в России не 
объединены общей программой 
научного обеспечения региональ-
ной экономической политики

Указ Президента РФ № 803 от 3 июня 
1996 г. «Об основных положениях реги-
ональной политики в Российской Феде-
рации», федеральный закон «О принци-
пах и порядке разграничения предметов 
ведения и полномочий между органами 
государственной власти РФ и органами 
власти субъектов РФ» (1999)
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национальных традиций, культур, ремесел, обуслов-

ливается нарастающей остротой межэтнических про-

тиворечий.

Ключевое отличие в реализации политик реги-

онального развития в Штатах и России заключается 

в особенностях бюджетного федерализма. В России 

федеральный центр распределяет бюджет между уров-

нями власти в соответствие с законодательством и осу-

ществляет финансовую помощь бюджетам регионов 

в рамках вертикального выравнивания за счет дотаций, 

субсидий, субвенций, бюджетной ссуды, бюджетного 

кредита. Регионы РФ не обладают достаточной степе-

нью самостоятельности в формировании своей финан-

совой политики.

В отличие от России американские штаты само-

стоятельно формируют свой бюджет, а в отноше-

нии депрессивных регионов применяется финансо-

вая помощь из федерального бюджета или создаются 

предпринимательские зоны с преференциальным 

режимом. Финансовая помощь депрессивным террито-

риям осуществляется в виде системы предоставления 

грантов. Характерно, что около половины всего объ-

ема целевой финансовой помощи предоставляется на 

долевой основе, то есть выделение средств бюджетами 

вышестоящего уровня происходит только при усло-

вии финансирования органами власти нижестоящего 

уровня определенной доли расходных статей, охвачен-

ных действием гранта. Таким образом, региональная 

политика США служит классическим примером актив-

ной стимулирующей политики, поощряющей самосто-

ятельное развитие регионов.

В США в 1960-е годы организация процесса реа-

лизации политики регионального развития происхо-

дила путем создания сети учреждений, оказывающих 

содействие региональному развитию. Этот период вре-

мени связан с активизацией государственного вмеша-

тельства в экономику регионов. Возникали различные 

организации: региональные агентства по планирова-

нию, советы при местной власти и т.д. К 1967 году их 

было создано более 350, и им было дано общее назва-

ние «Совет». Для координации их работы была образо-

вана национальная ассоциация региональных советов. 

В обосновании региональной политики федерального 

правительства участвуют крупные исследователь-

ско-информационные центры. В США система орга-

нов, отвечающих за региональное развитие – механизм 

федеративной власти, задействованный в процессе 

регионального развития. По меньшей мере, 9 различ-

ных федеральных органов отвечают за региональное 

развитие [13]. В большей степени региональным разви-

тием занимаются следующие органы: Администрация 

экономического развития (Министерство торговли), 

Управление по разработке политики и Администра-

тивно-бюджетное управление при Президенте страны, 

Федеральный консультативный совет по экономи-

ческому развитию, Комиссия по междуштатной тор-

говле. Отдельного органа по региональному развитию, 

подобного российскому, в США нет, на федеральном 

уровне действует большое число подразделений: кон-

сультативных, координационных, бюджетных и дру-

гих. Региональные программы реализуются под руко-

водством независимых учреждений при правительстве.

Для США характерно сочетание управления «мяг-

кого типа» и «жесткого типа». «Мягкий тип» управ-

ления относится к программам федеральной помощи, 

к проектам местных органов власти, учебных заведе-

ний, частного сектора, контролируемых в самой общей 

форме. Управление «жесткого типа» – программа стро-

ительства наиболее важных объектов, управляется 

государственными ведомствами, несмотря на участие 

частных фирм. Присутствуют элементы централизо-

ванного планирования в экономике, особое значение 

придавалось программам развития сельскохозяйствен-

ной отрасли и развитию строительной индустрии, важ-

ных объектов в системе вооружения и т.д.

Для России по-прежнему характерен администра-

тивно-бюрократический стиль управленческой куль-

туры, ориентированный не на результат, а на выпол-

нение функций, деградирующее до выполнения 

поручений и порождающее громоздкую систему доку-

ментооборота. Велики ведомственная разобщенность 

и дублирование функций органами власти, недостаточ-

ный уровень компетентности в вопросах менеджмента 

в государственном управлении и IT-технологий. Стиль 

руководства в министерствах и ведомствах может быть 

охарактеризован как симбиоз административно-бюро-

кратического и менеджериального стилей – с элемен-

тами патримониальности [14]. Согласно М. Веберу, 

Россия стала страной воплощенного «капитализма 

родственников и друзей», по которой власть переда-

ется по наследству.

В США средства массовой информации в значи-

тельной степени зависят от общественного мнения, 

выражающего силу развитого гражданского общества. 

На повестку дня выносятся и активно обсуждаются 

разнообразные проблемы, в том числе регионального 

развития, функционируют региональные каналы, коли-

чественно преобладающие над федеральными. В Рос-

сии же подача событий и их трактовка находится под 

практически полным влиянием федеральных и регио-

нальных органов власти [15].

В процессе реализации политики регионального 

развития в России важную роль играют социальные 

сети как компонент институциональной среды. Эти 

связи и отношения можно описать как систему нефор-

мальных институтов – правил взаимодействия между 

экономическими агентами и государственными орга-

нами, а также механизмов принуждения к исполнению 
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данных правил. Наличие тесных связей способствует 

региональному развитию, в каждом регионе – соб-

ственный набор стратегических игроков, который 

включает бизнес, чиновников, интеллектуальные 

элиты, национальные и религиозные меньшинства 

и т.д. Учет сложившихся групп интересов позволяет 

каждому типу регионов формулировать задачи разви-

тия, адекватные местным ресурсам и приоритетам. Для 

России необходимо более эффективное использование 

стимулирующих расширение роли социальных сетей 

и активных групп, действующих на территории реги-

она, что улучшает институциональную структуру эко-

номического развития [16]. Но если в России только 

намечается ориентация на интересы присутствующих 

в регионе групп, то в США политики регионального 

развития на них опираются в первую очередь.

И в России, и в США, каналы обратной связи соз-

даются системой показателей эффективности реа-

лизации региональных программ, позволяющих 

корректировать государственную политику. Кон-

трольно-надзорные органы дают оценку результатов 

мониторинга и отчетов руководителей. В США Кон-

гресс проводит периодические слушания о ходе реали-

зации общегосударственных региональных программ, 

ежегодно Президент США отправляет доклад-отчет 

о состоянии страны, об экономическом положении 

государства и бюджетное послание. Тем самым опре-

деляются приоритеты внутренней и внешней политики 

для законотворчества: региональных программ разви-

тия территорий; программ развития отдельных отрас-

лей, реализуемых в регионах; контрактных систем 

размещения государственных заказов по всем реги-

онам страны; политики создания особых экономиче-

ских зон. В России также существует система отчетно-

сти с использованием статистических данных, которые 

анализируются Правительством и используются для 

корректировки политики регионального развития.

Формально политика регионального развития 

в США и в России в целом схожа, направлена на раз-

витие социально-экономического положения регионов. 

Но американская модель управления более оперативна 

и гибка, законодательство откликается на возникающие 

социально-экономические проблемы и потребности 

и, как правило, четко встраивается в существующую 

модель управления. В России акцент на использовании 

властных полномочий органов исполнительной власти 

создает модель «проб и ошибок» и затруднения в опти-

мизации управленческой деятельности.

В Стратегии национальной безопасности США 

[17] значительное внимание уделяется активности 

граждан в обеспечении национальной безопасности. 

Более 70 % граждан являются полноценными субъ-

ектами системы обеспечения безопасности, обла-

дая определенными полномочиями на локальном 

и региональном уровнях, вовлечены в самооргани-

зацию различных сфер жизни государства. Местные 

общины и НКО рассматриваются как организации, 

не только обеспечивающие безопасность, но и фор-

мирующие новую политику регионального развития. 

Граждане, некоммерческий сектор, частные компании 

в США, в качестве полноправных субъектов политики, 

участвуют в разработке политических стратегий через 

«фабрики мысли», исследовательские институты и т.д. 

Стратегия Б. Обамы предлагает использовать такого 

рола «прозрачную структуру» в целях действенного 

контроля над исполнением федерального бюджета 

США, деятельностью чиновников, отвечающих за 

обеспечение безопасности и развитие регионов госу-

дарства.

В этом плане российскому государству в оче-

редной раз предстоит решать проблему привлечения 

к управлению и политике гражданского общества, 

противостоящего абсолютизации роли государства 

в сфере безопасности. Социальная значимость инсти-

тутов гражданского общества давно осознана власт-

ными элитами и населением развитых стран. В таких 

странах многочисленные общественные организации 

являются важнейшим инструментом в выстраивании 

социальной политики, в решении острейших проблем, 

в том числе национальной безопасности. Примеча-

тельно, что опорой их активности выступают не бюд-

жетные средства и бюрократический аппарат, а обще-

ственность, благотворительность и самодеятельность.

В Стратегии национальной безопасности РФ декла-

рируется потенциальное право гражданского общества 

влиять на принятие решений государственными орга-

нами в сфере национальной безопасности. Но право-

вые механизмы подобного влияния не определены 

или расплывчаты, что аналогичным образом обрекает 

на декларативность любые гражданские инициативы. 

Ситуация может измениться к лучшему, если в рамках 

разработки и внедрения технологий взаимодействия 

государства и гражданских институтов, будут созда-

ваться центры по выработке решений в области на-

циональной безопасности. Помимо интеллектуального 

обеспечения, они могут стать действенным инструмен-

том общественного контроля этого процесса.

В частности, среди структур гражданского обще-

ства выделяется институт Общественных Палат. 

С точки зрения представительства общественных 

интересов Общественные Палаты должны охваты-

вать весь спектр основных типов институтов граж-

данского общества, создает возможности диалога для 

государственных органов и с разнообразными неком-

мерческим организациям, и с собственно гражданами. 

Заключение Общественной Палаты имеют как реко-

мендательный характер, так и обязательный порядок 

их рассмотрения органами власти.
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Устойчивое и стабильное развитие экономики 

и всей системы общественных отношений российского 

социума зависит от характера политико-государствен-

ной системы. Российский федерализм, разумеется, 

не может и не должен копировать американский, но 

осмысление зарубежного опыта – хорошая основа для 

наполнения энергией и созидательной активностью 

нынешней, во многом безжизненной, политико-пра-

вовой оболочки государственного устройства России.
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