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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ ЭКОСИСТЕМ РЕГИОНОВ РОССИИ

НА РАЗВИТИЕ СЕКТОРА ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ
С.А. Самусенко1a
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АННОТАЦИЯ:
Цифровизация является фактором международной конкурентоспособности страны. Рост нацио-
нальной экономики России может быть поддержан расширением цифрового сектора в регионах,
имеющих большой исторически обусловленный отрыв в уровне экономического развития. Циф-
ровизация ресурсных, старопромышленных, аграрных и депрессивных регионов будет способ-
ствовать развитию высокотехнологичных кластеров в обрабатывающих отраслях и сфере услуг,
способных стать драйверами роста этих территорий. Эффективность реализации региональных
проектов по цифровой экономке определяется не столько их целями, содержаниемифинансирова-
нием, сколько качеством региональных предпринимательских экосистем. Концепция предприни-
мательской экосистемы является сравнительно новым научным направлением, сформировавшим-
ся на стыке кластерной теории и теории региональных инновационных систем и объясняющим
успешность развития отраслевых кластеров в регионах через благоприятную для бизнеса среду.

Базовой гипотезой статьи является предположение о влиянии качества предпринимательской
экосистемы региона на размеры сектора цифровой экономики. Целью работы стала оценка рас-
пространения цифровой экономики в регионах России в зависимости от качества региональных
предпринимательских экосистем. На основе данных 87 субъектов РФ в исследовании проведена
оценка размеров цифровых секторов в регионах, а также построен и рассчитан комплексный ин-
декс качества региональных предпринимательских систем. По результатам корреляционного ана-
лиза выявлена связь развития цифровой экономики с уровнем доходов населения регионов и каче-
ствомих человеческого капитала.Иерархический кластерныйанализна основе квадрата евклидова
расстояния позволил выделить четыре группы регионов, характеризующихся разными уровнями
развития цифровой экономики, предпринимательских экосистем, а также потенциаломимеханиз-
мами цифрового роста.
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Введение и постановка проблемы
Более чем за 20 лет употребления терми-

на «цифровая экономика» это понятие так
и не приобрело четкого, устоявшегося зна-
чения [1]. Определение цифровой экономики

тесно связано с проблемами оценки ее мас-
штабов: до середины 2010-х гг. под цифро-
вой экономикой понимали интернет-торгов-
лю и изменения, которые она порождает в
структуре бизнеса и отдельных отраслях эко-
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номики; до 2013 г. измерение сектора осно-
вывалось на авторских подходах зарубежных
консалтинговых компаний, которые оценива-
ли расходы домашних хозяйств на радиоэлек-
тронику и информационно-коммуникацион-
ные услуги. Первая масштабная попытка из-
мерить цифровую экономику была предпри-
нята в 2010 г. The Boston Consulting Group
(BCG); она базировалась на расчете прямого
вклада в валовой внутренний продукт (ВВП)
«цифровых» секторов [1]. Аналогичный под-
ход был использован при формировании ме-
тодики оценки цифровой экономики НИУ
«Высшая школа экономики» (ВШЭ): в рамках
производственного подхода авторы предло-
жили суммировать валовую добавленную сто-
имость (ВДС) сектора ИКТ-инфраструктуры,
ВДС компаний, ведущих бизнес исключитель-
но в сети «Интернет», ВДС компаний, сочета-
ющих онлайн- и офлайн-бизнес, корректируя
последний на коэффициент интернет-торгов-
ли [2; 3].

В настоящее время разработку методик
оценки цифровой экономики осуществляют
ведущие международные организации (ОЭСР,
Всемирный банк, Всемирный экономический
форум), консалтинговые агентства, нацио-
нальные правительства [4; 5]. Измерение мас-
штабов цифровизации происходит как через
индикаторы распространения цифровой эко-
номики, так и через прямую оценку нацио-
нального продукта, генерируемого цифровы-
ми секторами2. С одной стороны, эти попыт-
ки выявили «невозможность определения чет-
ких границ цифровой экономики в рамках су-
ществующих систем отраслевой классифика-
ции» [1, с. 29]. С другой – становится очевид-
ным, что реализация российских националь-
ных проектов и программ в сфере цифровой
экономики, которая может стать значимым
факторомусилениямеждународнойконкурен-
тоспособности страны, должна опираться на
унифицированные и прозрачные измерения.

Особенность России, помимо прочего, за-
ключается в исторически сложившейся асим-

метрии экономического развития её регионов,
обусловленной их специализацией, климати-
ческими, социально-экономическими и гео-
графическими особенностями. Однако разви-
тие сектора цифровой экономики может стать
конкурентным преимуществом и драйвером
роста экономики как целого региона, так и ча-
сти его традиционных отраслей. В этой свя-
зи необходима точная оценка размеров циф-
рового сектора в каждом регионе РФ, осно-
ванная на унифицированной методике, учи-
тывающей особенности регионального стати-
стического наблюдения. Поиск и апробация
такой методики составили первую задачу на-
шей работы.

Важнейшую роль в развитии цифровых
технологий стран и регионов играют структу-
ра и качество предпринимательской экосисте-
мы, представляющей собой социально-эконо-
мическую«окружающую среду», поддержива-
ющую и стимулирующую развитие предпри-
нимательства. Именно концепция предпри-
нимательской экосистемы объясняет успеш-
ность национальных информационно-техно-
логических кластеров (ИТ-кластеров), таких
как Кремниевая долина (США), Silicon Wadi
(Израиль), Бангалор (Индия), Чжунгуаньцунь
(Китай) [6]. Предпринимательские экосисте-
мы (англ. entrepreneurial ecosystems) — это
конгломерат территориально сосредоточен-
ных культурологических установок, социаль-
ных сетей, источников инвестиционного ка-
питала, университетов как поставщиков чело-
веческого капитала, знаний и технологий, а
также активной экономической политики, ко-
торые создают среду, поддерживающую инно-
вационные предприятия [7, с. 49].

Качество региональных предприниматель-
ских экосистем, безусловно, должно оказывать
влияние на развитие сектора цифровой эко-
номики. Второй задачей исследования, таким
образом, стало конструированиеиндекса каче-
ства региональной предпринимательской эко-
системы и оценка его влияния на размеры сек-
тора цифровой экономики.

2Так, в России в состав ИКТ-сектора включают производство компьютерного и коммуникационного обору-
дования, бытовой электронной техники, издание программного обеспечения, консультирование по вопросам ин-
форматизации и работы в области компьютерных технологий, телекоммуникационные услуги, услуги по лизингу
или арендеИКТ-оборудования, услуги по обработке данных, по размещениюинформации, по управлениюсетями
и компьютерными системами, ремонту ИКТ-оборудования (Приказ Минкомсвязи России № 515 от 07.12.2015).
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Кроме того, опираясь на значения двух клю-
чевых параметров – размера цифрового сек-
тора и качества региональной предпринима-
тельской экосистемы – мы выполнили класте-
ризацию российских регионов, позволяющую
оценить текущее состояние их предпринима-
тельских экосистем и перспективы дальней-
шей цифровой трансформации региональных
экономик.

Обзор литературы
Термин «экосистема» был заимствован из

биологии для понимания, описания и измере-
ния социальных систем. По аналогии с живы-
ми организмами, возможность изучения ко-
торых в изоляции ограничена, а более глубо-
кое понимание достигается через анализ их
сложных взаимоотношений друг с другом и
окружающей средой, исследование человече-
ских сообществ представляется упрощенным
и неточным вне контекста взаимодействий и
окружающей их среды [8; 9]. Экосистемный
подход к исследованиям предприниматель-
ской деятельности отличается от традицион-
ного индустриального подхода (англ. industrial
organization economics framework), основанно-
го на работах М. Портера и Гарвардской шко-
лы бизнеса. Последний концентрируется на
отрасли как единице анализа; отрасль, в свою
очередь, включает конкурентов, поставщиков
и клиентов [10]. Экосистемный подход, поми-
мо этого, вводит в анализ инфраструктуру от-
раслейирынков, поддерживающиеиобслужи-
вающие организации, лидеров и работников,
представляющихразличныеинтересы, а также
воздействие нерыночных сил [8].

Неэффективность существовавших в раз-
витых странах подходов к отраслевой под-
держке быстрорастущихфирм, включая созда-
ние благоприятной среды для бизнеса и целе-
вое финансирование, привели кширокому ис-
пользованию экосистемного подхода, утвер-
ждающего, что бизнес может активно разви-
ваться лишь в определенных типах поддержи-
вающей среды [11]. Первым термин «экоси-
стема» использовал Д. Мур в 1993 г., отмечая
значимость взаимодействия фирмы с окружа-
ющей средой (поставщиками, клиентами, фи-
нансирующими организациями) [12]; в дина-
мичных экосистемах вновь создаваемые биз-
несы получают лучшие условия для роста и со-

здания новых рабочих мест по отношению к
фирмам, расположенным в регионах с нераз-
витыми экосистемами [10].

Возникновению концепции предпринима-
тельской экосистемы предшествовали иссле-
дования роли социальных, культурных и ин-
ституциональных факторов, способствующих
формированию успешных региональных кла-
стеров [13]. В их создании решающую роль
играют неторговые зависимости (англ. un-
traded interdependencies), выраженные в фор-
ме неформальных правил и шаблонов пове-
дения, координирующих действия экономиче-
ских субъектов региона в условиях неопре-
деленности [14], а также создаваемые в реги-
оне знания и системы их трансфера [15–17],
осуществляемые, в том числе, через личные
неформальные контакты и сетевые взаимо-
действия [18].

В настоящее время концепция предприни-
мательской экосистемы является зонтичной
и охватывает, скорее, «множество различных
точек зрения на географию предприниматель-
ства, а не целостную теорию о возникнове-
нии устойчивых сообществ предпринимате-
лей в области технологий» [7, с. 50]. Это при-
водит к неблагоприятной тенденции, распро-
страненной среди политиков всего мира, к
заимствованию «лучших практик» успешных
экосистем без учета основных местных эконо-
мических и культурных особенностей, от ко-
торых зависит успех копируемых предприни-
мательских экосистем [19].

Одна из первых работ, обосновывающих
концепцию предпринимательской экосисте-
мы, принадлежит Д. Айзенбергу, который си-
стематизировал примеры «прорывов» наци-
ональных экономик (Руанда, Чили, Израиль,
Исландия) на базе успешного предпринима-
тельства и пришел к выводу, что все эти слу-
чаи объединены наличием гармоничной сре-
ды, сформированной правительствами, внут-
ри которой предприниматели получают до-
ступ к человеческим и финансовым ресурсам,
новым технологиям, включены в тесные гори-
зонтальные связи социального капитала, а го-
сударственная политика направлена на поощ-
рение и защиту бизнеса [20]. Айзенберг отме-
чает, что различиямежду успешнойинеуспеш-
ной экосистемами проистекают из истинных
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Таблица 1 – Синтез основных работ, посвященных устойчивому развитию предпринимательских экосистем [21]
Table 1 – Synthesis of major works on sustainable development of entrepreneurial ecosystems [21]

Автор Теория Методология Результаты
Isenberg

(2010) [20]
Экосистем-
ный подход

Концептуаль-
ная

Шесть областей экосистемы: политика; финансы; культура; опо-
ры; человеческий капитал; рынки

Cohen
(2006) [22]

Экосистем-
ный подход

Концептуаль-
ная

Семь компонентов экосистемы: неформальные сети; формальные
сети; университеты; правительство; профессиональные организа-
ции и службы поддержки; поставщики капитала; кадровый резерв

Stam
(2015) [23]

Системный
подход

Концептуаль-
ная

Сети; лидерство; финансы; кадры; источники знаний; предостав-
ление услуг / посредничество; организации, формирующие спрос;
физическая инфраструктура; культура; формальные институты

Spigel
(2015) [7]

Конфигу-
рационный

подход

Количествен-
ное сравни-
тельное ис-
следование

Три атрибутивных категории: культурная, социальная, материаль-
ная

Stangler and
Bell-Masterson
(2015) [24]

Теория
сетей

Концептуаль-
ная

Измерения экосистемы: плотность; подвижность; возможность
подключения к сети новых участников; разнообразие

намерений государства (часто защита и разви-
тие предпринимательства являются лишь де-
коративными целями), а также корректного
целеполагания, основанного на хорошем по-
нимании национальных особенностей, пре-
имуществ и ограничений [20].

К настоящему времени разработано доста-
точное число моделей, описывающих пред-
принимательские экосистемы. Однако, как от-
мечается в работеТеодоракии др. [21], в совре-
менной литературе, посвященной вопросам
формирования предпринимательских экоси-
стем, нет единообразного понимания состав-
ляющих элементов, и единого подхода к их
анализу (табл. 1).

Как замечает Б. Шпигель, существующие
в научной и профессиональной бизнес-лите-
ратуре подходы к определению и моделиро-
ванию предпринимательских экосистем раз-
личаются по методологическим основаниям:
они могут ассоциироваться с кластерным раз-
витием, инновационными системами, эконо-
мической географией, социальным капиталом
и сетевыми взаимодействиями. Несмотря на
это, в основе всех подходов лежит объединя-
ющая их идея о том, что значимые определяю-
щие успех и конкурентоспособность предпри-
нимательского проекта факторы находятся за
пределамифирмы, но внутри региона, имогут
быть сведены к трем группам ресурсов:

1) общие культурные договоренности и ин-
ституциональная среда, которые облегчают
сотрудничество фирм и формализуют обмен

знаниями и мобильность компаний или вы-
ступают в качестве барьеров для такого рода
деятельности;

2) социальные сети внутри регионов, ко-
торые создают пути распространения знаний
между фирмами и университетами, помогают
распространять информацию о возможностях
для предпринимателей и облегчают доступ к
источникам финансирования;

3) государственная политика и универси-
теты, которые являются центральным под-
держивающим элементом сетей, устраняют
институциональные барьеры, формируют
человеческий капитал, формируют сетевые
мероприятия и создают бизнес-инкубаторы
[7, с. 51].

Таким образом, в отличие от кластерного
подхода, в рамках которого фирмы получа-
ют преимущества, будучи включенными в тер-
риториально локализованную производствен-
ную цепочку или рынки сбыта, подход пред-
принимательских экосистем утверждает, что
фирма получает преимущества, будучи инте-
грированной в предпринимательскую сеть ре-
гиона, открывающую доступ к таким регио-
нальным ресурсам предпринимательской дея-
тельности как знания и технологии, сети ин-
весторов и консультантов, человеческий капи-
тал, государственная поддержка.

Как следует из таблицы 1, исторически ис-
следования предпринимательских экосистем
опирались на системный и конфигурацион-
ный подходы, которые расширили представ-
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Таблица 2 – Элементы комплексного индекса качества региональной предпринимательской экосистемы3

Table 2 – Elements of a comprehensive quality index of a regional entrepreneurial ecosystem

Сфера оценки Используемые измерители
Поддержка пред-
принимательской

культуры

Совокупное количество религиозных, гражданских, предпринимательских, политиче-
ских, профессиональных, трудовых, спортивных ассоциаций на душу населения; средняя
явка избирателей на выборах; уровень отклика респондентов на переписи населения; чис-
ло некоммерческих организаций на душу населения

Доступность
финансирования

Инвестиции в венчурный капитал на душу населения; ссуды и гранты (включая государ-
ственное финансирование), выданные субъектам малого и среднего предприниматель-
ства, на душу населения

Доступность чело-
веческого капитала

Доля людей, имеющих высшее образование, в популяции региона

Инновационный
потенциал

Количество выданных патентов в расчете на душу населения

Формальная
поддержка

Количество бизнес-инкубаторов, посевных фондов, бизнес-ангелов и иных элементов ин-
фраструктуры в расчете на душу населения

ления о структуре и содержании экосистемы,
но, ввиду комплексности, не позволяли вве-
сти измерения для ее компонент и эффектив-
ности. Для преодоления этого разрыва Стан-
глер и Белл-Мастерсон [24] предложили рас-
сматривать предпринимательскую экосисте-
му как сеть (англ. network). Сеть может быть
определена как набор узлов (англ. nodes), со-
стоящих из людей или организаций, связан-
ных определенными типами социальных от-
ношений, такими как дружба, сотрудничество,
формальные контакты [25]. Этот подход дела-
ет центральным элементом предприниматель-
ской экосистемы социальный капитал (англ.
social capital), ведь именно сетевые взаимодей-
ствия позволяют предпринимателям его со-
здавать, поддерживать и использовать [26; 27].

В зависимости от того, насколько прочны
связи между атрибутами (элементами) пред-
принимательской экосистемы, насколько эти
элементы сочетаются между собой и дополня-
ют друг друга, доступ к каким ресурсам, како-
го объемаи качества онипредоставляют, реги-
ональные предпринимательские экосистемы
становятся более или менее привлекательны-
ми относительно друг друга, а также для раз-
личных видов бизнеса. Это, в свою очередь,
определяет межрегиональную и межстрано-
вую мобильность предпринимателей и инве-
сторов и оказывает дальнейшее воздействие
на формирование государственной полити-
ки в области поддержки предприниматель-
ства [28]. Такой подход позволил S. Vedulа и
P. Kim сконструировать индекс качества реги-

ональной предпринимательской экосистемы
(англ. regional entrepreneurial ecosystem quality
index), основанный на пяти контекстных из-
мерителях: (1) предпринимательской культу-
ре, (2) доступности финансирования, (3) че-
ловеческом капитале, (4) инновационном по-
тенциале и (5) качестве и организации фор-
мальной поддержки. Для его оценки авторы
использовали перечень показателей по каж-
дой измеряемой сфере (табл. 2), провели фак-
торный анализ главных компонентов чтобы
создать единый стандартизованный, изменя-
ющийся во времени фактор.

Данные и методика исследования

Оценка влияния качества региональной
предпринимательской экосистемы на разви-
тие цифровой экономики в регионах России
проводилась в несколько этапов. На первом
этапе методика построения комплексного ин-
декса качества региональной предпринима-
тельской экосистемы [28] была адаптирована
нами под особенности российского статисти-
ческого наблюдения и дополнена рядом пока-
зателей. В частности, предлагаемый в настоя-
щей работе комплексный индекс оценки каче-
ства региональной предпринимательской эко-
системы состоит из четырех субиндексов –
поддержки предпринимательской культуры,
финансовой поддержки, человеческого капи-
тала, инноваций (табл. 3).

В структуру индекса не был включен субин-
декс формальной поддержки; несмотря на его
важность, на систематической основе в Рос-

3Составлено автором на основе [28].
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Таблица 3 – Состав комплексного индекса качества региональной предпринимательской экосистемы
(адаптация для РФ с авторскими дополнениями)

Table 3 – Composition of the integrated quality index of the regional entrepreneurial ecosystem
(adaptation for the Russian Federation with copyright additions)

Субин-
декс

Составляющие
субиндекс элементы

(частные индексы, ЧИ)

Статистический показатель, с использованием
которого рассчитывался частный индекс

Источник
данных

С
уб

ин
де

кс
по

дд
ер

-
жк

и
пр

ед
пр

ин
им

а-
те

ль
ск

ой
ку

ль
ту

ры ЧИмалого и среднего пред-
принимательства

Среднегодовое число малых и средних предприятий на 1
000 чел. постоянного населения

Федеральная
налоговая
служба РФ

ЧИ некоммерческих орга-
низаций

Среднегодовое число некоммерческих организаций на 1
000 чел. постоянного населения

Росстат

ЧИ активности избирате-
лей

Явка избирателей на выборы Президента РФ Центризбир-
ком РФ

С
уб

ин
де

кс
фи

на
нс

ов
ой

по
дд

ер
жк

и

ЧИ инвестиций в основной
капитал

Инвестиции в основной капитал в расчете на душу насе-
ления

Росстат

ЧИ государственного фи-
нансирования

Сумма государственной финансовой поддержки субъ-
ектам малого и среднего предпринимательства на душу
населения, включая прямые субсидии из федерального
бюджета, гарантированное финансирование через мик-
рофинансовые организации, суммыкредитов, выданных
через гарантийные фонды

Росстат,
Минэконом-
развития РФ

С
уб

ин
де

кс
че

ло
ве

че
ск

ог
о

ка
пи

та
ла

ЧИ уровня образования Среднее накопленное занятым населением региона чис-
ло лет обучения

Росстат

ЧИ уровня доходов Среднедушевой месячный доход Росстат
ЧИ обучения Число студентов, обучающихся в государственных учеб-

ных заведениях по программам среднего и высшего об-
разования, на 10 000 чел. постоянного населения

Росстат

С
уб

ин
де

кс
ин

но
ва

ци
й

ЧИ исследовательского
персонала

Численность персонала, занятого исследованиями и раз-
работками, на 10 000 чел. постоянного населения

Росстат

ЧИ внутренних затрат на
исследования и разработки

Внутренние затратына исследования и разработки на ду-
шу населения

Росстат

ЧИ результативности по
патентам

Число выданных патентов на изобретения и полезные
модели 10 000 чел. населения

Росстат

ЧИ результативности по
инновационной продукции

Объем инновационных товаров на душу населения Росстат

сийской Федерации информация о числе биз-
нес-инкубаторов, занимаемых ими площадях,
количестве занятого персонала обобщается с
2017 г., при этом данные по трети регионов
в статистике до сих пор отсутствуют. При
организации регулярных статистических на-
блюдений за этими параметрами комплекс-
ный индекс целесообразно дополнить субин-
дексом формальной поддержки. Каждый из
субиндексов был вычислен как среднее гео-
метрическое от частных индексов, характери-
зующих соответствующую сферу. Например,
субиндекс поддержки предпринимательской
культуры включал частные индексы: малого и
среднего предпринимательства; некоммерче-
ских организаций; активности избирателей.

Для построения частных индексов абсо-
лютные измерители были нормализованы по

кругу наблюдаемых значений (для 87 субъ-
ектов Российской Федерации) при помощи
формулы:

Ij =
xi − xmin
xmax − xmin

, (1)

где Ij – частный индекс j; xi – абсолютное зна-
чение соответствующего показателя для на-
блюдаемого региона i; xmin, xmax – минималь-
ное и максимальное значения соответствую-
щего показателя для совокупности наблюдае-
мых регионов.

При расчете частного индекса доходов
(ИДi), который является элементом субиндек-
са человеческого капитала, применялось лога-
рифмирование с тем, чтобы учесть принцип
убывающей полезности доходов [29]:
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ИДi =
ln xi − ln xmin

ln xmax − ln xmin
, (2)

где xi – среднедушевой месячный доход в реги-
оне i; xmin, xmax – минимальный и максималь-
ный размер среднедушевого месячного дохода
в совокупности наблюдаемых регионов.

Авторские дополнения были сделаны в от-
ношении частного индекса образования ИОi,
который является элементом субиндекса че-
ловеческого капитала. Он рассчитывается по
формуле:

ИОi =
yi − ymin

ymax − ymin
, (3)

где yi – средневзвешенное число лет обучения
работников, занятых во всех видах экономи-
ческой деятельности в регионе i; ymin – мини-
мальное число лет образования, которое мо-
жетиметь работник, занятыйвотрасли4; ymax –
максимальное число лет образования, которое
может иметь работник, занятый в отрасли5.

В соответствии с подходом А.В. Корицкого
[30], средневзвешенное число лет обучения ра-
ботников определяется как средневзвешенное
по доле занятых с соответствующим уровнем
образования число лет обучения:

yi =
∑

j
ЧЛОj · wij, (4)

где ЧЛОj – число лет обучения для образова-
ния соответствующего уровня (j)6; wij – до-
ля занятых в регионе i, имеющих образование
уровня j.

Таким образом, каждый из частных индек-
сов может принимать значения в диапазоне
от 0 до 1, где значение 0 присвоено регио-
ну с худшим наблюдаемым показателем (на-
пример, наименьшим среднедушевым дохо-
дом), 1 – с наилучшим. Поскольку для расчета

субиндекса применялась средняя геометриче-
ская частных индексов, значения субиндексов
для отдельных регионов также могли прини-
мать нулевые значения.

При агрегировании субиндексов в ком-
плексныйиндекс качества региональнойпред-
принимательской экосистемы применялась
средняя арифметическая. Это позволило по-
лучить для каждого из регионов значения ком-
плексного индекса, отличные от нуля, что поз-
волило произвести последующую статистиче-
скую обработку показателя. Частные индексы,
субиндексы, комплексный индекс качества ре-
гиональной предпринимательской экосисте-
мы были рассчитаны по официальным стати-
стическим данным 2018 г. для всех субъектов
Российской Федерации.

На втором этапе исследования для каждо-
го региона был вычислен показатель валовой
добавленной стоимости (ВДС) секторацифро-
вой экономики в расчете на душу населения.
При отборе секторов учитывались ограниче-
ния региональной статистики национальных
счетов. Так, в региональном разрезе публику-
ется информация о ВДС лишь на уровне разде-
лов общероссийского классификатора видов
экономической деятельности (ОКВЭД), в то
время как на национальном уровне эта инфор-
мация детализируется по группам и отдель-
ным кодам экономической деятельности. Та-
ким образом, нами использовались данные о
ВДС по разделам: J «деятельность в области
информации и связи», K «деятельность фи-
нансовая и страховая», M «деятельность про-
фессиональная и научно-техническая». Этот
подход позволяет с высокой степенью веро-
ятности идентифицировать собственно ИКТ-
сектор, а также услуги (банкинг, страхование,
учет, онлайн-платежи), реализуемые преиму-

4За минимальное число лет образования принят показатель «4», обычно такое число лет обучения приписыва-
ется категории работников, не имеющих образования. Этот подход отличается от принятого в методике оценки
ИЧР, где минимальным значением является 0. Последнее обусловлено тем фактом, что ИЧР рассчитывается для
нации, в которую включаются дети, не имеющие образования. Это компенсируется включением в индекс обра-
зования индекса ожидаемой продолжительности обучения, который в наших расчетах отсутствует, поскольку мы
характеризуем образование действующих сотрудников, а не популяции в целом.

5За максимальное число лет образования принят показатель «16», обычно приписываемый специалистам
с высшим образованием.

6В соответствии с общепринятым подходом (см., напр., [30]), число лет образования для соответствующего
уровня обучения составило: для высшего образования – 16 лет, для неоконченного высшего – 14 лет, для среднего
специального – 13 лет, начального профессионального – 12 лет, среднего общего – 11 лет, неполного среднего –
9 лет, начального и ниже – 4 года.
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щественно в цифровой среде. Он не позволя-
ет оценить долю услуг реального сектора, осу-
ществляемую при помощи сетей: например,
сюда не включены телемедицина и онлайн-
образование, часть интернет-торговли реаль-
ными товарами, услуги фитнес-индустрии, ре-
ализуемые через интернет. Соответственно,
размер цифровых секторов регионов, оценен-
ный по предлагаемойметодике, представляет-
ся нам заниженнымпоотношениюк его реаль-
ным размерам, но, в то же время представля-
ет собой достаточно надежныйи достоверный
способ оценки.

На третьем этапе исследования нами про-
веден корреляционный анализ показателей
для оценки тесноты связимежду результатом –
размером цифрового сектора регионов Рос-
сии – и влияющими на него факторами –
субиндексами, составляющими комплексный
индекс качества региональной предпринима-
тельской экосистемы.

На четвертом этапе мы провели иерархиче-
скую кластеризацию российских регионов по
двум параметрам – размеру цифрового секто-
ра региональной экономики и комплексному
индексу качества региональнойпредпринима-
тельской экосистемы на основе квадрата ев-
клидова расстояния. Все необходимыерасчеты
были проведены с применением программно-
го продукта IBM SPSS Statistic.

Результаты
и основные выводы исследования

Оценка значения ВДС цифрового сектора
в расчете на душу населения региона показа-
ла существенный разброс значений: разрыв
максимального (233,47 тыс. руб. в г. Москве)
и минимального (3,6 тыс. руб. в Республике
Ингушетия) значений составил 648%. В оцен-
ке этого показателя выявлены три статисти-
чески аномалии – его значения для г. Моск-
вы, г. Санкт-Петербурга (107,81 тыс. руб.), Тю-
менской области без учета автономных окру-
гов (92,6 тыс. руб.) более чем в два раза пре-
восходят значения следующих десяти лидиру-
ющих регионов.

Комплексный индекс качества регио-
нальной предпринимательской экосистемы
(рис. 1) обладает не меньшей амплитудой: при
возможных изменениях от 0 (наихудшее воз-
можное значение) до 1 (наилучшее возмож-
ное значение) он варьирует от 0,4727 (Ямало-
Ненецкий автономный округ) до 0,0462 (Рес-
публика Ингушетия). В таблице 4 приводит-
ся выборка десяти регионов с наилучшими и
десяти регионов с наихудшими значениями
показателей. Очевидно, что состав регионов,
отличающихся лучшими и худшими значени-
ями обоих показателей в значительной степе-
ни стабилен: в первой группе это семь реги-
онов, во второй – шесть. Кроме того, замет-

0,0462

0,4727

Рисунок 1 – Распределение регионов РФ по индексу качества региональной предпринимательской экосистемы
Figure 1 – Distribution of Russian regions by the quality index of the regional entrepreneurial ecosystem
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Таблица 4 – Выборка регионов с наилучшими и наихудшими значениями показателей развития цифрового сек-
тора и качества предпринимательской экосистемы

Table 4 – A sample of regions with the best and worst values of indicators of the development of the digital sector and the
quality of the entrepreneurial ecosystem

ВДС цифрового сектора на душу населения,
тыс. руб.

Комплексный индекс качества региональной
предпринимательской экосистемы

Регион Значение Регион Значение
Наилучшие значения Наилучшие значения

г. Москва 233,47 Ямало-Ненецкий автономный округ 0,4727
г. Санкт Петербург 107,81 Чукотский автономный округ 0,3996
Тюменская область без АО 92,66 Ханты-Мансийский АО – Югра 0,3983
Тюменская область 59,26 Магаданская область 0,3878
Ненецкий автономный округ 55,62 Республика Адыгея 0,3846
Нижегородская область 44,10 г. Москва 0,3670
Чукотский автономный округ 42,62 Ненецкий автономный округ 0,3636
Новосибирская область 41,73 Тюменская область 0,3608
Магаданская область 40,71 Камчатский край 0,3546
Ямало-Ненецкий автономный округ 39,97 Республика Карелия 0,3500

Худшие значения Худшие значения
Еврейская автономная область 9,36 Республика Мордовия 0,1632
Республика Калмыкия 9,14 Краснодарский край 0,1597
Республика Алтай 9,03 Алтайский край 0,1544
Республика Северная Осетия - Алания 7,24 Республика Хакасия 0,1444
Кабардино-Балкарская Республика 6,39 Кабардино-Балкарская Республика 0,1441
Республика Тыва 6,39 Карачаево-Черкесская Республика 0,1349
Карачаево-Черкесская Республика 5,46 Республика Калмыкия 0,1290
Республика Дагестан 5,29 Республика Тыва 0,0986
Чеченская Республика 4,14 Чеченская Республика 0,0982
Республика Ингушетия 3,60 Республика Ингушетия 0,0462

на зависимость между «попаданием» региона
в группу лидеров или аутсайдеров и его фи-
нансовымположением. Лидирующие позиции
занимают, как правило, субъекты Федерации,
имеющие наибольший ВРП, являющиеся до-
норами для финансовой системы РФ, преиму-
щественно – ресурсной специализации. Здесь
особое внимание нужно обратить на Новоси-
бирскую и Нижегородскую области, которые,
не обладая высоким финансированием и гос-
поддержкой, не входя в лидеры по качеству
предпринимательских экосистем, все-таки до-
бились высоких результатов в формировании
цифрового сектора.

В группу аутсайдеров, напротив, попадают
регионы, выступающие реципиентами и со-
здающие небольшой региональный продукт.
Тем не менее, Краснодарский край, респуб-
лики Хакасия и Мордовия, Алтайский край,
не обладая развитыми предпринимательски-
ми экосистемами, поддерживают достаточ-
ный размер цифрового сектора: они не вошли
в число аутсайдеров.

В таблице 5 представлены результаты кор-
реляционного анализа. Связь между комплекс-
ным индексом и размером цифрового сектора
регионов является слабой. Наблюдается сред-
няя сила связи между развитием цифрового
сектора в регионах и его человеческим ка-
питалом, преимущественно – уровнем обра-
зования и среднедушевыми доходами. Можно
предположить, что цифровой сектор стимули-
руется образованным населением с достаточ-
но высокими доходами, создающим спрос на
цифровые продукты и услуги.

Однако, гипотеза о наличии причинно-
следственных связей нуждается в дополни-
тельном исследовании. Следует отметить от-
сутствие связи между развитием сектора ма-
лого и среднего предпринимательства, уров-
нем государственного финансирования, ин-
новационностью региональной экономики и
размерами ее цифрового сектора. Вероятно,
это объясняется спецификой цифровых това-
ров и услуг, движение которых между региона-
ми и странами почти не имеет границ.
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Таблица 5 – Линейный коэффициент корреляции
Пирсона для показателя ВДС цифрового сектора

Table 5 – Linear Pearson correlation coefficient for the
GVA indicator of the digital sector

Субиндекс, частный индекс Знач.
Частный индекс малого и среднего пред-
принимательства

0,1973

Частный индекс некоммерческих органи-
заций

– 0,0075

Частный индекс активности избирателей – 0,1382
Субиндекс поддержки предприниматель-
ской культуры

0,0432

Частный индекс инвестиций в основной
капитал

0,2373

Частный индекс государственного финан-
сирования

0,0553

Субиндекс финансовой поддержки 0,2839
Частный индекс уровня образования 0,4758
Частный индекс уровня доходов 0,5698
Частный индекс обучения 0,2937
Субиндекс человеческого капитала 0,5597
Частный индекс исследовательского пер-
сонала

– 0,0262

Частный индекс внутренних затрат на ис-
следования и разработки

– 0,0704

Частный индекс результативности по па-
тентам

– 0,0282

Частный индекс результативности по ин-
новационной продукции

0,0267

Субиндекс инноваций – 0,0126
Комплексный индекс качества регио-
нальной предпринимательск. экосистемы

0,4086

Кластерный анализ был проведен для вы-
явления группрегионов, обладающихпохожи-
ми типами связи между качеством предприни-
мательских экосистем и размерами цифрово-
го сектора. Учитывая три региона с аномаль-
ными значениями подушевой ВДС цифрового
сектора, кластеризация была проведена с уче-
том и без учета статистических выбросов. Ха-
рактер рассеивания показателей при этом су-
щественно изменялся (рис. 2).

Кластерный анализ, проведенный для всех
регионов России, показал, что субъекты Фе-
дерации, имеющие аномальные значения ВДС
цифрового сектора на душу населения, обра-
зуют отдельные кластеры, даже если их чис-
ло будет сокращено до трех7. Таким образом,
первоначальная кластеризация доказала целе-
сообразность исключения трех рассматривае-
мых регионов из дальнейшего анализа.

Это оправдано и с точки зрения особен-
ной роли данных субъектов в экономике Рос-
сии. Так, высокие значения ВДС связаны с осо-
бенностями формирования показателя: сто-
личный статус позволяет Москве и отчасти
Петербургу концентрировать потоки налого-
вых доходов, выплат персоналу, прибыли за
счет крупного бизнеса, зарегистрированного
в этих городах и реализующего продукцию че-
рез центральные подразделения. Это приво-
дит к выводу добавленной стоимости из ре-
гионов, в которых действуют производствен-
ные подразделения, в столичные регионы, за-
мыкающие сбытовые цепочки. Данный фак-
тор формирует и очевидные диспропорции в
индексах: человеческий капитал здесь суще-
ственно выше по причине существенно от-
клоняющейся от средней по стране заработ-
ной платы, а индекс обучения высок из-за кон-
центрации в столичных городах учебных за-
ведений. Аномальный статус Тюменской об-
ласти, по-видимому, объясняется иными, не
столь очевидными, причинами, кроме того, он
может быть обусловлен не выявленными по-
грешностями статистических данных.
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Рисунок 2 – Диаграммы рассеяния для всех
регионов России (вверху) и для регионов, кроме

г. Москвы, Санкт-Петербурга, Тюменской области
(без автономных округов) (внизу)

Figure 2 – Scatter diagrams for all regions of Russia (top)
and for regions except Moscow, St. Petersburg, Tyumen

region (without autonomous districts) (bottom)
7Трехкластерная модель с включением статистических выбросов предполагает, что первый кластер образован

единственным субъектом – г. Москвой, во второй входят г. Санкт-Петербург и Тюменская область, в третий –
остальные 84 региона.
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Таблица 6 – Результаты иерархического кластерного
анализа регионов России по значениям комплексно-
го индекса качества предпринимательской экосисте-

мы и размера сектора цифровой экономики
Table 6 – The results of hierarchical cluster analysis of
Russian regions according to the values of the complex in-
dex of the quality of the entrepreneurial ecosystemand the

size of the digital economy sector

Кластер 1 2 3 4
Среднее значение ком-
плексного индекса каче-
ства предприниматель-
ской экосистемы

0,23 0,20 0,31 0,36

Среднее значение ВДС
сектора цифровой эко-
номики на душу населе-
ния, тыс. руб.

19,67 9,60 38,14 57,44

Число регионов, вклю-
ченных в кластер

448 269 1210 211

В таблице 6 приведенырезультатыиерархи-
ческого кластерного анализа. В первый, самый
многочисленный, кластер вошли регионы, ха-
рактеризующиеся средними значениямипока-
зателей. Эти субъекты Федерации обладают
существенным потенциалом как в части раз-
вития цифрового сектора, так и в сфере со-
вершенствования региональных предприни-
мательских экосистем. Вообще, в каждом от-
дельном случае предпринимательскую экоси-
стему региона целесообразно анализировать в
рамках сетевого подхода, выявляя основные
ограничения, слабость и нерегулярность свя-
зей, рассогласованность и неплотность сетей.

Во второй кластер включены проблемные
регионы, характеризующиеся, с одной сторо-
ны, невысокими размерами цифрового секто-
ра, с другой – низким качеством предприни-
мательских экосистем. Вероятно, эти регионы
находятся на стартовой точке цифровизациии
нуждаются в специальных стимулах, позволя-

ющих нарастить потенциал роста, возможно,
за счет поддержки, исходящей из традицион-
ных секторов.

Третий кластер объединяет регионы-драй-
веры цифрового роста. С одной стороны, они
обладают хорошимифинансовымивозможно-
стями для цифрового роста, являясь лидерами
по региональному продукту. С другой сторо-
ны, эти субъекты Федерации отличаются ка-
чественными предпринимательскими экоси-
стемами с сильными университетами и науч-
ными организациями, генерирующими инно-
вации, высоким качеством человеческого ка-
питала, плотными горизонтальными сетевы-
ми связями и развитым социальным капита-
лом. Эти регионы нуждаются в дальнейшей
поддержке для сохранения темпов развития
цифрового сектора, механизмы которого мо-
гут быть изучены и заимствованы регионами,
входящими в первый и второй кластеры.

Четвертыйкластер включает два ресурсных
региона-донора, обладающих, в первую оче-
редь, значительными финансовыми ресурса-
ми, дающими им серьезное преимущество в
обеспечении цифрового роста. В то же время
высокие значения ВДС цифрового сектора по-
казывают, что эти субъекты Федерации смог-
ли использовать данные преимущества наи-
лучшим образом.

Заключение
Проведенное исследование выявило связь

качества предпринимательских экосистем ре-
гионов с развитием регионального сектора
цифровой экономики. В наибольшей степени
на цифровой рост регионов влияет уровень
жизни населения, выраженный в показателе
среднедушевого дохода, а также качество че-
ловеческого капитала, измеренное через об-
разовательный ценз работающего населения.

8Области: Белгородская, Владимирская, Воронежская, Ивановская, Калужская, Костромская, Липецкая, Ря-
занская, Смоленская, Тверская, Тульская, Ярославская, Архангельская (с округами и без них), Калининградская,
Вологодская, Ленинградская, Мурманская, Новгородская, Волгоградская, Оренбургская, Пензенская, Саратов-
ская, Ульяновская, Челябинская, Иркутская, Кемеровская, Омская, Амурская Ростовская. Республики: Карелия,
Коми, Башкортостан, Марий Эл Удмуртская, Хакасия, Чувашская, Саха (Якутия). Края: Краснодарский, Перм-
ский, Красноярский, Камчатский, Приморский, Хабаровский.

9Области: Брянская, Курская, Орловская, Тамбовская, Псковская, Астраханская, Кировская, Курганская. Рес-
публики: Адыгея, Калмыкия, Крым, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Чечен-
ская Северная Осетия – Алания, Мордовия, Алтай, Тыва, Бурятия. Края: Алтайский, Ставропольский, Забайкаль-
ский. Еврейская автономная область. Г. Севастополь.

10Области:Московская,Нижегородская,Самарская,Свердловская,Новосибирская, Томская,Магаданская,Са-
халинская. Республика Татарстан. Автономные округа: Ханты-Мансийский –Югра, Ямало-Ненецкий, Чукотский.

11Ненецкий автономный округ, Тюменская область (с округами).
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Более половины регионов России занимают
среднее положение как по развитию цифро-
вого сектора, так и по качеству предпринима-
тельских экосистем. В число лидирующих ре-
гионов входят, в первую очередь, регионы ре-
сурсной специализации, создающиеосновную
часть национального продукта. Однако насто-
ящими драйверами цифрового развития мо-
гут стать субъекты РФ, обладающие высоким
социальным и человеческим капиталом, зна-
чительной инновационной активностью при

средних финансовых возможностях: Респуб-
лика Татарстан, Нижегородская, Самарская,
Свердловская, Новосибирская и Томская об-
ласти. Здесь созданы качественные предпри-
нимательские экосистемы, формирующие за-
дел для цифрового роста. Очевидно, что опыт
этих регионов нуждается в более детальном
изучении, основанном не столько на статисти-
ческих сопоставлениях, сколько на исследова-
нии кейсов успешных проектов и предприни-
мательских сетей.
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THE IMPACT OF REGIONAL ENTREPRENEURIAL ECOSYSTEMS QUALITY
ON THE DEVELOPMENT OF THE DIGITAL ECONOMY SECTOR IN RUSSIA

S.A. Samusenko12a
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ABSTRACT:
Digitalization is the main factor in the countries‘ international competitiveness. The Russian economic
growth can be supported by the digital sector expansion in regions with a large historically determined gap
in the level of economic development. The digitalization of regions characterized as resource-abundant,
old-industrial, agricultural, and depressed could contribute to the high-tech clusters‘ development in the
manufacturing and service sectors. That can become a growth driver in these territories. The influence
of the regional projects implementation on the digital economy is determined by the quality of regional
entrepreneurial ecosystems more than by their goals, content, and financing.

The entrepreneurial ecosystem concept is a relatively new scientific area formed at the intersection of
cluster theory and the theory of regional innovation systems. It explains the success of the regional indus-
trial clusters’ development through a business-friendly environment.

The basic hypothesis of the study is the influence of the regional entrepreneurial ecosystem quality on
the size of its digital economy sector. The purpose of the study was to evaluate the dissemination of the

12RSCI AuthorID: 340114, ORCID: 0000-0001-6178-592X, ResearcherID: U-4828-2019
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digital economy in the Russian regions depending on the quality of regional entrepreneurial ecosystems.
Based on data from 87 Russian regions, we assessed the size of regional digital sectors, constructed, and
calculated a regional entrepreneurial ecosystems quality index. The correlation analysis results revealed
the determining impact of regional population income level and the quality of human capital on digital
economy development. Hierarchical cluster analysis based on the squared Euclidean distance identified
four groups of regions characterized by different levels of the digital economydevelopment, entrepreneurial
ecosystems, as well as the potential and mechanisms of digital growth.
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infrastructure of ‘digital economy’ as the strategic phenomenon of digital ecosystem of Yenisey Siberia”.
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