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АННОТАЦИЯ:
Постановка проблемы. В настоящее время происходит активное формирование практик соци-
ального предпринимательства в РФ, которое характеризуется трендом опережающего эмпириче-
ского развития над нормативно-правовой регламентацией. В отдельных субъектах РФ на субфеде-
ральном уровне проводилась разработка и реализация продвинутых моделей субфедеральной под-
держки социального предпринимательства, включая и направления развития негосударственных
поставщиков социальных услуг; малого и среднего предпринимательства (МСП), что требует ана-
лиза и обобщений для выделения эффективных мер региональной государственной поддержки с
целью тиражирования в региональной политике РФ по нивелированию региональной дифферен-
циации развития социального предпринимательства.

Научная задача. Диагностика реализации субфедеральной государственной поддержки соци-
ального предпринимательства в развитии услуг социальной сферывРФврегиональныхпрактиках.

Методологическая база исследования. Это положения позитивной экономической теории, за-
ключающиеся в изучении сложившихся региональных практик развития социального предпри-
нимательства, включая реализацию мер по видам государственной поддержки, предусмотренных
законодательством РФ. Социальное предпринимательство рассматривается как самостоятельный
вид предпринимательства, имеющийимманентные характеристики, отличные отСОНКОиМСП.

Используемые материалы. Информационной базой исследования выступили письма с факто-
графией о реализации мер поддержки социальным предприятиям в субъектах РФ. Приведенные
в письмах данные были подвергнуты обработке и сводке. Методы исследования – общенаучные
методы: индукции, сравнения, обобщения.

Основные результаты исследования. Выявлено, что самой распространенной реализуемой ме-
рой государственной поддержки социального предпринимательства в субъектах РФ выступает
проведение конкурсов различного уровня, что направлено на популяризацию социального пред-
принимательства и идентифицируется с начальным этапом его развития. СубъектыРФ демонстри-
руют вариацию моделей субфедеральной государственной поддержки социального предпринима-
тельства, включая и дифференциацию институтов инфраструктуры поддержки. Некоторые реги-
оны констатируют отсутствие финансовых средств для развития инфраструктуры поддержки в
субъект РФ иформулируют запрос на федеральное финансирование этого направления. Выделены
субъекты РФ с продвинутыми практиками государственной поддержки социального предприни-
мательства на субфедеральном уровне, отличающиеся ориентацией на развитие технологий (со-
циальные инвестиции, сертификаты) или механизм межотраслевого социального партнерства с
упором на взаимодействие с бизнесом или с активной ролью ответственных региональных ведом-
ственных структур.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: социальное предпринимательство, поддержка социального предприниматель-
ства, инфраструктура поддержки, меры государственной поддержки, поставщики социальных
услуг, негосударственные поставщики, малое и среднее предпринимательство, МСП.
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В настоящее время происходит активное
формирование практик социального пред-
принимательства в РФ, которое характеризу-
ется трендом опережающего эмпирического
развития над нормативно-правовой регламен-
тацией. В науке оценка инфраструктуры под-
держки социального предпринимательства в
РФ проводилось автором ранее [1, с. 1592–
1607], а также наличествуют исследования раз-
вития различных видов и проблемных вопро-
сов социального предпринимательства в прак-
тиках как зарубежных стран [2– 9], так и субъ-
ектов РФ [10–14].

Определение социального предпринима-
тельства было официально введено только в
2019 году2, однако в последнее десятилетие на
субфедеральном уровне в отдельных субъек-
тах РФ проводилась разработка и реализация
продвинутых моделей поддержки социально-
го предпринимательства в регионах, вклю-
чая и направление развития негосударствен-
ных поставщиков социальных услуг. В со-
ставе негосударственных поставщиков соци-
альных услуг наряду с социальными пред-
принимателями выделяются социально ори-
ентированные некоммерческие организации
(СО НКО). В некоторых региональных моде-
лях инфраструктурная поддержка социально-
го предпринимательства и СОНКО складыва-
ется в рамках единого института развития –
ЦИСС. На практике это приводит к номи-
нальному увеличению количества социально-
го предпринимательства за счет НКО, что ис-
кажает реальные данные о развитии социаль-
ного предпринимательства.

В направлении развития негосударствен-
ных поставщиков социальных услуг на го-
сударственном уровне ответственный феде-

ральный орган исполнительной власти, а это
Министерство экономического развития РФ,
проводит «Рейтинг субъектов Российской
Федерации по итогам реализации механиз-
мов поддержки социально ориентированных
некоммерческих организаций и социально-
го предпринимательства, обеспечения досту-
па негосударственных организаций к предо-
ставлению услуг в социальной сфере и внед-
рения конкурентных способов оказания госу-
дарственных (муниципальных) услуг в соци-
альной сфере»3. Широкая предметная область
рейтинга определяет состав показателей мето-
дики, которая становилась объектом дискус-
сий [15, с. 6]. Мы разделяем позицию об обоб-
щенной оценке рейтинга негосударственных
организаций поставщиков социальных услуг,
которая раскрывается в отсутствии конкре-
тизации количественного выражения негосу-
дарственных поставщиков социальных услуг
по видовой структуре. В частности, в рейтин-
ге указывается количество СО НКО, а количе-
ство социальных предпринимателей не выде-
ляется, приводятся данные вцеломпо государ-
ственной поддержке без видовой привязки.

Справедливости ради отметим, отождеств-
ление деятельности НКО и социального пред-
принимательства, а также синхронизация их
инфраструктурной поддержки находит мето-
дологическое обоснование в теории гибри-
дизации [16–21], в которой рассматривается
НКО как стартовая форма социального пред-
принимательства. Однако подобное позицио-
нирование искажает истинную миссию орга-
низации третьего сектора по безвозмездному
предоставлению социальных услуг населению,
приводя их деятельность к коммерционализа-
ции4, тем самым усложняя практики налого-

2О внесении изменений в Федеральный закон «О развитии малого и среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации» : Федеральный закон от 26.07.2019 № 245-ФЗ.

3Рейтинг субъектов Российской Федерации по итогам реализации механизмов поддержки социально ориен-
тированных некоммерческих организаций и социального предпринимательства, обеспечения доступа негосудар-
ственных организаций к предоставлению услуг в социальной сфере и внедрения конкурентных способов оказа-
ния государственных (муниципальных) услуг в социальной сфере. URL: https://www.economy.gov.ru/material/
news/minekonomrazvitiya_sostavlen_reyting_subektov_rf_po_aktivnosti_podderzhki_nko.html (дата обращения:
09.01.2021).

4J. Dennis Rich. The Importance of Mission for NGO’s. URL: https://grans.hse.ru/mirror/pubs/share/306942079
(accessed 19.01.2021).
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обложения5, что в конечном итоге подрывает
доверие общества к НКО. В классическом под-
ходе транслируется разграничение деятельно-
сти СО НКО и социального предпринима-
тельства [22; 23].

В законодательстве РФ в настоящее время
СО НКО выведены из организационно-пра-
вовой формы социального предприниматель-
ства2. Продвижение характеристик социаль-
ного предпринимательства, заложенных в Фе-
деральном законе от 26.07.2019 № 245-ФЗ, ак-
тивно проводит Комитет социального пред-
принимательства Общероссийской обще-
ственной организации малого и среднего
предпринимательства «Опора России»6. Так,
согласно этому закону среди характеристик,
раскрывающих сущность социального пред-
принимательства выделяются: «трудоустрой-
ство социально уязвимых категорий населе-
ния (трудоустроенныеиз числа социально уяз-
вимых категорий – не менее 50%, фонд опла-
ты труда – не менее 25%); продвижение про-
дуктов и услуг социально уязвимых категорий
населения (доходы на эту деятельность – не
менее 50%; прибыль, реинвестированная – не
менее 50%); товары и услуги для социально
уязвимых категорий населения, снимающие
ограничения жизнедеятельности (доходы на
эту деятельность – не менее 50%; прибыль,
реинвестированная – не менее 50%); деятель-
ность, направленная на социально значимые
цели (доходы на эту деятельность – не ме-
нее 50%; прибыль, реинвестированная – не
менее 50%)»2.

Нами поддерживается позиция о разгра-
ничении социального предпринимательства и
СО НКО. Вместе с тем в авторских исследова-
ниях ставился вопрос о необходимости разде-
ления социального предпринимательства и та-
кого самостоятельного типа организаций как
бизнес в социальной сфере [24]. Проблема
«смешения» социального предприниматель-
ства и бизнеса в социальной сфере в отече-

ственной практике формулируется и другими
исследователями [16, с. 9], что работает на ве-
рификацию нашей позиции.

Кроме того, в отечественной практике со-
циальное предпринимательство выделяется
как вид малого и среднего предприниматель-
ства, что прослеживается в реализации моде-
ли государственной поддержки. Так, соглас-
но национальному проекту «Малое и среднее
предпринимательство и поддержка предпри-
нимательской инициативы» приоритетная го-
сударственная поддержка предусматривается
для субъектов малого и среднего предприни-
мательства, осуществляющих деятельность в
статусе социального предприятия7. Порядок
признания субъекта МСП социальным пред-
приятием определён приказом Минэконо-
мразвития России от 29.11.2019 № 773 и имеет
заявительный характер. Как указывается кор-
порацией МСП – институтом развития МСП:
«Сведения о получивших статус „социальное
предприятие“ включаются в единый реестр
субъектов МСП ежегодно 10 августа. По со-
стоянию на 04.12.2020 в этот реестр внесены
сведения о 2 880 социальных предприятиях»8.
Действительно Федеральной налоговой служ-
бой в соответствии с Федеральным законом
от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и
среднего предпринимательства в Российской
Федерации» ведется единый реестр субъек-
тов МСП, получающих государственную под-
держку. В статистике единого реестра пред-
ставлен учет категорийМСП (микропредпри-
ятия, малые и средние предприятия) и видов
получателей поддержки (юридические лица,
самозанятые и индивидуальные предприни-
матели), форм и видов оказанной поддерж-
ки, при этом отдельно в субъектах МСП со-
циальное предпринимательство не выделяет-
ся9. Учитывая заявительный характер получе-
ния статуса социального предприятия, дума-
ется, чтофактическое количество социального
предпринимательства больше, чем количество

5Report on money laundering and tax evasion in the field of philanthropy. URL: https://www.oesd.org/tah/exhange
noof-tah-informatiation/42232037.pdf (accessed 09.02.2019).

6URL: https://drive.google.com/drive/folders/1wAw724wjnwXqbh7WQsHkOAWLDCcpZTqh?usp=sharing.
7В России работают около 50 тыс. социальных предприятий. URL: https://tass.ru/ekonomika/9054185.
8Социальное предпринимательство и меры его поддержки. Корпорация МСП. URL: https://tpprf.ru/upload/ib

lock/661/661eb5d7cc192565c09d0b9f1ddaf9fe.pdf.
9Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства – получателей поддержки. Вход для орга-

низаций, предоставляющих поддержку. URL: https://rmsp-pp.nalog.ru/statistics.html#statdate=05.01.2021.
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вошедших в реестр. Для решения этой про-
блемы, включая направленность на активиза-
цию учетной функции и развитие социально-
го предпринимательства, в 2021–2024 гг. пред-
полагается введение невозвратной финансо-
вой поддержки в форме субсидии в размере
до 500 тыс. рублей для социальных предприя-
тий включенных в единый реестр МСП8.

В целом, в рамках государственной под-
держки социального предпринимательства
предусмотрены следующие направления: фор-
мирование инфраструктуры поддержки; фи-
нансовая поддержка (кредиты по программе
субсидирования процентной ставки; микро-
лизинг для развития социального предприни-
мательства в области здравоохранения и соци-
альных услуг и услуг педагогической направ-
ленности; микрозаймы по льготным ставкам
дифференцированы по критерию залога и без
залога, а также в моногороде и не в моного-
роде; субсидирование на территории моно-
городов; налоговое стимулирование); имуще-
ственная поддержка; информационная и кон-
сультационная методическая поддержка (пор-
тал Бизнес-навигатораМСП (http://smbn.ru/):
сервис по составлению и расчету бизнес-пла-
на, каталог франшиз по социальным услугам);
продвижение социального предприниматель-
ства на ярмарках, конгрессах, выставках; обу-
чение и повышение квалификации и иные ви-
ды поддержки.

В рамках инфраструктуры поддержки со-
циального предпринимательства субъектами
РФ создаются ЦИСС, в том числе за счет
субсидий федерального уровня. В отсутствии
ЦИСС в регионе господдержку социальному
предпринимательству оказывают Центр под-
держки МСП и центр «Мой бизнес». На-
личествуют практики развития социального
предпринимательства некоммерческими ор-
ганизациями (Фонд «Наше будущее», «Опо-
ра России», «Фонд социальных инвестиций»и
др.) и крупными компаниями и институтами
развития (СУЭК, Металлоинвест, РУСАЛ, Се-
версталь, ПАО «Татнефть», АО «Корпорация
МСП» и др.).

На субфедеральном уровне отдельные
субъекты РФ (Нижегородская область,
г. Санкт-Петербург,Московская областии др.)
инициировали активную работу по формиро-

ванию реестров социального предпринима-
тельства на базе ЦИСС на основе созданных
каталогов социальных предпринимателей. Ко-
митет по социальному предпринимательству
«Опора России» разработал ресурсный под-
ход к развитию социального предпринима-
тельства, положенный в основу модельного
закона по государственной поддержке соци-
ального предпринимательства в субъектах РФ.

Сложившиеся региональные практики го-
сударственной поддержки социального пред-
принимательства в субъектах РФ и иници-
ируемые организационные новации государ-
ственной поддержки МСП, описанные выше,
обогащают предмет исследования и требуют
анализа и обобщений, что обусловливает акту-
альность и постановку цели исследования.

Цель исследования – провести диагности-
ку реализации субфедеральной государствен-
ной поддержки социального предпринима-
тельства.

Объект исследования –меры субфедераль-
ной государственной поддержки социального
предпринимательства в субъектах РФ: Бел-
городская, Брянская, Владимирская, Волго-
градская, Вологодская, Калужская, Кировская,
Курская, Ленинградская, Магаданская, Ни-
жегородская, Новосибирская, Омская, Ор-
ловская, Рязанская, Сахалинская, Тамбовская,
Тюменская и Ульяновская области; Республи-
ки Башкортостан, Кабардино-Балкарская, Ко-
ми, Карачаево-Черкесская, Марий Эл, Алтай,
Удмуртская, Хакасия, Чеченская и Чувашская;
Еврейская автономная область; Забайкаль-
ский, Камчатский, Краснодарский и Красно-
ярский края; Ненецкий, Чукотский и Ямало-
Ненецкий автономные округа. Выбор субъек-
тов РФ обусловлен информационной доступ-
ностью и предоставлением материалов в об-
ратной связи субъектов РФ.

Методы исследования
Во-первых, это методы сбора информации.

Информационной базой исследования высту-
пили письма с фактографией о реализации
мер поддержки социальным предприятиям в
субъектах РФ, сформированные регионами
как ответы на информационный запрос от
20.09.2019 года№ДВС-4/310 Комитета по эко-
номической политике, промышленности, ин-
новационному развитию и предприниматель-
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ству Государственной Думы Российской Феде-
рации. Приведенные в письмах данные о ре-
ализации мер поддержки социальным пред-
приятиям в субъектах РФ были подвергнуты
обработке и сводке.

Во-вторых, это общенаучные методы, обу-
словленные поставленной целью, в частности
с использованием методов индукции, описа-
ния и сравнения регионов по выделенным ка-
чественнымпризнакам (указаныдалее) прове-
дено: определение мер по видам государствен-
ной поддержки, получающих наибольшее рас-
пространение в практиках субъектов РФ (по
детализации описания в письмах-ответах от
субъектов РФ); обозначение институтов ин-
фраструктуры поддержки социального пред-
принимательства в субъектах РФ; выделение
субъектовРФспродвинутымипрактиками го-
сударственнойподдержкой социальногопред-
принимательства на субфедеральном уровне с
верификацией методом компаративистики с
результатами других исследований и кейсов.

Результаты исследования
Анализ мер поддержки социального пред-

принимательства в субъектах РФ, показывает
дифференциацию региональных моделей как
по качественному составу представленных ин-
ститутов инфраструктуры социального пред-
принимательства, так и вариации мер под-
держки. К подобному выводу о «существенной
дифференциации по направлениям и устой-
чивости поддержки» приходят и исследовате-
ли центра социального предпринимательства
ВШЭ [25, с. 4].

Результаты обобщения государственной
поддержки социального предприниматель-
ства в субъектах РФ по мерам в контексте
каждого вида, имеющих наиболее распро-
странение в практиках регионов приведено
в таблице 1.

Относительно дифференциации моделей
инфраструктуры поддержки уточним, что во
многих субъектах ключевым институтом ин-
фраструктуры поддержки социального пред-
принимательства выступает центр «Мой биз-
нес», наряду с которыммогут действовать цен-
тры различной направленности: бизнес-инку-
баторы, инкубаторы социального бизнеса (ти-
ражируемые в города субъекта РФ), центры
молодежного инновационного творчества,

Таблица 1 – Государственная поддержка социально-
гопредпринимательства в субъектах РФ, получающая

большее распространение в 2019–2020 годы
Table 1 – State support for social entrepreneurship in the
constituent entities of the Russian Federation, which is be-

coming more widespread in 2019–2020

Вид
поддержки

Меры поддержки

Инфраструк-
тура под-
держки

Дифференцированные региональ-
ные модели инфраструктуры под-
держки по структуре и результа-
тивности. В 75% субъектах РФ
сформированы ЦИСС

Финансовая
поддержка

30% субъектов РФ практикуют суб-
федеральные налоговые преферен-
ции. Более 55% субсидии в рамках
«Акселерация МСП»

Ярмарки,
конгрессы,
выставки

Более 90%субъектовРФпринимают
участие во Всероссийском конкурс
«Лучший социальный проект»

центр сертификации, стандартизации и ис-
пытаний, центр экспорта, центр инжинирин-
га, центр народно-художественных промыс-
лов и ремесел и др., а также фонды поддержки
предпринимательства, микрокредитные ком-
пании, комиссии по социальному предпри-
нимательству «Опора России». В ряде субъ-
ектов РФ (Ульяновская, Нижегородская и др.
области) конкретизируются виды поддержки
социального предпринимательства по отрас-
лям (образование; здравоохранение; физиче-
ская культура и спорт; социальной защиты)
с привлечением функционала ответственно-
го отраслевого регионального министерства.
ЦИССы как ключевой институт развития со-
циального предпринимательства созданы не
во всех регионах: их функции могут накла-
дывать на сформированные ранее структуры
с другим названием, но они позиционируют-
ся как ЦИСС. Например, в Брянской обла-
сти 1 марта 2017 года был создан Центр ин-
новаций социальной сферы, но название ГАУ
«Брянский областной бизнес-инкубатор», ли-
бо ЦИСС формируется как структурное под-
разделение (отдел) в государственный учре-
ждениях – бизнес-инкубаторах (ГАУ «Волго-
градский областной бизнес-инкубатор»).

По результатам нашего исследования вы-
явлены субъекты РФ, в которых не созданы
ЦИСС и делается запрос на федеральное фи-
нансирование (Магаданская область, Чечен-
ская Республика). Однако, как свидетельству-
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ют результаты исследования, «прямая связь
между регулярностью получения субсидий на
поддержкуЦИССов и развитием социального
предпринимательства в регионах просматри-
вается далеко не во всех регионах» [25, с. 4].
К подобному выводу приходим и мы по ре-
зультатам нашего исследования: не все субъ-
екты РФ, имеющие ЦИСС, описывают коли-
чественно «демографию»10 и меры поддерж-
ки социального предпринимательства на тер-
ритории региона. Большинство субъектов РФ
формально перечисляют установленные зако-
ном виды поддержки как действующие, что
свидетельствует об отсутствии на данный мо-
мент сложившихся реальных результатов раз-
вития социального предпринимательства, эф-
фективных практик социальной поддержки
социального предпринимательства, в целом
концепции позиционирования социального
предпринимательства в регионе. Последний
вывод подкрепляется и официальной количе-
ственной фактографией. Так, по данным Со-
вета Федерации, «в 22 регионах зарегистриро-
вано менее 20 социальных предприятий, а в
13 субъектах – ни одного социального пред-
приятия»11.

По виду финансовой поддержки обратим
внимание, что субсидии в рамках «Акселера-
ция МСП», в большей степени обозначаются
субъектами как «потенциальное направление
государственной поддержки», к которому мо-
гут обратиться и социальные предпринимате-
ли. Среди субфедеральных налоговых префе-
ренций указываются: снижение ставок нало-
га на прибыль, освобождение от уплаты транс-
портного налога (Волгоградская, Нижегород-
ская и др. области); «налоговые каникулы» для
начинающих предпринимателей в производ-
ственной, социальной и научной сферах, ока-
зывающих бытовые услуги населению (Волго-
градская область) и т.д.

Согласно полученнымрезультатам исследо-
вания (табл. 1), активное вовлечение субъек-
тов РФвпроведениирегионального этапаВсе-
российского конкурса «Лучший социальный

проект» и организация региональных конкур-
сов дает основания для вывода о том, что в
настоящее время в субъектах РФ социальное
предпринимательство находится на началь-
ной стадии развития – этапе популяризации.

Модели развитых практик субфедераль-
ной государственной поддержки социально-
го предпринимательства с обозначением кон-
кретных регионов выделялись в ряде исследо-
ваний. Так, Омская область и Республика Баш-
кортостан характеризовались имманентной
моделью стабильной государственной под-
держки социального предпринимательства с
диверсификацией направлений на основе суб-
сидий. По узкой специализации выделялись в
инфраструктурной поддержке (ЦИСС) Кеме-
ровская область, Республики Мордовия и Ко-
ми; в поддержке центров дневного прибыва-
ния детей – Липецкая область [25, с. 4].

Официально признанными продвинутыми
региональными практиками по развитию со-
циального предпринимательства в РФ мо-
гут позиционироваться результаты ежегодно-
го конкурса «Импульс добра» Фонда «Наше
будущее» по номинации «За лучшую регио-
нальную программу поддержки социального
предпринимательства», учрежденной Мини-
стерством экономического развития РФ. Так,
с 2012 года до настоящего времени лауреа-
тами конкурса становились разные субъек-
ты РФ: Красноярский край (2012 г.), Ханты-
Мансийский АО – Югра (2013, 2016 гг.), Рес-
публика Татарстан (2014 г.), Омская область
(2014 г.), Московская область (2015 г.), Архан-
гельская область (2017 г.), Нижегородская об-
ласть (2018 г.), Псковская область (2019 г.).
Следует обратить внимание, что у субъек-
тов РФ – лауреатов конкурса 2012 и 2014 гг.
(Республика Татарстан и Красноярский край)
объектом региональных программподдержки
обозначены СО НКО, а не социальное пред-
принимательство12.

Кроме указанных выше регионов, резуль-
таты нашего исследования по комплексно-
сти направлений, видов, глубине проработ-

10Объём социального предпринимательства в целом и по условиям получения статуса социального предприя-
тия, вновь зарегистрированных и закончившим деятельность, и т.д.

11https://www.asi.org.ru/news/2020/11/26/v-sovete-federaczii-obsudili-razvitie-soczialnogo-predprinimatelstva-v-
regionah/.

12В настоящее время СО НКО выведены из организационно-правовых форм социального предприниматель-
ства, о чем уже было указано выше.
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ки, специфическим характеристикам государ-
ственной поддержки социального предприни-
мательства дали основание для выделения Ле-
нинградской и Ульяновской областей в ста-
тус субъектов РФ с продвинутыми региональ-
ными практиками государственной поддерж-
ки социального предпринимательства на суб-
федеральном уровне.

Выделение регионов с продвинутымипрак-
тиками государственной поддержки социаль-
ного предпринимательства на субфедераль-
ном уровне по результатам проведенной вери-
фикацииметодом компаративистики с резуль-
татами других исследований и конкурса «Им-
пульс добра» фонда «Наше будущее» приведе-
но в таблице 2. Акцент сделан на специфичных
имманентных практиках конкретных субъек-
тов РФ, наряду с которыми используются и
стандартные меры государственной поддерж-
ки социального предпринимательства, преду-
смотренные законодательством.

Как видно, регионы-лидеры по развитию
социального предпринимательства демон-
стрируют различные модели: в одной модели
акцент в развитии социального предприни-
мательства делается на внедрении технологий
социальных инвестиций, сертификатов. Дру-
гие регионы в развитие социального предпри-
нимательства инкрустируют механизм меж-
секторного социального партнерства с при-
влечением как бизнеса через корпоративную
социальную ответственность бизнеса, так и
государства с установлением взаимодействий
с ответственными ведомственными структу-
рами.Обнаруживаютсяи субъектыРФ, демон-
стрирующие достижение результатов разви-
тия социального предпринимательства с вы-
страиванием стандартных мер региональной
поддержки социального предприниматель-
ства, предусмотренных в законе.

Выводы
Результаты исследования, проведенного в

рамках поставленной цели, дают основание
для следующих выводов и обобщений.

1. В настоящее время в большинстве субъ-
ектов РФ социальное предпринимательство
находится на начальной стадии развития – по-
пуляризации – через запуск конкурсов различ-
ного уровня в реализации мер государствен-
ной поддержки (90% регионов).

2. Субъекты РФ демонстрируют вариацию
моделей субфедеральной государственной
поддержки социального предприниматель-
ства, включая и дифференциацию институтов
инфраструктуры поддержки. В отдельных ре-
гионах государственная поддержка социаль-
ного предпринимательства на субфедераль-
ном уровне сводится к перечислению форму-
лировок стандартных видов и форм, преду-
смотренных в законодательстве, или констата-
ции отсутствия финансовых средств для раз-
вития инфраструктуры поддержки, что свиде-
тельствует о ее формальном характере и от-
сутствии концепции позиционирования со-
циального предпринимательства в социально-
экономическом развитии региона. Выделяют-
ся продвинутые региональные практики, от-
личающиеся мерами поддержки социального
предпринимательства, имманентными субъ-
екту РФ с ориентацией на развитие техноло-
гий (социальные инвестиции, сертификаты)
или на механизм межсекторного социально-
го партнерства с упором на взаимодействие с
бизнесом или с активной ролью ответствен-
ных региональных ведомственных структур

3. Для разработки действенной модели го-
сударственной поддержки развития социаль-
ного предпринимательства видится целесооб-
разным изменение позиционирования соци-
ального предпринимательства как комплемен-
тарного вида в структуре МСП или негосу-
дарственных поставщиков социальных услуг
и выделение этого вида предпринимательства
в самостоятельное направление с обозначе-
нием общего подхода к формированию ин-
фраструктуры поддержки в регионах, что бу-
дет направлено на нивелирование территори-
альной дифференциации в развитии социаль-
ного предпринимательства в субъектах РФ,
что согласуется с целями региональной поли-
тики. Реализацию мер финансовой поддерж-
ки необходимо сопровождать оценкой эффек-
тивности государственных расходов, сопро-
вождаемой мониторингом потребностей со-
циальных предпринимателей по мерам под-
держки. Экспертная оценка результативности
существующих мер поддержки социального
предпринимательства и потребностей стейк-
холдеров является предметом следующего эта-
па исследования.
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Таблица 2 – Продвинутые практики государственной поддержки социального предпринимательства в субъектах
РФ за 2012–2020 гг.13

Table 2 – Advanced practices of state support for social entrepreneurship in the constituent entities of the Russian Feder-
ation for 2012–2020

Субъект РФ Характеристика практики Участие в
конк-се
«Импульс
добра»

Ханты-
Мансийский
АО – Югра

Достигнуты реальные количественные результаты развития социального предпри-
нимательства. Сформирована инфраструктура поддержки. Введено право на прио-
ритетное получение мер поддержки на срок не менее двух лет. Апробирован про-
ект «Развитие рынка социальных инвесторов», направленный на создание эффек-
тивногомеханизманегосударственнойподдержки социальныхпроектов.С 2012 года
введен механизм персонифицированного финансирования – предоставление граж-
данам сертификатов на оплату услуг. Всего в Югре 9 услуг реализуется через серти-
фикаты (7 – в социальном обслуживании и 2 – в образовании).

Лауреат
2013,

2016 гг.

Омская
область

Реализуемая ЦИСС модель подготовки социальных предпринимателей «Школа со-
циального предпринимательства» получила тиражирование в 25 субъектах РФ.
Сформирована региональная модель кластера социальных инноваций. Проведение
форумов и региональных конкурсов.

Лауреат
2014 г.

Московская
область14

Акцент на реализацию финансовой поддержки в форме компенсаций затрат соци-
альных предпринимателей: по производству товаров, работ и услуг; на уплату% по
кредитам.

Лауреат
2014 г.

Архангель-
ская

область14

Работающая инфраструктура поддержки: Государственное автономное учреждение
«Архангельский региональный бизнес-инкубатор», «Архангельский региональный
фонд микрофинансирования». Развитие микрозаймов.

Лауреат
2017 г.

Нижегород-
ская область

Выстроена инфраструктура поддержки: ЦИСС и 6 социальных бизнес-инкубаторов
в муниципальных образованиях (в Нижнем Новгороде, Заволжье, Выксе, Павлово,
Дзержинске и на Бору). Привлечение внебюджетных источников для финансирова-
ния программ по развитию социального предпринимательства за счет включения
бизнеса (Объединенной металлургической Компании, ПАО «Сбербанк», ПАО «Ро-
стелеком», ООО «Порт-Медиа», ООО «Интроник» и др.). Оказание услуг по разра-
ботке франшиз. Проведение форумов и региональных конкурсов.

Лауреат
2017 г.

Псковская
область14

Тренд роста количества социальных предпринимателей за счет стандартной моде-
ли региональнойподдержки социальныхпредпринимательств: инфраструктура под-
держки (ЦИСС), форум социальных предпринимателей, форум социально ответ-
ственного туризма, социальный акселератор.

Лауреат
2018 г.

Республика
Башкорто-

стан

Значительный объем привлечения частных инвестиций в сферу социального пред-
принимательства за счет развития механизмов государственно-частного партнер-
ства и социальных сертификатов.

—

Ленинград-
ская область

В период с 2016 года до настоящего времени наблюдается опережающий общерос-
сийское значение темп прироста количества социального предпринимательства (в
Ленинградской области – 98%, средний по РФ – 78%). Выстроена инфраструкту-
ра, включая бизнес-акселератор.Формируется ежегодно дорожная карта развития со-
циального предпринимательства. К предусмотренной стандартной финансовой под-
держке осуществляется предоставление субсидий по типам социального предприни-
мательства – по отраслевой привязке: образование, туризм, в т. ч. сельский туризм,
деятельность в области ремесел и народных художественных промыслов; молодеж-
ное предпринимательство в решении социальных проблем. Слет социальных пред-
принимателей, региональные конкурсы и выставки.

—

Ульяновская
область

Сформирована инфраструктура, в региональном отделении «Опора России» орга-
низован комитет по социальному предпринимательству, региональные акселерато-
ры социальных проектов (РостОК). В разработке «Стандарт (модель) развития со-
циального предпринимательства в регионе», включающая все предусмотренные ви-
ды государственной поддержки, основанная на развитии механизмов межсекторно-
го социального партнерства с ведущей ролью государственных структур.

—

13Разработка автора с использованием результатов конкурса «Импульс добра».
14Субъекты не вошедшие в наше исследование: писем-ответов не представлено.
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IMPLEMENTATION OF STATE SUPPORT
FOR SOCIAL ENTREPRENEURSHIP

IN THE DEVELOPMENT OF SOCIAL SERVICES
IN THE REGIONS OF THE RUSSIAN FEDERATION

V.Yu. Kulkova15a

aKazan State Power Engineering University

ABSTRACT:
Problem statement. Today social entrepreneurship is actively developing in the Russian Federation. It is
characterized by a tendency of rapid business development which leaves legal regulation behind. In some
regions of the Russian Federation different models of sub-federal support for social entrepreneurship were
developed and implemented, including the spheres of non-governmental providers of social services, small
and medium-sized enterprises (SMEs). These measures require analysis and generalization to highlight
effective variants of regional state support in order to replicate them in the regional policy of the Russian
Federation to reduce the gap in the development of social entrepreneurship in different parts of the country.

The scientific task is analysis of the implementation of sub-federal state support for social entrepreneur-
ship in the development of social services in the regions of the Russian Federation.

Methodological basis includes the provisions of the positive economic theory that consist in the study
of the existing regional practices for the development of social entrepreneurship, including the implemen-
tation of measures of state support provided for by the legislation of the Russian Federation. We regard
social entrepreneurship as an independent type of entrepreneurship with its inherent characteristics that
differ from those of Socially Focused Non-governmental Organizations and SMEs.

The research material. The information base of the study is made of letters with facts about the imple-
mentation of measures to support social enterprises in the regions of the Russian Federation. The data pro-
vided in the letters on the implementation of measures to support social enterprises have been analyzed
and interpreted. The research methods are general scientific methods, including induction, comparison
and generalization.

The main results of the study. It has been revealed that the most common measure of state support for
social entrepreneurship in the regions of the Russian Federation is competitions of various levels aimed at
promotion of social entrepreneurship, which is at its initial stage of development. The constituent entities
of the Russian Federation demonstrate variations in the models of sub-federal state support for social en-
trepreneurship, as well as the differences in support infrastructure institutions. Some regions lack money

15RSCI AuthorID: 360869, ORCID: 0000-0001-9943-1780
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for the development of support infrastructure and they make a request for federal funding. The paper
provides a list of the subjects of the Russian Federation with advanced practices of state support for social
entrepreneurship at the sub-federal level. They are characterized by their focus on the development of tech-
nologies (social investments and certificates) or the mechanism of intersectoral social partnership with an
emphasis on interaction either with business or with the responsible regional departmental structures.

KEYWORDS: social entrepreneurship, social entrepreneurship support, support infrastructure, measures
of state support, social services providers, non-governmental providers, small and medium-sized enter-
prises, SME.

FOR CITATION: Kulkova V.Yu. (2021). Implementation of state support for social entrepreneurship in the de-
velopment of social services in the regions of the Russian Federation,Management Issues, no. 2, pp. 90–101.
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