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Цель. Цель статьи состоит в определении рационального пути к технологической модернизации экономики 
России.

Методы. Осуществлялось изучение теоретико-методологической базы, использовались методы сравнитель-
ного анализа, синтеза, производилась оценка социально-экономических явлений.

Результаты. Проанализированы две концепции технологического развития российской экономики. Первая 
концепция призывает отказаться от масштабной индустриализации и развивать только прорывные новейшие тех-
нологии шестого технологического уклада. Вторая концепция свидетельствует о чрезвычайной значимости новой 
индустриализации в развитии экономики России. Выявлены сильные и слабые стороны обоих концепций и пред-
ложен оптимальный вариант технологического развития экономики.

Научная новизна. Представлено обоснование невозможности осуществления технологических рывков из 
преобладающего четвертого технологического уклада в шестой уклад при отсутствии мощной индустриальной 
платформы.
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Purpose. The purpose of the article is to define a rational path to technological modernization of the Russian economy.
Methods. The author carried out a study of the theoretical and methodological framework, used methods of compar-

ative analysis, synthesis, assessed socio-economic phenomena.
Results. The author analyzed the two concepts in the technological development of the Russian economy. The first 

concept appeals to abandon large-scale industrialization and develop only the latest technology breakthroughs of the sixth 
technological mode. The second concept is indicative of the extraordinary significance of new industrialization in the 
development of the Russian economy. The author also identified strengths and weaknesses of both concepts and offered 
an optimum variant of the technological development of the economy.
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Scientific novelty. The author justified the impossibility of implementing technological jerks from the dominant 
fourth mode to the sixth technological one in the absence of strong industrial platform.
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Если обратиться к научному сообществу с вопро-
сом создания образа идеальной экономической модели 
современного государства, то экономисты без труда 
очертят круг институтов, феноменов, системных эле-
ментов и их взаимодействий, характерных для подоб-
ной теоретической конструкции. Сюда можно отнести 
эффективную систему государственного управления, 
наличие развитой системы институтов, технологич-
ность, инновации, интеллектуальный и социальный 
капитал, инвестиционную активность, развитую 
инфраструктуру, и многое другое. К сожалению, любая 
совершенная гипотетическая модель в гуманитарных 
и экономических науках остается лишь умозритель-
ным объектом, мотивирующим ученых на поиск путей 
приближения к идеалу.

С открытием сил трения в экономике, действующих 
в форме трансакционных издержек, пришло понимание, 
«что экономические, политические и социальные про-
цессы, проистекающие в мире намного сложнее, чем 
было принято считать» [1, с. 8] в рамках классической 
экономической парадигмы. На достижение ожидае-
мого макроэкономического результата влияет множе-
ство неучтенных факторов, что приводит к некоторым 
отклонениям от прогнозируемых показателей.

Отечественный экономист Александр Аузан четко 
определил феномены, влияющие на трансакционные 
издержки. «В первую очередь, конечно, институты, 
которые перегоняют эти издержки с одной стороны на 
другую и могут влиять на эффективность системы, но 
не только – с тем же успехом это могут быть, напри-
мер, конкретные технологии» [2, с. 47]. Ученый при-
водит пример, как в XIX веке при помощи изобрете-
ния в США колючей проволоки и кольта, ее территория 
стала привлекательной для фермеров, а «североамери-
канские штаты расширились колоссально» [2, с. 47]. 
Этот исторический факт является наглядным под-
тверждением особой роли технологий в эволюцион-
ном развитии государств.

Необходимость обеспечения роста технологично-
сти экономики не вызывает споров в научной среде, 
но что касается механизмов достижения результа-
тов в данном направлении, то тут специалисты имеют 
разные точки зрения. Любопытной, на первый взгляд, 
выглядит концепция, описанная Еленой Ивановой, 
базирующаяся на «утверждении технологического раз-
вития российской экономики, направленного на акти-
визацию распространения пятого и формирования 
основ шестого технологических укладов в качестве 

официального стратегического приоритета нацио-
нальной экономической политики» [3, с. 65].

Подразумевая под технологическим укладом 
«совокупность технологий, используемых при опре-
деленном уровне развития производства и экономики» 
[4, с. 59], идея Елены Ивановой выглядит вполне пер-
спективно, не хватает лишь прикладных алгоритмов ее 
реализации. Однако более тесное знакомство с рабо-
той автора выявляет некий разрыв между умозритель-
ными спекуляциями и практической плоскостью пред-
лагаемых умозаключений. Все дело в том, что, говоря 
о технологизации экономики, автор крайне скепти-
чески относится к новой волне индустриализации, 
модернизации действующих промышленных произ-
водств, утверждая, что «технологические изменения 
становятся столь принципиальными, что отрицают 
всякую возможность «встраивания» в индустриаль-
ную форму. Поэтому призыв к реиндустриализации, 
особенно в России, звучит как призыв «назад в буду-
щее» [5, с. 65].

Настораживает не столько игнорирование проблем 
стареющей производственной базы страны, сколько 
уничижение индустриальной сферы как потенциаль-
ного базиса оживления экономики и технологического 
перевооружения. Опасность такого подхода заключа-
ется в окончательной потере производственных мощ-
ностей и утрате кадрового капитала, что неизбежно 
приведет к невозможности не просто создавать и вне-
дрять высокие технологии, а даже воспроизводить 
и успешно использовать актуальные технологии, не 
выработавшие свой потенциал, но уже исключенные 
из разряда передовых.

Возможно, проблема невнимания и недоверия 
некоторых исследователей к экономическому потен-
циалу индустриализации кроется в терминологиче-
ском аппарате. «Индустриализация (в классическом 
понимании) означает замену ручного труда машинным 
при производстве широких серий продуктов» [6, с. 8], 
а также «процесс перевода примитивного, слабо воору-
женного техникой труда на машинную основу» [7, с. 8], 
однако, ни кто из сторонников новой индустриализа-
ции (реиндустриализации) не предлагает ограничить 
этот термин рамками классического подхода.

В современных научных работах большинство 
авторов описывают индустриализацию (неоиндустри-
ализацию, реиндустриализацию) как процесс разви-
тия и модернизации промышленности на технологи-
ческой платформе, где есть место самым передовым 
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технологиям и инновационным формам хозяйствова-
ния. Промышленность рассматривается как наукоем-
кая сфера, в которой развиваются не только традици-
онные добывающие и обрабатывающие сектора, но 
и нанотехнологии, фармацевтика, оптика, микроэ-
лектроника, медицинская техника, приборостроение 
и многие другие перспективные отрасли. Подобное 
понимание индустриализации объективно отражает 
современные тенденции социально-экономического 
развития, и вполне подходит для обозначения иссле-
дуемого феномена.

Учитывая вышесказанное, признаем общность 
аксиоматического базиса индустриализации и интен-
сивного промышленного развития, отметим синони-
мичность терминологического аппарата обоих фено-
менов, определим наличие процессов повышения 
технологичности производств и создания наукоемких 
секторов, в качестве неотъемлемой характеристики 
исследуемых явлений.

В целях формирования конкретных суждений, 
попробуем разобраться, так ли сильно дух новой инду-
стриализации противоречит логике освоения техноло-
гий будущего.

В настоящее время под новейшими прорывными 
технологиями понимаются научные достижения, соот-
ветствующие концепции шестого технологического 
уклада. Сюда относят «нанотехнологии, генную инже-
нерию животных и растений, глобальные информа-
ционные сети, водородную и альтернативную энерге-
тику, мембранные и квантовые технологии, фотонику, 
микромеханику, производство композитных материа-
лов» [8, с. 36].

Применение вышеперечисленных открытий 
настолько широко, что оно охватывает многочислен-
ные сферы жизнедеятельности человека. Производ-
ство высокоточных приборов, как промышленного, 
так и гражданского назначения, микроэлектроника 
и вычислительная техника, энергетика, медицина, эко-
логия, автомобилестроение, станкостроение, авиакос-
мическая промышленность, строительство и многие 
другие отрасли. Тотальная востребованность и приме-
нимость высоких технологий в индустриальной сфере 
не вызывает сомнений.

Жесткая международная конкуренция, рост потре-
бительских требований, необходимость оптимизации 
производственного процесса, стремление к созданию 
продукции с лучшими свойствами детерминируют 
необходимость технологического совершенствова-
ния промышленности. По мере нарастания соци-
ально-гуманитарной значимости, технологии пятого 
и шестого уклада (по мнению некоторых исследова-
телей, они взаимоувязаны с зарождением, распро-
странением и сменой пятой и шестой кондратьев-
ских волн [9]) не утрачивают свою актуальность для 

промышленного производства. Вот почему, предлага-
емая рядом ученых новая индустриализация, вполне 
отвечает стратегическому вектору технологизации 
экономики России. Поэтому говорить о невозможно-
сти встраивания высоких технологий в индустриаль-
ную сферу не совсем корректно. Конечно, существуют 
предприятия, которые в силу территориального разме-
щения, ресурсообеспеченности и конструктивных осо-
бенностей цехов не могут быть модернизированы, либо 
модернизация нерентабельна, однако, это не значит, 
что вся индустриальная сфера невосприимчива к тех-
нологическому перевооружению.

В чем же состоит иллюзорность взглядов стре-
мительного скачка России в пятый и шестой техно-
логический уклады. Ответ довольно прост. История 
знает примеры, когда научные открытия опережали 
свою эпоху и оставались долгое время невостребован-
ными, поскольку ни мышление, ни производственная 
база, ни сопутствующие технологии были не готовы 
принять прорывные идеи. Можно без труда перечис-
лить знаменитые на весь мир имена исследователей, 
идеи которых до конца не были осознаны современ-
никами. Среди них известнейшие изобретатели: Лео-
нардо да Винчи, Никола Тесла [10], Владимир Ивано-
вич Вернадский [11]. «Основы кластерной политики 
были представлены еще в XIX веке в работах Аль-
фреда Маршала» [12, с. 4] а сам термин кластер полу-
чил широкое распространение лишь в работах Майкла 
Портера в 1990-х годах.

Гетерогенность социально-экономического и тех-
нико-технологического развития территории нашей 
страны обуславливает сочетание разных укладов. «Доля 
технологий пятого уклада в России не превышает 10 %, 
да и то лишь в наиболее развитых отраслях, как пра-
вило, непосредственно связанных с оборонно-промыш-
ленным комплексом. Более 50 % отечественных компа-
ний используют технологии четвертого уклада, а почти 
треть – третьего» [13, с. 43]. Не высокий уровень тех-
нологического развития подавляющего числа предприя-
тий свидетельствует о неготовности отечественной эко-
номики к качественному технологическому рывку.

По мнению коллектива авторитетных ученых 
«инновационная экономика в исторической ретро-
спективе успешно развивалась лишь там и тогда, где 
и когда она опиралась на мощную промышленность» 
[14, с. 9]. Отсталость отечественной промышленности 
препятствует быстрому формированию ядра шестого 
технологического уклада, а хроническое недофинанси-
рование науки, ренто-сырьевая ориентация экономики, 
дисфункции институтов и управления, а также струк-
турные диспропорции не позволят запустить меха-
низмы диффузии высоких технологий.

«Как известно, развитые страны не продают тех-
нологии последнего поколения, а России мешают 
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приобретать даже более устаревшие технологии всеми 
доступными путями. России не дали купить даже завод 
Opel в Германии» [15, с. 15]. Весьма наивно полагать, 
что в ближайшем будущем эта ситуация изменится, 
а коль скоро не удастся приобрести новейшие техно-
логии, при отсутствии собственных высокотехнологич-
ных мощностей, мы так и останемся в массовке «вечно 
догоняющих» стран.

Учитывая весь комплекс эндогенных и экзогенных 
факторов, предопределивших качественный разрыв 
между отечественной экономикой и экономикой стран-
лидеров, вероятность совершения нашим государством 
экономического рывка представляется маловероятной. 
Это вовсе не значит, что такое положение дел не позво-
ляет иметь претензии на успешное динамичное разви-
тие. Есть путь форсированного выхода из технологиче-
ской ямы, по которому весьма успешно движется Китай.

Новейшие технологии крайне требовательны 
к уровню развития научно-технической сферы, инфра-
структуре и технологической базе. «Инновацион-
ные разработки, как правило, не находят применение 
в отсталой технологической среде. А значит, не столько 
инновации должны быть вектором развития, сколько 
формирование индустриального спроса на них» [16, 
с. 267]. Новая волна индустриализации в России и есть 
ключ к социально-экономическому благополучию.

«Степень износа основных фондов в обрабатыва-
ющем секторе составляет 47 %, в добывающем сек-
торе промышленности – 53 %» [17, с.  72]. Следова-
тельно, при грамотной промышленной, налоговой 
и экономической политике действующие предприятия 
могут стать самыми крупными потребителями новых, 
в том числе высоких технологий. Масштабное раз-
вертывание серийных производств, воспроизведение 
всей технологической цепочки на территории страны 
по стратегически важным производственным секто-
рам, минимизация зависимости от импортных матери-
алов и комплектующих, создание продуктов с высокой 
добавленной стоимостью, кратное увеличение количе-
ства исследовательских организаций и малых узкоспе-
циализированных производственных предприятий, их 
кооперация с крупными холдингами, – весь этот ком-
плекс мер позволит насытить промышленную сферу 
деньгами, кадрами и технологиями.

При этом, новую индустриализацию целесоо-
бразно воплощать «не как возвращение промышленно-
сти, а как ее восстановление или во многом – создание 
новой. Это требует целенаправленной концентра-
ции материальных и человеческих ресурсов на новых 
видах деятельности, основывающихся на наукоемких 
инновационных технологиях с использованием высо-
котехнологичной рабочей силы» [18, с. 32].

Если, преодолев когнитивные барьеры, застав-
ляющие изымать деньги из реального сектора 

и аккумулировать их в различных стабилизацион-
ных фондах с пометкой «на черный день», применить 
к модернизации промышленных секторов активный 
созидательный подход, исключив наблюдательно-
бюрократический, то ожившая экономика не заста-
вит долго ждать дивиденды. Наполняемость бюджета 
позволит увеличить финансирование НИОКР, рас-
ширить социальные обязательства, развивать мало-
освоенные территории Дальнего Востока и Крайнего 
Севера. Снижение производственных издержек послу-
жит основанием для повышения доступности товаров 
для населения, с учетом соотношения цена – качество. 
Существенное увеличение линейки отечественных 
продуктов, повышение покупательной способности 
граждан в лучшую сторону отразятся на потребитель-
ском спросе. Развитие новых внутренних рынков сдер-
жит инфляцию. В итоге, мы сможем наблюдать явный 
мультипликативный эффект, который позитивно отраз-
иться на социально-экономическом благосостоянии 
регионов России.

В условиях санкций, постановка задачи импор-
тозамещения выглядит как оглашение государствен-
ного заказа на запуск процессов индустриализации. 
Следует четко обозначить критически важные сферы 
и «сконцентрировать ресурсы на разработке и иннова-
ционном освоении поколений техники (технологий), 
которые будут определять конкурентоспособность на 
следующем витке технологической спирали. Запазды-
вание с определением сроков такого перехода или оши-
бочный выбор приоритетов могут привести к падению 
конкурентоспособности и эффективности экономики» 
[19, с. 210].

Подводя итоги, можно с уверенностью утверждать, 
что существенных противоречий между новой инду-
стриализацией и активным встраиванием экономики 
России в пятый и шестой технологический уклады не 
наблюдается. Формирование ядра шестого техноло-
гического уклада является стратегическим вектором 
экономической политики, а индустриализация (нео-
индустриализация, реиндустриализация) – действен-
ным механизмом достижения технологизации эконо-
мики. Переход к технологиям нового уклада вполне 
может быть следствием индустриализации, а значит, 
исследуемые феномены не обладают взаимоисключа-
ющими друг друга характеристиками. Поэтому, сумми-
руя вышесказанное, можно говорить лишь о незначи-
тельных понятийно-методологических различиях.

Таким образом, успешное проведение индустри-
ализации, гарантирует кардинальное обновление 
основных фондов предприятий, в свою очередь оно 
служит залогом для появления высокотехнологиче-
ской базы и участия в интеллектуальных гонках на 
самом высоком уровне. Смена укладов, приход новых 
групп макротехнологий, зарождение и затухание 
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кондратьевских волн отражают объективные процессы 
эволюции, в ходе которых человек окружал себя искус-
ственно созданными объектами и видоизменял свой 
быт. В обозримом будущем гомеостатичность цивили-
зации на Земле будет обеспечиваться производитель-
ными силами, главенствующую роль в которых играет 
промышленность и сельское хозяйство, следовательно, 
индустриальную сферу еще рано списывать в анналы 
истории, ее потенциал еще далеко не исчерпан.

«Исследование сущности феномена индустрии, 
доминант ее развития и наметившихся в последнее 
десятилетие вызовов подтверждает неизбежность пере-
хода к новому для человеческого общества этапу его 
развития, новой генерации индустриального общества 
и даже – новому типу общественного устройства. Он 
настолько существенно отличается от того, что было 
в конце XX – начале нынешнего века, что можно гово-
рить о нем как новом типе общественного устройства, 
которое можно назвать новым индустриальным обще-
ством второго поколения» [20, с. 9].
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