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Цель. Исследование особенности сферы деятельности антимонопольных органов с экономических и пра-
вовых позиций.

Методологическую основу исследования составляют системно-структурный, диалектический, историко-
правовой методы, экономико-правовой подход. 

Результаты. Выявлены особенности деятельности антимонопольных органов, раскрыто содержание дан-
ной деятельности, даны авторские определения данной деятельности как экономической и правовой конструкции. 

Научная новизна заключается в рассмотрении сферы деятельности антимонопольных органов как право-
вой и экономической конструкции, в их единстве и взаимном влиянии.
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Деятельность человека носит предметный, це-
ленаправленный, осознанный характер. Она сочетает 
в себе единство практических и теоретических форм 
[1, с.150]. Деятельность Федеральной антимонополь-
ной службы (далее ФАС) связана с формированием и 
применением комплекса средств, способов, мер необ-
ходимых для ограждения предпринимательства от не-
добросовестной конкуренции, негативных влияний со 
стороны субъектов монополистической деятельности.

Сферой деятельности антимонопольных орга-
нов являются общественные отношения по развитию 
конкуренции и ограничению монополистической дея-
тельности на рынках. Сферу деятельности антимоно-

польных органов можно рассматривать в различных 
аспектах: как экономическую и правую  категорию, 
как экономико-правовое явление, т.е. явление, сфор-
мировавшееся под влиянием факторов (предпосылок) 
экономического и юридического характера, которые и 
обусловили ее сущность.

Деятельность антимонопольных органов 
как экономическая конструкция представляет со-
бой специфическое экономическое обозначение, 
отражающее совокупность экономических отноше-
ний, возникающих в процессе осуществления кон-
куренции, направленных на развитие конкуренции 
и ограничение монополистической деятельности.
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ФАС регулирует одну из важнейших сфер эко-
номики – предпринимательскую деятельность. Непо-
средственным объектом воздействия её деятельности 
являются общественные отношения в экономической 
сфере, связанные с вопросами конкуренции и монопо-
лии. На ФАС возложена задача управления процессом 
формирования конкурентной среды в России посред-
ством обеспечения механизма конкуренции и коорди-
нации деятельности субъектов рынка.

Развитие экономики невозможно без создания 
нормальной конкурентной среды. Конституция РФ га-
рантирует поддержку конкуренции. Так, согласно  ст. 
34 (ч.2) Конституции РФ не допускается экономиче-
ская деятельность, направленная на монополизацию и 
недобросовестную конкуренцию. Из смысла ст. 8 Кон-
ституции РФ вытекает, что поддержка конкуренции 
среди прочих мер подразумевает ее защиту, а также 
развитие. 

Рассматривая вопрос воздействия антимоно-
польного органа на конкурентные отношения необхо-
димо затронуть также и более широкую конструкцию 
– регулирование государством экономических отноше-
ний.

Как известно, взгляды на роль и место государ-
ства в рыночной экономике прошли определенную 
эволюцию. Теоретики либерализма, начиная с Адама 
Смита, считали, что рынок является саморегулиру-
емой системой и не нуждается в каком-либо воздей-
ствии со стороны государства, что «невидимая рука» 
рынка сама отлично сделает свое дело. Либеральная 
концепция экономической свободы опиралась на сфе-
ру личной жизни, огражденную законом от вторжения 
государства. На основе этой концепции были вырабо-
таны принципы абсолютного права частной собствен-
ности, свободы договора и др. 

С течением времени подобные взгляды были 
вытеснены теориями о необходимости пусть несколь-
ко ограниченного, но вмешательства государства в ры-
ночную сферу. Новые модели государственного регу-
лирования предпринимательства стали складываться в 
XX веке, причем как в странах Европы, так и в США, 
с их классическими либеральными традициями. Тео-
ретической базой этих моделей послужили, в частно-
сти, идеи Дюги о социальном праве и о социальных 
функциях собственности[2], взгляды Кейнса о «госу-
дарстве благоденствия» [3, с. 348]. Общепризнанным 
стало положение, что рынок самостоятельно не может 
решить всех проблем, поэтому участие государства в 
выполнении определенного круга экономических за-
дач неизбежно. Однако, в то же самое время, как сви-
детельствует история экономического развития, чрез-
мерное вмешательство государства в экономику ведет 
к её «зарегулированности», что негативным образом 
отражается на её эффективности.

Дореволюционные отечественные ученые, ана-
лизируя феномен возникновения в Российской импе-
рии монополий (в форме синдикатов и трестов), назы-
вают конкуренцию в качестве их основной причины. 
Так, С.П. Фармаковский пишет: «… в первых стадиях 
конкуренция благотворна, поскольку она развивает и 
совершенствует производство, удаляет с поля боя все 
нежизнеспособное, увеличивает потребляемость про-
дуктов  и т.п., но в последних своих стадиях  она дей-
ствует разрушительно и разоряет не только владельцев 
предприятий, но и окружающее население, находя-
щееся в экономической зависимости от местной про-
мышленности, как например, на  Урале» [4, с. 15].  

Это последняя стадия развития конкуренции ха-
рактеризуется крайним падением цен и убыточностью 
производства, что и побуждает конкурирующих, за от-
сутствием другого выхода, объединяться в синдикаты. 
Таким образом, в тех отраслях производства, в которых 
конкуренция отличалась наибольшей интенсивностью 
и жестокостью создавались монополистические согла-
шения предпринимателей, направленные на полное ее 
исключение. Возникновение монополистических со-
глашений было вызвано падением цен, не дававшим 
возможности дальнейшего производства, и вследствие 
этого  результатом соглашений было поднятие цен. От-
сюда возник естественный протест населения против 
монополистических союзов. 

Таким образом, возникает своеобразный пара-
докс, состоящий в том, что конкуренция порождает 
монополию. Однако, необходимо отметить, что моно-
полия, развившаяся  из конкуренции, не может полно-
стью устранить последнюю; между ними существует 
диалектическая взаимосвязь. Так К.Маркс по этому 
поводу говорил: «В практической жизни мы находим 
не только конкуренцию, монополию и их антагонизм, 
но также и их синтез, который является не формулой, а 
движением. Монополия создает конкуренцию, конку-
ренция создает монополию. Синтез заключается в том, 
что монополия может удержаться благодаря тому, что 
она постоянно вступает в конкурентную борьбу»[5, с. 
166]. 

Действительно, как показывает практика хо-
зяйственной деятельности, резкого размежевания 
монополии и конкуренции не существует. Это связано 
в первую очередь с тем, что современная экономика 
представляет собой сложное переплетение конку-
рентных и монопольных начал. Как отмечают иссле-
дователи конкуренция и монополия – это различные 
аспекты всякой рыночной ситуации, которые могут со-
существовать в различных сочетаниях и степенях [6, с. 
20]. Каждый выступающий на рынке продавец имеет 
большую или меньшую степень монопольной власти, 
однако власть каждого такого монополиста ограниче-
на конкуренцией.
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Конкуренция является необходимым условием 
и важнейшим способом эффективного осуществления 
предпринимательской деятельности. Положительное 
влияние конкуренции способствует эффективному 
распределению ресурсов, развитию предприниматель-
ской инициативы. Однако конкуренция может оказы-
вать так же и дестабилизирующее влияние на экономи-
ку. Конкуренция, создавая определенное равновесие 
на рынке, в то же время неизбежно разрушает и делает 
невозможным существование этого равновесия[7, с.8]. 
Это может проявляться в нестабильности цен в зависи-
мости от колебаний спроса и предложения. Так, в част-
ности, с понижением цены определенное количество 
производителей и продавцов вытесняются с рынка, 
для некоторых предпринимателей это означает разоре-
ние, а для работников — безработицу [8, с.92]. В этой 
связи представляется необходимым государственное 
регулирование конкурентных отношений, установле-
ние правил поведения конкурирующих субъектов на 
рынке.

В экономической литературе имеются различ-
ные точки зрения относительно воздействия государ-
ства на экономику. Так некоторые авторы приводят до-
статочно убедительные аргументы, обосновывающие 
важность государственного регулирования экономики 
для успешного функционирования рыночных хозяй-
ственных систем[9, с. 36]. 

Как правильно отмечается в литературе регули-
рование государством экономической сферы должно 
опираться на критерий экономической эффективно-
сти принимаемых им решений, мер воздействия[10, 
с. 254-262]. Представляется, что в решении вопроса о 
месте и роли государства в экономике страны, важно 
указать на необходимость охраны публичных и част-
ных интересов, их баланса. Как отмечают исследова-
тели, сочетание публичных и частных интересов для 
достижения целей государственного регулирования – 
основополагающая задача такого регулирования[11, с. 
32-33].

 В связи с этим представляется, что приоритет-
ной задачей государства является объединение интере-
сов предпринимателей с интересами общества с целью 
обеспечения органичного их сочетания. Тем самым 
создается сбалансированное сочетание частных и об-
щих (публичных) интересов. 

Согласно докладу ФАС, в 2012 году фиксирует-
ся ухудшение конкурентной среды. Всемирный эконо-
мический форум снизил место России в рейтинге гло-
бальной конкурентоспособности с 63 в 2010 г. до 67 в 
2012 г.; место России по показателю «Интенсивность 
конкуренции на товарных рынках» снизилось: 115 ме-
сто в 2010 г., 124 место в 2012 г [12].

Состояние конкуренции в российской экономи-
ке – наиболее точный индикатор свободы экономиче-

ской деятельности и равенства хозяйствующих субъек-
тов всех форм собственности.

ФАС занимает существенное место в системе 
органов, реализующих экономическую функцию го-
сударства. Деятельность ФАС с экономической точки 
зрения оправдана, об этом свидетельствуют основные 
показатели деятельности[13, с. 277]. ФАС России за-
няла 19 место в рейтинге эффективности деятельности 
конкурентных ведомств за 2010 год, подготовленном 
международным изданием «Всемирный Обзор по кон-
куренции» [14].  

С экономической точки зрения вызывает инте-
рес вопрос о том, сколько же фиксируется убытков, 
потерь от таких негативных явлений как недобросо-
вестная конкуренция, злоупотребление монополисти-
ческой деятельностью, ограничение, недопущение, 
устранение конкуренции. Нужно сказать, что, к со-
жалению, подобных исследований в нашей стране как 
таковых практически нет. Исключение составляет 
исследование, проведенное в 2012 году, которое  по-
священо макроэкономическим последствиям огра-
ничения конкуренции. По результатам исследования 
была получена первая в России интегральная количе-
ственная оценка потерь для экономики, возникающих 
вследствие недостаточного развития конкуренции в 
различных ее секторах [15, с. 5-53].

Источниками таких потерь являются завышен-
ные цены, складывающиеся на слабоконкурентных 
рынках; недопроизведенные объемы продукции, вы-
сокие издержки производства; расходы, которые фир-
мы тратят на монополизацию рынка или поддержание 
картелей вместо того, чтобы вкладывать ресурсы в 
производство.

Авторы исследования ограничиваются оценкой 
влияния завышенных цен и издержек. Проанализиро-
вав потери от ограничения конкуренции в пяти секто-
рах экономики – газовом секторе, секторе грузовых 
железнодорожных перевозок, строительстве, фарма-
цевтике и ограничениях на импорт – авторы пришли 
к выводу, что даже самая консервативная оценка воз-
никающих потерь составляет не менее 1,6 трлн. руб. 
в год, или 3,0% отечественного ВВП. Так, по оценкам 
исследователей, слабое развитие конкуренции в газо-
вой отрасли ведет к потерям равным порядка 200 млрд. 
руб. в год, или 0,4% российского ВВП; в секторе гру-
зовых железнодорожных перевозок – потери состав-
ляют как минимум 1,34% ВВП в год; в строительстве 
- 0,21-0,54% ВВП в год. Потери от протекционистских 
импортных тарифов составляют от 1 до 3% ВВП, от 
550 млрд. до 1,6 трлн. руб. ежегодно. В фармацевтике 
сдерживание конкуренции вследствие затруднитель-
ной процедуры регистрации и клинических исследова-
ний новых препаратов приводит к потерям равным 20-
22 млрд. руб. в год. Соответственно, этой же величине 
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равны и выигрыши, которые можно было бы получить 
в результате защиты и развития конкуренции.

Эффективное использование экономического 
инструментария в сфере деятельности антимонополь-
ных органов нуждается в серьёзном правовом обеспе-
чении. 

Как правовая конструкция деятельность 
антимонопольных органов представляет собой 
юридическое обозначение, отражающее специфи-
ческую форму урегулированных нормами права 
общественных отношений, связанных с защитой и 
развитием конкуренции и пресечением монополи-
стической деятельности.

В различных сферах экономики востребован-
ность и необходимость правового регулирования 
конкуренции и защиты интересов предпринимателей 
неоднородна и зависит от специфики развития кон-
кретной экономической сферы. Так, например, срав-
нивая состояние конкуренции в топливно-энергети-
ческом комплексе и химической промышленности, 
представленном в Докладе ФАС [16] можно сделать 
вывод, что в химической промышленности конкурен-
ция недостаточно развита, и это обуславливает необ-
ходимость применения особых инструментов конку-
рентной политики, а также правовых средств.

Нужно сказать, что отношения, складывающи-
еся в сфере деятельности антимонопольного органа, а 
это отношения, прежде всего, связанные с функциони-
рованием рынка и процессами конкуренции, представ-
ляют собой одну из наиболее сложных сфер правового 
регулирования. Для норм «конкурентного» права ха-
рактерна двойственная правовая природа: с одной сто-
роны они регулируют отношения антимонопольных 
органов с хозяйствующими субъектами, государствен-
ными органами и органами местного самоуправления 
(публичные отношения), а с другой – между самими 
хозяйствующими субъектами (гражданско-правовые 
отношения). Так, ведение реестра хозяйствующих 
субъектов занимающих доминирующее положение на 
рынке, выдача предписания, предупреждения хозяй-
ствующим субъектам относятся к публичным отноше-
ниям, а эффект таких актов реализуется в предприни-
мательских правоотношениях. Кроме того, отношения, 
возникающие в процессе взыскания убытков, причи-
ненных хозяйствующим субъектам, с недобросовест-
ного конкурента – являются гражданско-правовыми.

Одним из важнейших направлений деятельно-
сти ФАС является защита прав и законных интересов 
предпринимателей. Обеспечение свободы конкурен-
ции и эффективной защиты предпринимательства в 
настоящее время являются приоритетом в деятельно-
сти ФАС [17]. 

Правовая защита прав и законных интересов в 
сфере деятельности антимонопольных органов пред-

ставляет собой специфическую деятельность органов 
ФАС  и их должностных лиц по предупреждению, 
пресечению, недобросовестной конкуренции и моно-
полистической деятельности среди хозяйствующих 
субъектов, а также недопущение антиконкурентных 
действий со стороны органов публичной власти.

В настоящее время недостаточная развитость 
правовых институтов в антимонопольной сфере [18] 
приводит к тому, что предприниматели сталкиваются 
с достаточно большими препятствиями при осущест-
влении своей деятельности. Этому также способствует 
неразвитость рыночной организации, высокие барье-
ры входа хозяйствующих субъектов на рынок. В связи 
с этим актуальными являются меры по совершенство-
ванию деятельности ФАС по защите предпринима-
тельства от негативных проявлений названных факто-
ров. 

В этих условиях конкуренция выступает в ка-
честве основной силы, регулирующей рынок, кото-
рая не допускает чрезмерной концентрации экономи-
ческой власти в одних руках и противодействующей 
монопольным тенденциям в экономике. В связи с этим 
первостепенной задачей является поддержание со-
стязательности между хозяйствующими субъектами. 
Поддержание состязательных условий за лучшие ре-
зультаты хозяйствования является важнейшим факто-
ром создания благоприятного климата для развития 
предпринимательства [19, с. 81].

Необходимо отметить, что сфера деятельности 
ФАС с момента её создания и до настоящего времени 
претерпела изменения. Так в 2004 году полномочия в 
сфере защиты прав потребителей были переданы Ро-
спотребнадзору. В связи с этим в юридической литера-
туре по конкурентному праву высказываются мнения 
о дискуссионности вопроса об утрате антимонополь-
ным органом функции по защите прав потребителей. 
В качестве обоснования необходимости сохранения 
данной функции приводится довод о том, что  в ряде 
развитых стран, функции защиты прав потребителей и 
антимонопольного контроля действуют в рамках одно-
го органа [20. с. 279]. 

Кроме того, как отмечают исследователи, со-
четание данных функций существенно упрощает для 
заявителя защиту нарушенного права, позволяет ему 
обращаться в один орган власти как в случае наруше-
ния его прав потребителя, так и в случае, например, 
нарушения его прав в результате злоупотребления хо-
зяйствующим субъектом своим доминирующим поло-
жением  (так как данные нарушения зачастую схожи 
и не различаются участником гражданского оборота) 
[13, с.261]. 

Необходимо сказать, что в настоящее время дей-
ствующая модель защиты конкуренции, реализуемая 
в конкурентной политике, представляется несколько 
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оторванной от целей защиты прав потребителей. По 
мнению некоторых исследователей это является уяз-
вимым местом отечественной модели защиты конку-
ренции [21]. 

В настоящее время обсуждаются вопрос о вне-
сении в закон «О защите конкуренции» поправок ка-
сающихся потребителей, в частности в статью посвя-
щенную запрету недобросовестной конкуренции [22]. 
В связи с этим может возникнуть правовое регулиро-
вание, при котором ФАС станет частично дублировать 
полномочия Роспотребнадзора. 

Представляется, что в данном случае необхо-
димо использовать подход, при котором защита прав 
потребителей осуществляется опосредовано, через за-
щиту прав предпринимателей. 

В целом же нужно отметить, что сфера деятель-
ности антимонопольных органов заметно расшири-
лась. Так в 2006 году на ФАС России в соответствии 
с постановлением Правительства РФ [23] возложены 
функции уполномоченного фе дерального органа ис-
полнительной власти, осуществляющего контроль в 
сфере размещения заказов на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для федеральных 
государствен ных нужд, за исключением полномочий 
по контролю в сфере размещения заказов по государ-
ственному оборонному заказу. В 2009 году ФАС полу-
чила полномочия  в сфере осуществления иностран-
ных инвестиций, в хозяйственные общества, имеющие 
стратегическое значение для обеспечения обороны 
страны и безопасности государства [24].

Так же нужно сказать, что в настоящее время в 
законодательстве наметилась тенденция к расширению 
сферы деятельности антимонопольного органа. Изме-
нения, внесенные в  закон «О защите конкуренции» 
расширили понятие «хозяйствующий субъект», вклю-
чив в него также физических лиц, не зарегистрирован-
ных в качестве индивидуальных предпринимателей, 
осуществляющих профессиональную деятельность 
приносящую доход [25]. Дело в том, что действую-
щее законодательство относит к профессиональной 
деятельности, а не к предпринимательской, деятель-
ность следующих  лиц: адвокатов[26, п.2 с.1], нотари-
усов[27, с.1], медиаторов[28, п.3 с.15], арбитражных 
управляющих[29, п.1 с.20], оценщиков[30], патентных 
поверенных[31, с. 3]. А это означает, что сфера дея-
тельности антимонопольных органов, с включением 
вышеперечисленных видов профессиональной дея-
тельности, заметно расширилась. Данные изменения 
связаны с тем, что в процессе оказания лицами про-
фессиональных услуг между ними также складывают-
ся конкурентные отношения. В связи с этим является 
обоснованным включение в сферу антимонопольно-
го регулирования физических лиц, осуществляющих 
профессиональную деятельность. К тому же, как по-

казывает практика,  нарушение антимонопольного за-
конодательства фиксируется и среди лиц осуществля-
ющих профессиональную деятельность, в частности 
среди нотариусов [32].

В планах антимонопольной службы расширение 
полномочий путем утверждения соглашений предпри-
нимателей о совместной деятельности, которые содер-
жат обязательства не конкурировать друг с другом [33].
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