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АННОТАЦИЯ:

В статье представлен анализ результатов авторского эмпирического исследования по выявлению
значимости применения проектирования в функционировании и развитии образовательно-вос-
питательной среды учреждения общего образования.

Обосновывается методология эмпирического анализа – понимание проекта и проектной дея-
тельности, выдвигается авторское видениеформата проектирования в рамках системы управления
учреждением общего образования. Для подтверждения авторских тезисов приводятся результаты
эмпирического исследования, проведенного авторами в МОУ СОШ № 13 (г. Ноябрьск, ЯНАО).
Обосновывается, что терминальной целью проектирования в системе управления учреждениями
общего образования является повышение качества образования в соответствии с требованиями
федерального закона от 29.12.2012№ 273-ФЗ и национального проекта «Образование», восстанов-
ление взаимосвязи между образовательной и воспитательной составляющими учебного процесса.
Доказано, что повышение качества образования возможно посредством создания активной обра-
зовательно-воспитательной среды развития. Выявлена важность использования партисипативно-
го проектирования (включения в процесс максимального количества заинтересованных сторон,
использования годового общешкольного цикла проектов как формата реализации этой задачи).

В подтверждение актуальности применения партисипативных проектов в школе приводятся
результаты массового опроса школьников, родителей и работников школы, свидетельствующие о
том, что все заинтересованные стороны готовы участвовать в общешкольных проектах, если будет
учтена их мотивация. Полученные эмпирические данные показывают, что создание образователь-
но-воспитательной среды является условием реализации различных инициатив и в конечном счете
приводит к повышению качества образования.

Практические авторские наработки в данном направлении демонстрируют существенную ди-
намику развития активной образовательно-воспитательной среды, повышение социальной актив-
ности детей, родителей, повышение уровня социального благополучия детей и семей (снижение
показателей девиантности и пр.).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: проектирование, образовательно-воспитательная среда школы, оценки актора-
ми партисипативного проектирования.
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Введение

Изучение устойчивого функционирования
и разработка стратегий развития общеобра-
зовательных учреждений постоянно находят-
ся в поле пристального внимания социоло-
гии, не теряя своей актуальности, поскольку
школа – важнейшее поле социализации детей
и подростков, их личностного и предпрофес-
сионального становления. При этом субъек-
ты управления общим образованием на му-
ниципальном уровне и на уровне отдельных
учреждений сталкиваются с рядом проблем,
одной из которых является недостаточная ак-
тивность включенности всех заинтересован-
ных субъектов – администрации школ, педа-
гогов, учащихся, их родителей – в образова-
тельно-воспитательную среду школы, в том
числе в разработку и реализацию проектов.
По нашему мнению, это обусловлено низким
уровнем мотивации детей и их родителей к
участию в жизни школы. Позиция школьни-
ков обусловлена фактором недоверия к педа-
гогам и руководству школы: они не верят, что
взрослые будут учитывать их мнение. Пассив-
ность родителей вызвана мировоззренческим
и отношенческим факторами. В первом слу-
чае родители считают, что обучение детей и
их воспитание во время нахождения в школе –
функция учителей. Во втором случае имеет ме-
сто отсутствие необходимого взаимодействия
между учительским и родительским сообще-
ствами, объединения действий при достиже-
нии общей цели. Важным механизмом вклю-
чения всех заинтересованных акторов образо-
вательного процесса в деятельность для дости-
жения общей цели – получения качественного
образования и личностного становления – яв-
ляется организация проектной деятельности,
в том числе и формирование образовательно-
воспитательной среды.

Актуальность социологического анализа
данной темыобусловлена тем, что государство
и общество формируют не столько педагоги-
ческий, сколько социальный запрос к учре-
ждениям общего образования (УОО) по фор-
мированию целостной личности, решению за-
дач социализации, содействию согласованной
реализации государственной политики в сфе-
ре культуры, семьи, образования, здравоохра-
нения, просвещения, безопасности.

На сегодня необходимость формирования
ифункционирования системышкольного вос-
питания уже зафиксирована на уровне отдель-
ных государственных управленческих реше-
ний, в передовыхшколах, в том числе в ЯНАО,
в г. Ноябрьске (МОУ «СОШ №13 с УИП эсте-
тического цикла»), уже есть успешная практи-
ка использования проектирования в создании
образовательно-воспитательной среды.

Теоретическое же осмысление проектиро-
вания образовательно-воспитательной среды
учреждения общего образования, выявление
специфики управления данным процессом
еще не получило должного социолого-управ-
ленческого осмысления. На наш взгляд, при-
менение проектирования при формировании
образовательно-воспитательной среды шко-
лы, с одной стороны, является важным ресур-
сом управления учреждением общего образо-
вания в целом, с другой – само становится объ-
ектом управления. Результат этой деятельно-
сти выражается в создании пространства для
личностного, социального, культурного раз-
вития не только школьников, но и их родите-
лей, а также наставников – учителей и соци-
альных партнеров, позитивно влияет на уро-
вень и качество полученных знаний, на все по-
казатели, по которым сегодня оценивается ра-
бота учреждений общего образования.

Использование проектирования и участие
в нем всех заинтересованных акторов – учи-
телей, школьников, родителей, школьной ад-
министрации, социальных партнеров с учетом
потенциала новыхцифровых технологий – это
и есть те новые возможности, использование
которых позволит сформировать соответству-
ющую современности образовательно-воспи-
тательную среду. Именно она должна стать
условием достижения учащимися результатов,
сформулированных в ФГОС: личностное раз-
витие обучающихся; формирование у них си-
стемных знаний о различных аспектах разви-
тия России и мира; приобщение обучающихся
к российским традиционным духовным цен-
ностям, правилам и нормам поведения в об-
ществе; формирование патриотизма и граж-
данской ответственности; готовность обуча-
ющихся к саморазвитию, самообразованию;
ценностные установки и социально-значимые
качества личности.
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Однако существует и ряд теоретических
проблем, обусловливающих необходимость
углубленного социологического исследова-
ния. Анализ реализации образования и воспи-
тания в школах на сегодняшний день остается
преимущественно предметом педагогических
и социально-психологических исследований
в рамках теорий деятельности и личности.
Немногочисленные социологические иссле-
дования касаются, в основном, эмпирической
оценки средовых параметров, факторов влия-
ния на образовательный процесс.

Теории вопроса до сих пор не уделяется
должного внимания. Так, в научной литера-
туре отсутствует четкие определения таких
понятий, как «образовательно-воспитатель-
ная среда учреждения общего образования»
(ОВС УОО), «партисипативная образователь-
но-воспитательная среда» (ПОВС), «проекти-
рование образовательно-воспитательной сре-
ды». Слабо разработаны конкретные подхо-
ды к результативному проектированию ОВС
УОО; не предложена конкретная технология,
нет понимания, в каком виде и в каких формах
необходимо организовать деятельность по со-
зданию ОВС УОО.

Всё вышесказанное обуславливает актуаль-
ность дальнейшей разработки теории образо-
вательно-воспитательной среды и ее проекти-
рования в учреждении общего образования.

Методология и методы
Методологической базой анализа сформу-

лированной проблематики являются концеп-
ция проектной деятельности, разработанной
в рамках управленческого знания, деятель-
ностный, партисипативный и средовой под-
ходы. На основании деятельностного подхо-
да выявляются специфика соучастия педаго-
гов, школьников и их родителей в проект-
ной деятельности, зависимость выдвижения
инициатора-организатора проекта от содер-
жания последнего, содержание и формы вза-
имодействия акторов в процессе реализации
конкретных проектов. Партисипативный под-
ход к проектированию образовательно-воспи-
тательной среды акцентирует внимание на со-
здании возможностей посредством вовлече-
ния всех заинтересованных субъектов и ак-
торов (школьного административного корпу-
са, педагогов, учеников, родителей) в актив-

ное взаимодействие представителей заинтере-
сованных сторон в процесс разработки и реа-
лизации проектов. В рамках средового подхо-
да рассматривается сущность и специфика об-
разовательно-воспитательной среды, обосно-
вывается создание партисипативной образо-
вательно-воспитательной среды в качестве од-
ной из приоритетных площадок проектирова-
ния в школе, в результате чего создаются усло-
вия личностного развития школьников.

Теоретическое осмысление проектной дея-
тельности, ее значимости как для функциони-
рования и развития организаций, компаний,
учреждений, так и для управления ими пред-
ставлено в трудах зарубежных и отечествен-
ных исследователей.

Р. Акофф [1] систематизировал концепции
интерактивного (основанного на взаимодей-
ствии) и партисипативного (участие всех за-
интересованных лиц, групп, сил) проектиро-
вания на примере корпорации в США.

В исследованиях группы авторов B. Guy,
T. Feldman, C. Cain, L. Leesman, H. Hood [2]
проводится анализ реализации проекта «Ис-
следования совместных действий» (PAR) как
формы вовлеченного человеческого исследо-
вания, которое ориентирует на практическую
деятельность с акцентом на рефлексию и со-
трудничество с участниками для достижения
«значимых изменений» в контексте социаль-
ной справедливости.

Цель исследования, проведенного группой
исследователей M. T. Dang, A. Amos, M. Dan-
gerfield, B. Ford, R. Kern, M. Moon [3] состо-
яла в том, чтобы провести основанный на
участии молодежи исследовательский проект
для устранения различий в показателях рас-
пространенности ВИЧ среди бездомных под-
ростков. Четверо молодых людей явились со-
следователями и «культурнымиинформатора-
ми» для проекта. Опыт проведения подобно-
го партисипаторного исследования, результа-
ты которого были опубликованы ими в рабо-
те «A Youth Participatory Project to Address STIs
andHIV amongHomeless Youth, Comprehensive
Child and Adolescent Nursing» (2019), позволил
четче выстроить методологию авторского ис-
следования, результаты которого приведены в
данной статье.
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Концептуальные наработки, представлен-
ные в работах C. Dayer [4], J. Kelly [5],
L. S. Clark [6] позволили преодолеть противо-
речие «чрезмерной теоретичности» проекти-
рования, которое в управлении часто проти-
вопоставляется программированию практи-
ческих действий. Здесь проектирование трак-
туется как инструментарий, нацеленный на
регламентацию (англ. legitimate) повторяю-
щихся процедур. Проект должен рассматри-
ваться как концептуальныйформат, в котором
взаимосвязьмеждумысльюиформой, намере-
нием и устройством, темой и контекстом все-
гда проясняется и соотносится с конкретными
неотложными проблемами.

В трудах отечественных исследователей [7]
рассматриваются аспекты креативно-прогно-
стического управления в образовании, скла-
дывающиеся на основе траектории разви-
тия процесса глобализации, стратегии разви-
тия прогностического образования на совре-
менном этапе и состояния нормативно-пра-
вовой базы современного профессионально-
го образования. В качестве результатов при-
менения креативно-прогностического подхо-
да в управлении рассматриваются возможно-
сти создания образовательных агломераций
и создания адаптированной AGILE-методоло-
гии в системе образования. Данные наработки
близки к концепции проектирования ПОВС
в УОО, о которой речь идет в данной статье,
ведь внедрение проектного менеджмента зна-
менует собой отказ от бюрократического типа
организационной структуры с жесткой иерар-
хичностью, преобладающей нисходящей вер-
тикальной коммуникацией.

В работах Н. Б. Костиной [8], В. И. Кур-
батова [9], Е. В. Мугаевой [10], В. М. Синь-
ко [11] представлены фундаментальные тео-
ретические наработки по концептуализации и
организации проектной деятельности с точки
зрения понятийного аппарата теории управ-
ления и его применения. Представленные в
их трудах идеи образуют методологическую
базу анализа проектирования среды общеоб-
разовательных учреждений, выявления специ-
фики разработки и реализации проектов, на-
правленных на формирование и функциони-
рование образовательно-воспитательной сре-
ды общей школы.

Очевидно, что проектная деятельность со-
держит две составляющие: мыслительную –
конкретный идеальный образ желаемого ре-
зультата, и практическую – воплощение этого
образа «в жизнь», в создание реальных пред-
метов, действий, мероприятий. Проект, таким
образом, представляет собой знание о том, что
должна делать группа или общность людей в
конкретных условиях [12].

Проектное знание может быть представле-
но как в виде правил и норм (юридических за-
конов, стандартов, традиций), так и в виде же-
лаемого образа системы деятельности, форм
взаимодействия людей, должных отношений
между ними [8].

Разработка проектного знания имеет прин-
ципиальную важность для достижения упоря-
доченности активных действий акторов того
или иного процесса по достижению заплани-
рованных результатов.Именно в процессе осу-
ществления этих действий происходит прак-
тическое воплощение содержащегося в зна-
нии желаемого образа в реальность. Проект-
ное знание, таким образом, «обладает предпи-
сывающим характером, в чем и заключается
его главное отличие от знания, содержащегося
в социальных теориях, которое служит базой
для разработки проектного знания, выполняет
относительно него методологическую функ-
цию» [8, с. 80–82].

Все сказанное, по нашему мнению, облада-
ет: 1) инструментальной ролью для понима-
ния сущности и роли проектирования образо-
вательно-воспитательной среды общеобразо-
вательных учреждений и 2) практической зна-
чимостью для разработки и реализации кон-
кретных проектов при формировании этой
среды.

Этот тезис подтверждается данными, полу-
ченными в процессе эмпирического исследо-
вания «Субъекты образовательного процесса
о проектировании среды учреждения обще-
го образования». Эмпирические данные по-
лучены методами дистанционного интервью
(платформа WhatsApp), онлайн-опроса (плат-
формаOnline Test Pad). Дистанционное интер-
вью проведено в конце 2020 г. с субъектами
управления общим образованием (директора
школ и их заместители, сотрудники Депар-
тамента образования г. Ноябрьска), учителя-
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ми, представителями общественных органи-
заций. В онлайн-опросе приняли участие 405
респондентов, представляющих группы участ-
ников (реальных и потенциальных) проект-
ной деятельности из 5 школ г. Ноябрьска:
учителя (N = 134), учащиеся (N = 134), их ро-
дители (N = 145). На основании мнений экс-
пертов для участия в опросе среди школьни-
ков была выбрана подгруппа 8–11 классов,
поскольку именно они активно участвуют в
реализации партисипативных школьных про-
ектов. Тип отбора – целевой, одноступенча-
тый; критерий отбора – принадлежность ре-
спондентов к учреждению общего образова-
ния (ученик, его родители, работники дан-
ного учреждения). Цель исследования – вы-
явление респондентами оценок роли проект-
ной деятельности в функционировании и раз-
витии образовательно-воспитательной среды
УОО, а также степени участия заинтересован-
ных лиц в школьных мероприятиях-проектах.

Результаты
В концепции федеральных государствен-

ных образовательных стандартов (ФГОС) вто-
рого поколения зафиксировано, что систе-
ма образования должна быть адекватна инди-
видуальным потребностям, ожиданиям, спо-
собностям конкретного ребёнка [13]; причем
воспитанию как ценностно-ориентированно-
му процессу наряду с обучением присваива-
ется приоритетная значимость. Важным усло-
вием успеха или неуспеха реализации данной
концепции «на местах» выступает состояние
«школьной среды», «микроклимата», «укла-
да». Иными словами, именно школьная среда
предоставляет возможности личностного раз-
вития учащихся.

Мы понимаем под образовательно-вос-
питательной средой учреждения общего об-
разования комплекс обладающих системны-
ми свойствами условий для обеспечения пе-
редачи и усвоения знаний, умений и на-
выков, необходимых для успешной социа-
лизации детей и взрослых, совместного ре-
шения личностных, школьных, групповых,
общественных проблем [11; 14–16]. Основ-
ное свойство образовательно-воспитатель-
ной среды – предоставление возможностей
для формирования коммуникативных, раз-
вивающих, консолидирующих, побуждаю-

щих качеств. Предложенная интерпретация
опирается на концепцию партисипативно-
го действия и возможностей социальной
среды Р. Акоффа [1].

Проектирование образовательно-воспита-
тельной среды УСО включает создание нор-
мативно-ценностных стандартов, поведенче-
ских образцов, которые в процессе реализа-
ции проектов закрепляются как мыслитель-
ные и поведенческие стереотипы в конкрет-
ных ситуациях [7; 17–20]. В результате созда-
ваемая образовательно-воспитательная среда
(ОВС) становится полем формирования со-
циально-коммуникативных умений и навы-
ков (лидерство, ответственность, инициатив-
ность, успешность), стимулирует работу в ко-
манде (распределение статусов и ролей, навы-
ки самоорганизации), через участие в плани-
ровании и организации деятельности разви-
вает управленческие навыки. Основанная на
партисипативности ОВС побуждает внешнее
окружение (НКО, общественные активисты,
меценаты) участвовать в жизни школы, реше-
ниишкольных, городских, региональных про-
блем, подталкивать администрацию школы к
принятию взвешенных управленческих реше-
ний, формировать интерес к различным ме-
роприятиям, мини-проектам образовательно-
воспитательного характера. Партисипативная
образовательно-воспитательная среда способ-
ствует поддержанию интереса к научно-педа-
гогическому, управленческому, иному творче-
ству, минимизации проблем, вызванных вве-
дением инноваций, формирует личность и са-
му школу [21–26]. Применение проектных тех-
нологий, привлечение к участию в проектиро-
вании школьников и их родителей выполняет
функции по:

– созданию возможности для коммуни-
кации, установления взаимодействий между
субъектами, взаимопонимания, согласования
взглядов, достижения групповой солидарно-
сти при совместной деятельности;

– объединению усилий в ходе реализации
совместных начинаний (формирование ко-
манд);

– обогащению социального опыта и ми-
ровоззрения участвующих акторов, обеспече-
нию личностного роста в ходе межгруппового
взаимодействия;
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– побуждению к проявлению инициативы,
реализации идей (самореализация, самовыра-
жение, творчество) в ходе проектирования
внутришкольных мероприятий на основе пар-
тисипативности;

– ситуативному усвоению ценностей, сте-
реотипов поведения, ориентированных на со-
циальную активность в рамках специально со-
зданной ситуации (ситуация успеха).

Эти выводы подтверждаются данными, по-
лученными в результате эмпирического иссле-
дования. Чуть менее 65% школьников и их ро-
дителей и почти 60% персонала (учителей и
управляющих субъектов) понимают под про-
ектом создание команд для решения постав-
ленной задачи. Как ни парадоксально, но дети
и родители в большей степени готовы к парти-
сипативным проектам, нежели учителя. Доля
опрошенных, понимающих проект как само-
стоятельную работу в виде доклада, презента-
ции на заданную тему по какому-либо предме-
ту, в два раза меньше (35,3% учителей, 32,5%
школьников и 27,5% родителей).

Данные свидетельствуют, что позитивной
чертой является готовность значительной до-
ли опрошенных к партисипативному участию
в проектировании. Но поскольку педагогиче-
ский состав несет ответственность за процесс
и результат проектирования, он в большей сте-
пени настроен на сосредоточение функций по
управлению проектами в своих руках.

Для повышения эффективности проектной
деятельности важноразъяснение ее сутии зна-
чения акторам, рассматривающим ее же все-
го лишь как составляющую обучения по пред-
мету. Проект как определенный образ будуще-
го результата, как знание, и последующую «це-
почку» действий по его воплощению невер-
но сводить к подготовке конкретной презен-
тации и выступлению с ней на уроке.

Подавляющее большинство учителей от-
водит учащимся ведущую роль в иницииро-
вании идей, разработке и реализации обще-
школьных проектов, поскольку именно для
них, для их личностного становления и успеш-
ной учебы осуществляется проектная деятель-
ность (82,4%; не согласны с этим лишь 1,5%;
16% не высказали определенного мнения по
этому поводу). Среди учащихся этой позиции
придерживаются 78,4% – немало, но все же

меньше, чем среди учителей; 7,7% высказали
противоположное мнение, а вот неопределив-
шихся – 16%. Эти данные, скорее всего, от-
ражают распространенный средишкольников
стереотип, что инициаторами всех начинаний
в школе являются учителя.

Родители, в отличие от детей и школьных
работников, не считают, что их чада должны
быть главными инициаторами и участника-
ми школьных мероприятий-проектов. Такова
позиция подавляющего большинства родите-
лей – 86,7%. И что интересно, среди родите-
лей не оказалось затруднившихся с ответом:
13,3% высказали противоположное мнение.
Это говорит как о том, что родители находятся
внешкольной ситуациии считают своих детей
недостаточно готовыми играть главную роль
в школьных проектах, так и о том, что сами
они не стремятся стать активными участника-
ми проектирования образовательно-воспита-
тельной среды вместе с учителями и детьми.
На проблему недостаточной вовлеченности
родительского сообщества в эту деятельность
нужно обратить внимание административно-
го корпуса школ и родительского актива.

Но несмотря на позицию родителей по
оценке роли детей в общешкольных проектах,
они высоко оценивают их способность к фор-
мированию хороших идей для проектов, т. е.
к приобретению проектного знания. Так счи-
тают 96,5% учащихся, 94,4% учителей и 88%
родителей; иное мнение высказали соответ-
ственно 3, 3,7 и 4,4% (незначительная доля
опрошенных затруднились дать ответ).

Таким образом, родители, как и педагоги-
ческий корпус, понимают важность и значи-
мость детских идей для реализации школьных
проектов, но недооценивают способность уче-
ников генерировать идеи и брать на себя от-
ветственность по осуществлению проектной
деятельности.

Учителя воспринимают школьников как
равных субъектов проектной деятельности,
такую же оценку взаимодействию взрослых
и детей дали и школьники: 83% опрошен-
ных учителей и школьников оценили важ-
ность участия обеих сторон на равных осно-
ваниях. Соответственно 5 и 4% представите-
лей этих подгрупп не согласны с такой оцен-
кой, по 12% не дали определенного ответа.
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При этом родители в меньшей степени оце-
нивают своих детей как равных участников со-
здания проектов и их реализации: только 62%
высказались «за», 27% выразили сомнение,
10% не склонны считать школьников равно-
правными участниками процесса. В то же вре-
мя при ответе на вопрос «Можно ли сказать,
что одну из главных ролей в создании и реа-
лизации проектов должны играть самишколь-
ники?» оценки, данные родителями, высоки,
не отличаются от оценок учителей: утверди-
тельно ответили по 82,4%. Только 4% детей
родителей и 1,5% педагогов дали отрицатель-
ные ответы, затруднились с оценкой ситуации
соответственно 13,4 и 16%. (Среди школьни-
ков утвердительно ответили 78%, отрицатель-
но – 7%, не определились – 14%). Таким об-
разом, родители поощряют активность детей,
их важную роль в создании проектов, но в ка-
честве инициаторов проектной деятельности
видят педагогов.

Что касается родителей как субъектов
школьного проектирования, то педагогиче-
ский коллектив выступает за их вовлечение
в процесс проектирования (89% от общего
числа опрошенных). При этом только 52%
опрошенных родителей считают, что им нуж-
но участвовать в проектировании.

Дети вообще скорее не склонны допус-
кать родителей вшкольную проектнуюжизнь:
«за» – 40%, «против» – 31,7%, 28% не опреде-
лились с позицией по этому вопросу.

Таким образом, в формировании образо-
вательно-воспитательной среды основными
акторами по-прежнему остаются педагогиче-
ский коллектив и учащиеся, потенциал роди-
тельского сообщества в должной мере не ис-
пользуется. Но только педагоги в подавляю-
щем большинстве выступают за привлечение
родителей к школьном проектам, более поло-
вины родителей не стремится к такому уча-
стию, и дети не всегда хотят видеть своих
родителей в качестве соучастников школьной
жизни и соавторов проектов. На абстрактном
уровне, тем не менее, и дети, и родители осо-
знают, что их совместная проектная деятель-
ность – важный ресурс реализации школой
стоящих перед ней задач. Практический опыт
СОШ № 13 г. Ноябрьска свидетельствует о ре-
зультативности использования «родительско-

го» ресурса в формировании и функциониро-
вании образовательно-воспитательной среды.

О недостаточной включенности родителей
в школьную жизнь и не совсем адекватной
оценке ими коммуникационного потенциала
проектной деятельности свидетельствуют от-
веты родителей на вопрос о значимости уча-
стия в проектах для приобретения навыков
коммуникации, для общения со сверстника-
ми. 91% педагогов и 89% учащихся ответи-
ли на этот вопрос утвердительно, а среди ро-
дителей – только 13%. При этом 87% роди-
телей не считают, что, участвуя в проектной
работе, школьники больше общаются друг с
другом и получают опыт коммуникации. Это
еще раз подтверждает тезис, что родители в
своей значительной части не имеют адекват-
ного представления о школьных проектах, их
значимости и не стремятся помочь своим де-
тям выработать соответствующие личностные
компетенции.

В то же время ответы на вопрос «Можно
ли сказать, что, участвуя в школьных проек-
тах, школьник развивается и реализует идеи,
получает ценный жизненный опыт и т. д.?»
продемонстрировали полное единодушие всех
участников проектирования ОВС. По мнению
подавляющего большинства педагогических
работников, родителей, школьников (соответ-
ственно 94, 90 и 84%), при участии в школь-
ных проектах учащиеся развиваются, реали-
зует свои идеи, получают ценный жизненный
опыт. Это подтверждает вывод о том, что ак-
торы высоко оценивают значимость участия в
проектной деятельности для личностного раз-
вития, достижения успеха в учебной деятель-
ности, несмотря на то что не всегда готовы са-
ми (а именно – родители) активно включиться
в этот процесс.

На рисунке 1 обращает на себя внимание
позиция школьных работников. По мнению
большинства опрошенных нами детей (83%)
и их родителей (85%), участие учеников в
школьных проектах дает им возможность най-
ти контакт со взрослыми: учителями, руковод-
ством школы и родителями. С такой позици-
ей категорически не согласны почти все опро-
шенные нами школьные работники (91%), ве-
роятно, оценивая это в рамках своего взгляда
на школьные взаимоотношения.
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Рисунок 1 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Можно ли сказать, что, участвуя в школьных
проектах, школьник находит контакт со взрослыми: с учителями, руководством школы, родителями?»

Figure 1 – Distribution of respondents’ answers to the question “Is it possible to say that by participating in school
projects, a student finds contact with adults: with teachers, school management, parents?”

Понашемумнению, речь может идти о про-
явлении авторитаризма с их стороны, а имен-
но – стремление школьных работников взять
руководство проектированием в свои руки
может быть обосновано необходимостью, с их
точки зрения, наладить отсутствующий кон-
тактмежду детьмиивзрослыми, необходимый
для результативного проектирования.

Таким образом, результаты проведенного
опроса подтверждают гипотезу о важности ис-
пользования технологий проектирования для
формирования активной образовательно-вос-
питательной среды в школе. При этом ак-
центируется внимание на позиции школьных
работников относительно сложности с нала-
живанием конструктивного взаимодействия
между детьми и взрослыми в процессе реали-
зации проектной деятельности.

На основании полученных эмпирических
данныхможно обозначить основные проблем-
ные зоны:

– родители не видят в детях равных (со
взрослыми) участников проектной деятельно-
сти и склонны ограничивать их права в проек-
тировании;

– дети не хотят, чтобы родители включа-
лись в их школьную жизнь;

– со стороны школьных работников прояв-
ляется авторитаризм как стремление взять ру-
ководство проектированием в свои руки, что
может быть обосновано необходимостью, с их
точки зрения, наладить отсутствующий кон-
такт детей и взрослых, необходимый для ре-
зультативного проектирования;

– применение технологий проектирования
возможно с участием в проектах только стар-

ших школьников; отсутствие у многих ребят
развитых навыков самоорганизации;

– различаются интересы взрослых и детей
в школьной жизни и совместной детальности;

– низкий приоритет распространения про-
ектирования в школах наряду с иными за-
дачами.

Кумулятивный результат применения про-
ектирования проявляется в создании в школе
среды, которую мы называем активной обра-
зовательно-воспитательной средой развития.
Её оздание приводит к активизации в школе
ряда важных социальных процессов, среди ко-
торых можно выделить семь основных:

1) повышается мотивация учеников в нала-
живании внутри- и межгрупповых взаимодей-
ствий в школе;

2) происходит сближение педагогических
работникови учащихся в совместныхпроекта;

3) реализуется активное деятельное вовле-
чение родителей в «школьную жизнь»;

4) повышается уровень инкультурации и
социальной адаптации девиантных учащихся,
неконтактных родителей и учителей;

5) лучше усваиваются представителями со-
циальной группы учащихся образовательные
ценности;

6) повышается привлекательность школы
как среды социально-значимой коммуника-
ции среди учащихся, их родителей и учителей;

7) происходит трансформация ролевых ус-
тановок, формирование единой социальной
группы учеников, их родителей и работников
образовательного учреждения в рамках шко-
лы: взаимоотношения между ними приобре-
тают иную специфику – равного, результатив-
ного, занимательного взаимодействия.
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Активная образовательно-воспитательная
среда развития влияет на повышение каче-
ства образования, индикатором чего являет-
ся рост показателей успеваемости за счет ре-
ализации потенциала личностного и социаль-
ного развития групповых акторов (ученики,
родители, учителя), организационного разви-
тия системы управления в учреждениях обще-
го образования. Возникает главный вопрос:
каким образом возможно создание вшколе та-
кой среды, способствующейповышениюкаче-
ства образования? В рамках каких меропри-
ятий, с применением каких технологий? Ав-
торы уверены, что важным инструментом ее
создания является проектирование. Форма же
такого проектирования, как следует из выше-
сказанного, – партисипативный проект, созда-
ние и реализация которого осуществляется на
основании включения в деятельность заинте-
ресованных в нем сторон, наряду с субъекта-
ми проектирования. Как отмечает К. Дэйер,
«под партисипацией в строгом смысле сло-
ва следует понимать вовлечение людей в де-
ятельность существующих организаций, как
формальных, так и неформальных» [4]. Часто
термин «партисипация» соотносится с таки-
ми категориями, как участие, соучастие, во-
влеченность.

Ожидания ключевых акторов от участия в
проектах цикла можно разделить на несколько
типовых групп.

Ученики: возможность участия на партиси-
пативной основе в распределении школьного
бюджета, повышение объективности ос сто-
роны значимых взрослых, развитие привле-
кательности как учебной, так и внеучебной
деятельности, оптимизация образовательно-
го процесса, создание школьных коворкинг-
зон, пространства самореализации и само-
выражения.

Педагоги: признание со стороны других
участников школьных взаимоотношений зна-
чимости их труда, четкое соблюдение право-
вых норм, регулирующих различные аспек-
ты профессиональной деятельности, обеспе-
чение обратной связи от других актров-участ-
ников школьных отношений, качественная
оптимизация (сокращение) документооборо-
та, формирование условий для свободы твор-
чества, стабильности, социальных гарантий,

объективности оценки труда, личной и про-
фессиональной безопасности и пр.

Родители: прозрачность школы как соци-
альной общности, односменность, практиче-
ская ориентированность школьного образо-
вания, необходимая и достаточная оснащен-
ность в соответствии с нормами и современ-
ными требованиями, удобный режим работы,
доступность образовательных и воспитатель-
ных услуг, безопасность детей, возможность
влиять на решения школьного руководства,
проявлять инициативы и пр.

Рекомендации, направленные на повыше-
ние результативностипримененияпроектиро-
вания в формировании результативной обра-
зовательно-воспитательной среды в школе:

1. Из числа персонала школы необходимо
выделить лидера, который умеет видеть ко-
нечный результат, вырабатывать стратегию,
концепцию, миссию школы через реализацию
проектов как персональных, так и школьных.
Лидер должен быть обязательным, ответствен-
ным, уметь принимать управленческие реше-
ния и работать в многозадачном режиме и
быть харизматичным.

2. Целесообразно организовать серию па-
нельных дискуссий для инициации создания
и реализации цикла партисипативных школь-
ных мероприятий-проектов «на старте», с
подготовкой проблемных вопросов.

3. Органам государственной власти сов-
местно с организациями, в том числе в форме
государственно-частного партнерства, а так-
же за счет средств бюджета, организовать по-
вышение квалификации работников школ по
направлению «Проектирование в школе обра-
зовательно-воспитательной среды» для обес-
печения школ инициативными работниками
с необходимыми проектными управленчески-
ми компетенциями.

4. Организовать систему погружения ди-
ректорского корпуса, административных ко-
манд в проектную деятельность в рамках обу-
чения, повышения профессионального и ме-
неджерского мастерства (федеральные проек-
ты «Учитель будущего», «Социальные лиф-
ты для каждого», «Новые возможности для
каждого»)

5. Органам государственной власти необ-
ходимо пересмотреть принцип подбора ди-
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ректорских кадров в школе, делать выбор
в сторону инициативных работников с кон-
кретными успешными результатами школь-
но-проектной деятельности, четкой лидер-
ской позицией.

6. Школам рекомендуется разработать ра-
мочную модульную программу действий по
проектному развитию с учетом опыта отдель-
ных успешных авторских проектов:

– составить пул из базовых и реально осу-
ществимых проектов, назначить ответствен-
ных заместителей;

– перераспределить ответственность в
плане проектной деятельности;

– на масштабных проектах выстроить вос-
питательную работу и создать ситуацию успе-
ха ученику, группе, школе, педагогу;

– организовать обязательные промежуточ-
ные встречи партисипативных групп с кури-
рующим заместителем;

– на общешкольных родительских собра-
ниях организовать презентацию результатов
проектов;

– организовать награждение лучших участ-
ников проектов с привлечением обществен-
ности;

– провести обсуждение на уровне заинте-
ресованных сторон (отв. заместитель, куриру-
ющий данную группу), на уровне директора с
заместителями и лидерами проектов.

7. В части применения на практике новых
поправок к 273-ФЗ «Об образовании», соглас-
но которымвшколах с 1марта 2021 г. вводится
должность советника по воспитательной ра-
боте, чьи функции четко не определены и во
многом могут пересекаться с функционалом
завуча по воспитательной работе, необходимо
скорректировать понимание направлений де-
ятельности советников, в том числе по созда-
нию и развитию указанной среды в школах.

Выводы
Проектирование в системе управления

учреждением общего образования может
иметь формы и методы результативного при-
менения. Главным моментом здесь является
понимание проблематики школы, а также по-
требностей всех акторов: не только учеников
и школьных работников, но также родителей,
представителей общественных организаций,
органов власти. Организация проектирова-

ния в формате годового цикла общешкольных
проектов, основанная на включении в данный
процесс максимального количества заинтере-
сованных сторон, является серьезным инстру-
ментом повышения качества образования.

С практической точки зрения социальное
проектирование может рассматриваться как
технология по выработке сложного целево-
го образа устойчивого развития социальной
общности, включающего в себя не только ко-
нечные цели, но также промежуточные це-
ли-средства. Цели-средства, таким образом,
формируют дальнейшую программу разви-
тия в заданном направлении. Технология со-
здания и развития ПОВС в учреждении об-
щего образования заключается в выработке
непрерывного годового цикла внутришколь-
ных партисипативных мероприятий-проек-
тов. Эти проекты предусматривают, главным
образом, вовлечение заинтересованных сто-
рон как в процесс проектирования меропри-
ятий, так и в процесс их реализации (взрос-
лых и детей, школьников, родителей, учите-
лей, работников школьной администрации,
социальных партнеров, работников департа-
мента образования, представителей и НКО, и
СОНКО и пр.). Проектный цикл ПОВС яв-
ляется проблемно-ориентированным; заинте-
ресованные стороны (акторы), участвующие в
создании (в соответствии с программой) и по-
следующей реализации проектов цикла, спо-
собны выразить групповые ожидания, иници-
ативы, сообща выбрать наиболее действенные
варианты решения широкого круга актуаль-
ных проблем. Таким образом, наличие в шко-
ле партисипативной образовательно-воспита-
тельной среды, в конечном счете, не только
обусловливает повышение качества образова-
ния, но предоставляет возможности для лич-
ностного становления, успешной социализа-
ции взрослых и детей – обеспечивая единство
обучающей и воспитывающей деятельности,
а также расширяющей возможности её приме-
нения как инструмента социализации, инкуль-
турации, нормативно-ценностной корректи-
ровки общества и пр.

Практические авторские наработки в дан-
ном направлении демонстрируют существен-
ную динамику развития активной образова-
тельно-воспитательной среды, повышение со-
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циальной активности детей, родителей, повы-
шение уровня социального благополучия де-
тей и семей (снижение показателей девиант-
ности и пр.).

В частности, отмечены:
– повышение уровня подготовки обучаю-

щихся (а именно – количества «медалистов»);
– повышение общего балла успеваемости

по школе;
– увеличение количества призовых мест

на олимпиадах, конкурсах, числа получателей
грантов;

– повышение качества условий осуществ-
ления образовательной деятельности;

– увеличение количества социально значи-
мых мероприятий;

– увеличение количества положительных
упоминаний в прессе;

– наличие школьных общественных и пат-
риотических объединений, кружков, органов
управления;

– участие учительских, ученических, сме-
шанных коллективов и индивидуально в про-
граммах, грантах, конкурсах.
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ABSTRACT:
The article presents an analysis of the results of the author’s empirical research to identify the significance
of the use of design methods to develop the educational and upbringing environment of a secondary edu-
cation institution.

The methodology of empirical analysis is substantiated: the paper provides interpretation of a project
and project activities and describes the author’s vision of the design methods applicable to the manage-
ment system of a secondary education institution. To confirm the proposed arguments, the results of an
empirical study carried out by the authors at school 13 in Noyabrsk (Yamalo-Nenets Autonomous Okrug)
are presented. It is proved that the final design goal in the secondary education institutions management
system is to improve the quality of education in accordance with the requirements of the Federal Law 273
of December 29, 2012 and the national project “Education”, as well as to restore the links between the ed-
ucational and upbringing components of learning. It is argued that improvement of the education quality
is possible by means of creation of an active educational and upbringing environment. The research re-
vealed the importance of using participatory design (including the maximum number of stakeholders in
the process, using the annual school projects as a format for implementing this task).

To explain the relevance of the use of participatory projects in schools, the paper gives results of a survey
among schoolchildren, parents and school teachers, showing that all stakeholders are ready to participate
in school projects if their motivation is taken into account. The empirical data obtained show that the
creation of an educational and upbringing environment is a condition for the implementation of various
initiatives, ultimately leading to an increase in the quality of education.

The practical part of this research confirms significant improvements in the development of educational
and upbringing environment, an increase of social activity of children and parents and an increase in the
level of social well-being of children and families (a decrease in indicators of deviance and crime).

KEYWORDS: design, educational and upbringing environment of school, assessment of participatory design.
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