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Активно преобразующаяся социальная действи-

тельность, корректируемая кризисными процессами, 

актуализирует необходимость более пристального 

взгляда на такое правовое явление как правосознание. 

Последнее представляет собой определенное духовное 

состояние общества, возникающее в результате воз-

действия социальных и экономических условий и пра-

вовых явлений, ими обуславливаемых. [2, с. 64]

Кризисное правосознание обладает собственной 

спецификой, не позволяющей свести его к традицион-

ному перечню видов правового сознания. Во-первых, 

кризисные периоды являются потрясением для обще-

ственного сознания, выводя его из состояния стабиль-

ности. Подобное состояние характерно и для такой 

разновидности общественного сознания как правовое 

сознание, при этом кризисное правосознание харак-

теризуется мобилизационностью усилий индивида 

и общества, старающихся выжить в изменившейся 

реальности. Примечательно, что слом старых привыч-

ных устоев может ставить под сомнение существу-

ющее право «не справившееся» с осложняющимися 

условиями, однако следует иметь ввиду, что кризисы 

не всегда являются негативными процессами, спроду-

цированными самим обществом, в частности эколо-

гические катаклизмы, нападение другого государства, 

наоборот могут сплотить граждан вокруг государ-

ства и внутригосударственного права. Примечательно, 

что некоторые клише правосознания населения могут 
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прививаться искусственно [6], в период же кризиса 

актуально то, кто же будет, наряду с государством тем 

субъектом, который, пользуясь случаем, начнет воз-

действовать на массовое правовое сознание с целью 

формирования правовых установок.

Следует ли отождествлять кризисное правосо-

знание с правосознанием в период кризиса? Пред-

ставляется, что нет, поскольку первое в ряде случаев 

уже второго. Последнее может и не порождать спец-

ифический тип кризисного правосознания оставаясь 

вполне традиционным. Кризисность же правосозна-

ния может быть обусловлена субъективными при-

чинами далекими от кризиса, который, тем не менее, 

служит катализатором для переоформления право-

сознания в кризисное. Кризисное правосознание не 

сопряжено автоматически с развитием нигилисти-

ческих тенденций в нем, хотя последнее возможно. 

Вероятен и вариант, когда убеждения и идеалы цемен-

тируются в сознании личности еще прочнее. Именно 

переломные времена, к которым относятся и кризис-

ные эпохи, выводят на первый план героев, чье соци-

ально-активное правомерное поведение в гипертро-

фированном формате являет собой пример не только 

стойкости и мужества, но и готовности пожертвовать 

жизнью за свои, в том числе правовые, идеалы, что не 

означает не подверженность их правосознания кризис-

ным тенденциям, а свидетельствует о позитивном воз-

действии конкретного кризиса на него.

Окружающая среда, воспринимаемая субъектом 

в контексте собственных потребностей в форме кон-

кретных ситуаций, воздействует на формирование 

установок, [5, с. 61] в том числе правовых, а средой же 

в преломлении исследуемой проблематики можно счи-

тать кризис в различных его вариациях и проявлениях.

В большинстве случаев кризис является питатель-

ной почвой для размытия правовых идеалов, тем более, 

что последние находятся под серьезным воздействием 

правовых эмоций общества. Много в подобной ситу-

ации зависит от соответствия поведения государства 

общественным ожиданиям и от оценки собственных 

жизненных и правовых перспектив: чем пессимистич-

нее выглядят последние, тем сложнее балансировать 

на докризисной платформе правовых позиций и цен-

ностей. Общество, будучи не однородным, не может 

одинаково реагировать на кризис, тем более, если он 

в разной степени коснулся различных его представи-

телей, что делает одних более подверженных кризис-

ности правосознания, чем других. Поскольку кризисо-

устойчивость у разных индивидов и слоев населения 

различна, то и переформатирование правосознания 

в кризисное может идти разными темпами и с разной 

интенсивностью.

В кризисные периоды, длящиеся порой, как 

например, в нашей стране, несколько десятилетий, 

развивается межпоколенный ценностный разрыв, 

в том числе в сфере права, когда нормы приемлемые 

для поколения отцов, активно не разделяются поколе-

нием детей. [3, с. 113]

Кризисность правосознания может обуславли-

ваться расшатыванием одной или двух его составляю-

щих, к которым относятся мера формы права (форма-

лизованное право) и мера духа права (представления 

о справедливости). Правосознание человека как содру-

жество права и морали предоставляет человеку тот или 

иной вариант поведения, однако составляющие право-

сознания могут вступать в непримиримый конфликт [4, 

с. 129–130]

Лейтмотивом обыденного вида кризисного право-

сознания являются правовые эмоции, при этом спец-

ифично, что если раньше (в докризисный период) это 

были одни правовые эмоции по поводу того или иного 

правового события, то теперь это могут быть каче-

ственно и сущностно другие эмоции по поводу этого 

же события (к примеру они сменились с положитель-

ной оценки на отрицательную или наоборот) при этом 

не существенно была ли реальная база для такой пере-

ориентации или нет. Само существование в кризисную 

эпоху является стрессом для личности, а в стрессовой 

ситуации не всегда возможно адекватно оценивать 

обстановку. Единожды неадекватно оцененное пра-

вовое событие, оставляет свой след в правосознании, 

повтор ситуации может родить стереотип, который 

трудно преодолеть. Такое обстоятельство само по себе 

еще не может быть названо девиацией правосознания, 

но оно создает предпосылки для его возможной дефор-

мации, которую можно избежать при сохранении чет-

ких правовых ориентиров, что трудно осуществимо 

ввиду постоянного внутреннего напряжения личности, 

из-за потенциального несовпадения правовой реаль-

ности с правовыми взглядами и убеждениями. Дан-

ная ситуация возможна и в период стабильности, но 

наиболее ярко выражена именно в кризисную эпоху, 

поскольку последняя является своего рода провоциру-

ющим фактором.

Рост преступлений, обусловленный, прежде всего, 

существенными изменениями в сфере экономического 

развития общества, связан, в том числе и с кризисом 

правосознания различных социальных субъектов. [1, с. 

89] При этом противоправное поведение как результат 

кризиса правосознания отнюдь не способствует мини-

мизации кризиса и в свою очередь вызывает обостре-

ние противоправных установок в правовом сознании.

Личность неустойчивая в своих правовых взгля-

дах, склонная к маргинальному и конформистскому 

поведению окажется в еще более шаткой позиции, 

поскольку эпоха перемен может потребовать от нее 

четкого самоопределения в «правовой ориентации» 

(точно так же в конечном итоге затруднительно было 
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остаться нейтральным после событий 1917 года в Рос-

сии), что не всегда возможно осуществить, учитывая 

податливость и переменчивость правовых позиций.

Кризисное правосознание проецируется и на субъ-

ектов с развитым правовым сознанием, для которых 

характерно социально-активное поведение. Обостре-

ние ситуации может привести к необходимости отста-

ивать активными способами свои правовые позиции. 

Давление активно меняющихся обстоятельств и жела-

ние четко прореагировать на них своими правовыми 

убеждениями и взглядами может поставить таких 

субъектов в авангард общества или отбросить их как 

«несознательный элемент» на периферию, что мы 

наблюдаем, в частности, при установлении авторитар-

ных режимов.

В заключении необходимо отметить, что оконча-

ние кризиса не свидетельствует об автоматической 

модернизации правосознания и отхождению его от 

кризисного типа. Являясь результатом, в том числе 

субъективности, кризисность правосознания нивелиру-

ется не раньше осознания субъектом завершения кри-

зиса лично для него.
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