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В статье на основе анализа различных точек зрения на проблемы государственного управления утвержда-
ется, что самым мощным субъектом вмешательства в жизнь людей и социума является государство. Обращено 
внимание, что применительно к характеристике государственного управления также применима определенная 
дихотомия, заключающаяся в двойственности политической и государственной власти. И поскольку большин-
ство специалистов классифицируют управленческую деятельность как деятельность административную, то ав-
тор предлагает определиться с сущностью термина «административное». В статье также рассматривается прин-
цип единоначалия, который лежит в основе госуправления.

 Кроме того, предлагается определиться с содержанием понятия «регулирование» применительно к дея-
тельности государства. В связи с этим утверждается, что решающую роль в исследовании общественных про-
цессов играет организация и самоорганизация, поэтому, есть смысл искать и анализировать процессы выбороч-
ного, более избирательного влияния власти на современный социум.
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Basing on the analysis of various points of view on public administration problems the article argues that it is the 
state that is the most powerful subject of intervention into the lives of people and society. it is also highlighted, that 
concerning the characteristics of public administration a certain dichotomy can also be applied which is the duality 
of political and state power. And since most experts classify management activities as administrative ones, the author 
proposes to de昀椀ne the essence of the term «administration». The article also considers the principle of single authority 
which underlies public administration.

Furthermore, it is proposed to de昀椀ne the content of the «control» concept in relation to the state. in this connection, 
it is argued that a key role in researching social processes is played by the organization and self-organization, so seeking 
and analyzing processes of the more selective power dominance in modern society does make sense.
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ления (а таких большинство), еще не означает завер-
шенности выработки смысла понятий «государство», 
«государственная власть», «государственное управле-
ние». Так, объясняя суть функционирования государ-
ственной власти, исследователь С.Т. Кадымов в своей 
диссертационной работе отмечает, что посредством 
государственного управления осуществляется основ-
ная идея государства, которая состоит в обеспечении 

Проблема эффективности функционирования и 
развития государственной власти в современной Рос-
сии является объектом исследования многих специа-
листов и ученых, экспертных и научных коллективов 
[1]. По этой тематике регулярно выпускаются науч-
ные труды, проводятся конференции, семинары и кру-
глые столы. Однако многочисленность специалистов, 
разрабатывающих тематику государственного управ-©
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общих интересов, взятых как целое, против частного 
интереса, который угрожает этой целостности [2, с. 
3]. 

Так, одни специалисты толкуют термин «госу-
дарственное управление» достаточно расширительно, 
как практическое организующее и регулирующее воз-
действие государства на общественную жизнь в целях 
ее упорядочения, сохранения и/или преобразования, 
как опирающуюся на власть деятельность государ-
ственного аппарата по регулированию общественных 
отношений [3, с. 56-57]. При этом объектом государ-
ственного управления рассматриваются как обще-
ственные дела, так и основные цели самого государ-
ственного аппарата (то есть, внутренние по отноше-
нию к органам государственной власти цели).

Встречаются и попытки более узкого толко-
вания сути государственного управления. Так, про-
фессор В.М. Манохин сводит его преимущественно 
к организующей, исполнительно-распорядительной 
деятельности органов государства, осуществляемой 
на основе и во исполнение законов и состоящей в по-
вседневном практическом выполнении функций [4, с. 
13]. Тем самым значительно сужается объект понятия, 
поскольку при этом, на наш взгляд, фактически ото-
ждествляется сфера государственного управления со 
сферой функционирования исполнительной власти. 
Достаточно близкое определение государственно-
го управления предлагает профессор А.И. Радченко, 
который определяет его как деятельность «исполни-
тельно-распорядительного органа по воздействию на 
объект управления для его перевода в состояние, не-
обходимое для достижения цели соответствующего 
территориального образования, посредством приня-
тия правовых актов, организации и контроля испол-
нения этих актов и актов органов законодательной 
(представительной) власти» [5, с.22]. Такая трактовка 
позволяет в основном акцентировать внимание только 
на вертикальном влиянии и, видимо, фактически ис-
ключает форму сотрудничества между субъектом и 
объектом управления.

Достаточно простое определение государствен-
ного управления дано в работе, подготовленной Н.И. 
Глазуновой, в которой госуправление идентифици-
руется с целенаправленным организующе-регулиру-
ющим воздействием государства (через систему его 
органов и должностных лиц) на общественные про-
цессы, отношения и деятельность людей [6]. По всей 
видимости, такой подход мог бы быть рассмотрен как 
весьма зауженный (поскольку сводит управляющее 
воздействие лишь к органам и лицам), если бы далее 
Н.И. Глазунова не трактовала государственное управ-
ление как разновидность управления социального. 

В широком варианте государственное управле-
ние ею понимается как непосредственное осущест-

вление государственной власти. В узком же смысле 
этот вид управления ассоциируется либо с политиче-
ской партией (например, КПСС) или с деятельностью 
государственных органов, например, исполнительной 
власти [7, с. 14-15].

В результате получается, что применительно к 
характеристике государственного управления также 
применима определенная дихотомия, заключающаяся 
в двойственности политической и государственной 
власти. То есть, осуществляющий государственное 
управление орган/структура выполняет одновременно 
две базовые функции: политическую, которая состоит 
в выработке общих направлений политики и законов, 
и административную, которая является приложени-
ем политики и законов к отдельным индивидуумам 
и конкретным ситуациям. Эта ключевая, базовая тео-
ретическая посылка для нашего исследования. И по-
скольку большинство специалистов классифицируют 
управленческую деятельность как деятельность адми-
нистративную, то здесь, полагаем, следует более чет-
ко определиться с сущностью термина «администра-
тивное».

Сам термин «административное» происходит от 
слова «администрация», под которым понимаются: 
1) органы исполнительной власти и государственно-
го управления; 2) должностные лица управления, ру-
ководящий персонал какого-либо учреждения, пред-
приятия; 3) распорядители, ответственные устроите-
ли [8, с. 14]. Например, применительно к какой-либо 
организации администрация понимается как «…со-
вокупность линейных и функциональных руководи-
телей и их заместителей на всех уровнях управления 
организацией, имеющих право принимать решения. В 
общем плане под администрацией организации под-
разумевается ее руководящий состав» [9, с. 14]. На ос-
новании этого полагаем возможным назвать админи-
страторами всех тех, кто организует управление. 

В Энциклопедическом словаре «Управление 
организацией» отмечается, что администрирование 
осуществляется при помощи административно-управ-
ленческих технологий, под которыми понимаются 
способы непосредственного (прямого) оперативного 
воздействия на управляемый объект. Способы воздей-
ствия основаны на полномочиях, праве руководителя, 
авторитете власти субъекта управления отдавать рас-
поряжения, на принципе добровольного и точного их 
выполнения подчиненными. Данные технологии на-
ходят свое выражение в конкретных решениях, при-
нятие которых управленческим органом и/или руково-
дителем предполагает вместе с осуществлением ими 
своей правовой функции глубокие знания, полное и 
достоверное представление о состоянии объекта, по-
нимание последствий принимаемых решений и отда-
ваемых распоряжений, обеспечение взаимодействия 
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людей [10, с. 13]. Также в этом словаре отмечается, 
что административно-управленческие технологии 
не противоречат экономическим и другим методам 
управления, ибо всякий административный акт (реше-
ние, распоряжение, приказ) выступает комплексным 
проявлением практического использования законо-
мерностей развития объекта управления в сочетании 
с умением руководителей пользоваться предоставляе-
мыми полномочиями. В словаре кроме этого записа-
но, что научное административное управление «…не 
имеет ничего общего с обюрокраченным администри-
рованием, с субъективизмом и волюнтаризмом, нару-
шением прав и свобод человека» [11, с. 13]. При этом, 
думается, что в реальной действительности многое 
происходит как раз наоборот, то есть зачастую адми-
нистративное управление также не является научным 
и тесно сопряжено с бюрократизацией, субъективиз-
мом и иными негативными социальными явлениями.

В результате всего этого оказывается, что опреде-
лить сущность «административного» довольно непро-
сто. Так, исследователь Г.П. Зинченко считает админи-
стрирование социальным феноменом, обусловленным 
потребностью реализации политики государства по 
поддержанию общественного порядка и прогресса. 
Выполняя функцию посредника между государством 
и обществом, публичное администрирование вторга-
ется в социальную ткань современной жизни людей и 
в то же время испытывает ответную реакцию социума, 
определяется общественными отношениями [12, с. 31]. 
Кроме этого, по его мнению, администрирование обес-
печивает взаимодействие институтов государства и 
общества [13, с. 33], с чем вполне можно согласиться. 
Но все же в своей работе Г.П. Зинченко, на наш взгляд, 
несколько усложняет ситуацию, поскольку отделяет ад-
министрирование не только от общества, но и от госу-
дарства, включая администрирование в совокупность 
властно-управленческих отношений (не поясняя при 
этом, каким образом администрирование соотносится с 
высшей властью). 

Более четко осмыслить сущность администра-
тивного позволяет теория административного рынка, 
сформулированная профессором С.Г. Кордонским. 
Изучая функционирование советского государства, он 
выдвинул предположение о том, что административ-
ные отношения (в отличие от рыночных) вовлекают в 
себя ценности и институты, появление которых в виде 
товара на «капиталистическом» рынке практически 
исключено. В соответствии с этим административные 
отношения всегда иерархичны и определяются апри-
орными ценностями, целями и средствами для их до-
стижения [14, с. 14]. И действительно, для СССР «ад-
министративное» было доминирующим явлением, по-
скольку капиталистического рынка, как и иного друго-
го, в нашей стране в тот период не было в принципе. 

Таким образом, С.Г. Кордонский достаточно четко 
противопоставляют «политическое» и «администра-
тивное» (все административное олицетворяло и реа-
лизовывало государство, а политическое было сосре-
доточено в высшем партийном руководстве). То есть, 
в соответствии с его гипотезой, чем больше админи-
стративного в социуме и государстве, тем все меньше 
в них будет политического и наоборот. В идеале же, 
конечно, эти два явления должны диалектически до-
полнять друг друга. 

Во многих научных источниках также отмечает-
ся, что в основе управления лежит принцип единона-
чалия. Как правило, единоначалие определяется как 
принцип управления, означающий предоставление ру-
ководителю какого-либо органа широких полномочий, 
необходимых для выполнения его функций, а также 
установление его персональной ответственности за 
результаты работы. В этом случае предполагается, что 
руководителю дают широкие, но функционально огра-
ниченные полномочия. Одновременно с этим он несет 
ответственность за все достигнутые результаты рабо-
ты. В отличие от единоначалия, ключевым для понима-
ния сути современного менеджмента является анализ 
результатов, а не сам процесс работы/деятельности.

Однако в советское время содержание принципа 
единоначалия было несколько иным. На наш взгляд, 
в советской административной практике единонача-
лие заключалось в наделении руководителей любо-
го уровня всей полнотой распорядительной власти 
по отношению к подчиненным и возложении на него 
персональной ответственности перед вышестоящими 
начальниками за все стороны жизни и деятельности 
подчиненных коллективов. деятельности были сфор-
мированы еще в 20-30-е годы прошлого столетия. 

Держалась же вся система управления в СССР 
в основном на политическом контроле, который осу-
ществляли два политических института: партийные 
органы и спецслужбы. Основной же формой деятель-
ности органов государственной власти являлось ад-
министрирование. И поэтому, когда после отмены 
статьи 6 Конституции СССР политический контроль 
фактически исчез, практически одновременно прекра-
тила свое существование советская система государ-
ственного управления, поскольку без политического 
контроля процесс управления в масштабе всего госу-
дарства был остановлен. При этом государственный 
аппарат, и ранее, полагаем, не имевший общественно 
значимых целей, в условиях распада государства по-
терял всякую мотивацию для активности.

На наш взгляд, очевидно, что преобладание ад-
министрирования в государственном управлении ха-
рактеризует, как правило, тоталитарные либо автори-
тарные социально-политические системы, а разумное 
сочетание политического управления с администра-
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тивным скорее присуще демократическим обществен-
но-политическим системам. Чтобы аргументировано 
доказать это утверждение, далее рассмотрим государ-
ственное управление в качестве системы.

В настоящее время многие специалисты отме-
чают, что само по себе государственное управление 
как система состоит как минимум из трех диалектиче-
ски взаимосвязанных между собой подсистем [15, с, 
34]: управляющей системы, под которой понимается, 
как правило, государство как определяющий субъект 
управления; управляемой системы, которая, скорее 
всего, соответствует общественной системе; системы 
взаимодействия между государственной властью и 
обществом.

Такое видение системы государственного управ-
ления теоретически включает в данную систему об-
щественную подсистему. Однако в СССР на практике 
общественные объединения, организации и гражда-
не фактически были лишены возможности не только 
влиять на общественную жизнь, но и не могли реаль-
но избирать органы государственной власти. Кроме 
того, государственное управление рассматривается 
как деятельностный компонент управляющей сис-
темы – то есть, системы государственного управления 
делами общества в целом (в широком смысле) и сис-
темы государственного управления делами самого го-
сударства (в узком смысле). 

Также обратим внимание, что важнейшим систе-
мообразующим фактором государственного управле-
ния является взаимодействие государства с окружаю-
щей социальной средой, поскольку государственное 
управление связано с восприятием множества сигна-
лов, идущих как от общества, так и от самой власти. 
Но главной, конечной целью управляющей системы 
является все же не ее собственное существование 
«для себя», а обеспечение базовых параметров над-
лежащего состояния и развития общества, удовлет-
ворение его основных потребностей, интересов и 
ожиданий. В этом и состоит уникальность и особая 
значимость диалектических связей системы государ-
ственного управления с обществом.

В то же время, нам импонирует мнение С.Н. Со-
коловой, которая пишет: 

1. В современной России принципиально изме-
нились общественные отношения, которые до конца 
еще не осмыслены.

2. Система управления «всем и вся», харак-
терная для СССР, в нашей стране распалась, а новая 
система государственного управления, включающая 
общественность и общественное управление, еще не 
сложилась.

3. Далеко не все методы воздействия/влияния на 
социум, применявшиеся в СССР, могут быть исполь-
зованы в современной России [16, с. 20].

Полагаем, что система государственного управ-
ления, соответствующая реальному состоянию со-
циума, должна постоянно реагировать на происхо-
дящие в нем изменения, может быть определена как 
рациональная и устойчивая. Главным же результатом 
функционирования системы государственного управ-
ления являются управленческие решения. Эти ре-
шения могут касаться вопросов распределения или 
перераспределения собственности, государственного 
имущества, ценностей, ресурсов, укрепления право-
порядка и законности, защиты прав и свобод граждан. 
Как правило, эти решения могут быть оформлены в 
форме новых правовых нормативных актов (законов, 
указов, постановлений), инвестиций, ассигнований на 
конкретные нужды и пр.

Как отмечает исследователь Н.И. Глазунова, 
для эффективного функционирования системы госу-
дарственного управления важным является выполне-
ние двух базовых требований [17, с. 38]. Во-первых, 
управленческие решения должны опережать и предо-
пределять те или иные конкретные управленческие 
действия. Во-вторых, управляющая система может 
стабильно функционировать только как открытая сис-
тема по признаку «вход – выход», когда каждому сиг-
налу, поступающему на вход системы, соответству-
ет отклик, выходной сигнал. При этом адекватность 
управления возможностям и запросам общества – это 
одна из закономерностей системы государственного 
управления. Ее нарушение всегда заметно обществу: 
управляющая система начинает работать на себя, 
бюрократия становится недоступной для обществен-
ного запроса, власть используется чиновниками для 
самих себя, а не для людей, а политические решения 
государственной власти становятся непонятными для 
большинства граждан [18, с. 393].

Такое положение неизбежно порождает процесс 
стагнации управляющей системы, а в обществе по-
являются силы, стремящиеся «помочь» ей прекратить 
собственное существование. Это означает, что необ-
ходимо своевременно принимать превентивные/пред-
упредительные меры. Если управленческие решения 
и действия не устраивают общественную среду, то 
информация об этом поступает в систему управления 
и требует переориентировки усилий, изменения задач 
и всей тактики функционирования. Полагаем, что на-
личие обратной связи, способной привести к опера-
тивным изменениям в системе управления, является 
объективным показателем степени эффективности 
деятельности системы государственного управления. 

В таком ключе управляющая система может 
быть определена как постоянно изменяющаяся, функ-
ционирующая, динамичная система, включенная в 
общественно-политический процесс на правах меха-
низма принятия социально значимых решений. Этот 
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ческую элиту; с другой стороны – государственную 
власть/государственный аппарат и общественность 
и граждан – с третьей стороны. При этом надо при-
знать, что разделение в теории и на практике этих не-
скольких процессов позволяет изменить (по форме и 
функциям) многопрофильные и громоздкие государ-
ственные структуры и создать меньшие по размеру, но 
более эффективно действующие организации (агент-
ства, например, вместо министерств).

Как явление и процесс, государственное управ-
ление представляет собой довольно разветвленную и 
взаимосвязанную деятельность различных государ-
ственных и общественно-политических акторов по 
снижению степени неопределенности в обществе и 
достижению социально значимых целей в конкретном 
социуме. Как отмечает профессор В.П.Торукало: «при 
модернизации системы государственного управления 
необходимо шире использовать имеющийся потен-
циал институтов и организаций гражданского обще-
ства в дебюрократизации системы управления» [21,  
с. 182].

Важным, но нашему мнению, является анализ 
такой категории, как «регулирование».

По мнению исследователя А.С. Ракшня, про-
водящего сравнение понятий эффективность «госу-
дарственного управления» и «государственного регу-
лирования», первое из них имеет ярко выраженный 
общественно-политический уклон. Тогда как второе, 
полагает этот исследователь, характеризует влияние 
государства на экономическую жизнь общества [22, 
с. 9]. Его цель состоит в необходимости упорядочить 
действия экономических субъектов, придать процес-
сам организационный характер, обеспечить соблюде-
ние законов, обеспечение государственных интересов. 
При этом регулирование включает в себя прогнозиро-
вание, планирование, финансирование, бюджетирова-
ние, налогооблажение, кредитование, администриро-
вание, учет и контроль [23, с. 182]. По нашему мне-
нию, под государственным управлением понимается 
в первую очередь деятельность органов государствен-
ной власти по практическому воплощению политиче-
ского курса.

Полагаем, что есть несколько причин для про-
ведения научного анализа процесса государственного 
регулирования в современном социуме.

Во-первых, общество нельзя назвать объектом 
управления в том понимании, как это делается в тех-
нических или механических системах, так как реша-
ющую роль в исследовании общественных процессов 
играет организация и самоорганизация. социум. Во-
вторых, современное общество (в первую очередь, 
демократическое) является объектом воздействия/
вмешательства не только, а может быть, и не столько, 
органов государственной власти (но и, например, биз-

механизм должен быть максимальной степени открыт 
для общества и ориентирован на согласование интере-
сов, удовлетворение базовых требований со стороны 
демократического социума. Например, профессор Г.В. 
Атаманчук определяет государственное управление 
как процесс следующим образом: от информации к 
знаниям, от знаний к ресурсам, от ресурсов к идеям, 
от идей к экспертным оценкам, от экспертных оценок 
к решениям, от решений к действиям [19]. При таком 
подходе выявляется определенная логика управлен-
ческой деятельности, соблюдение которой помогает 
решению конкретных управленческих задач. Следо-
вательно, особенностью системы государственного 
управления является чрезвычайно высокая роль субъ-
ективного фактора, причем, практически на всех ее 
уровнях.

Отметим еще два важных момента, характери-
зующих систему государственного управления. Во-
первых, ее сложность в полной мере детерминирова-
на сложностью и неоднозначностью общественного 
устройства и соответственно позволяет сделать вывод 
о сложности системы управления таким неоднознач-
ным и динамичным организмом, каковым является 
современный социум. Во-вторых, государственное 
управление в целом как процесс характеризуют сра-
зу несколько сложных, разнонаправленных и неодно-
значных процессов.

Так, институциональная подсистема характе-
ризует в основном тех, кто конкретно правомочен 
принимать решения и осуществлять управляющие 
воздействия. Нормативно-правовая подсистема опре-
деляется как фундаментальная основа (матрица), 
на которой строится вся система государственного 
управления. Сущностью коммуникативной подсисте-
мы являются управленческие отношения, официаль-
ные и неофициальные связи субъектов управления 
между собой как по горизонтали, так и по вертикали, 
их взаимодействие с общественными институтами, 
организациями, гражданами. Кроме того, в современ-
ной профильной литературе встречается еще несколь-
ко подходов к анализу системы государственного 
управления. Это такие подходы, как институциональ-
ный, функционально-структурный, элитологический, 
культурологический [20, с. 230-274]. Каждый из них 
может лечь в основу самостоятельного научного ис-
следования.

Таким образом, система государственного управ-
ления включает в себя как политические процессы, 
так и процессы администрирования. В различных 
социумах соотношение «политического» и «адми-
нистративного» бывает различным. Фактически же 
управленческий процесс является совокупностью 
этих двух процессов, он как бы связывает между со-
бой, с одной стороны, политическую власть/полити-
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нес-структур). Ведь любой процесс в обществе – это 
совокупный результат, равнодействующая действий 
многих субъектов влияния. Их действия никогда не 
могут быть до конца регламентированы и согласова-
ны, поэтому реакции общества (возмущение среды) 
могут быть просто непредсказуемы. Направляющие/
регулирующие воздействия (не тотального характе-
ра), на наш взгляд, создают определенный уровень 
устойчивости в общественных отношениях, предот-
вращают развитие кризисных явлений. А их систем-
ное применение, в совокупности с государственным 
управлением поможет нашей стране избежать разру-
шительных кризисов.

Так, исследователь Н.Г. Хаметова считает, что 
необходимость в эффективном государственном ре-
гулировании появляется в условиях наступления кри-
зиса в системе государственного управления. Можно 
согласиться с этим, поскольку к кризису, как известно, 
приводит неспособность государственной власти тра-
диционными методами обеспечить развитие страны, 
что, в свою очередь, «…неизбежно приводит к утрате 
контроля и над функционированием жизнеобеспечи-
вающих хозяйственных организаций» [24, с. 14].

В-третьих, необходимость наладить систему го-
сударственного регулирования в нашей стране детер-
минирована общемировыми тенденциями [25, с. 10].

В-четвертых, исследователю следует посто-
янно иметь в виду специфику Российского госу-
дарства. Как справедливо отмечает исследователь  
А.Н. Мамай, для появления в России государственно-
го регулирования предстоит выполнить ряд условий. 
По его мнению, необходимость этого вида регулиро-
вания вызвана не только особенностями функциони-
рования рыночной экономики в РФ, но и юридической 
обязанностью государства надлежащим образом ис-
полнять свои функции в области социально-экономи-
ческого развития страны, предусмотренные законом 
[26, с. 10]. Кроме того, пишет А.Н. Мамай, современ-
ное российское общество всегда нуждалось и объек-
тивно нуждается в настоящее время в системе согла-
сования интересов государства, публичных (обще-
ственных и политических) и частных интересов [27,  
с. 10]. Поэтому следует проанализировать зависи-
мость действий государства в экономике от распро-
страненных в обществе форм собственности и нали-
чия/отсутствия рыночных отношений. 

Рынок предоставляет различным субъектам 
свободу экономических действий, а роль государ-
ства сводится к выработке правил игры в экономике 
и контроль за их соблюдением посредствам принуди-
тельной силы [28, с. 4-5]. Регулирующее участие го-
сударства при таком подходе допускается в качестве 
вынужденной меры, как компенсатор отклонений от 
идеальной рыночной модели. Понятно, что идеаль-

ных моделей в жизни не существует, поэтому госу-
дарственное вмешательство в экономику всегда при-
сутствовало и также всегда обосновывалось его важ-
ность. Выделим основные причины для вмешатель-
ства государства в экономику: 

• отсутствие в реальности совершенной конку-
ренции;

• недоступность для рыночных субъектов всей 
информации и неспособность рынка достичь полного 
равновесия;

• необходимость общественного перераспреде-
ления благ в соответствии с факторами, не подвласт-
ными рынку;

• отсутствие многих видов рынков в достаточно 
развитом виде;

• наличие внешних факторов, требующих ком-
пенсационных действий; 

• существование значительных сфер, связанных 
с созданием и потреблением общественных благ (обо-
рона и безопасность, фундаментальная наука и т.п.);

• разграничение «достойных потребностей» и 
тех, интерес к которым нужно снижать (алкоголь, та-
бак, и др.).

Исторический опыт развития рыночной эконо-
мики свидетельствует о том, что она представляет со-
бой систему, в которой обеспечение экономического 
роста и социального развития достигается на основе 
сочетания действия сугубо рыночных методов регули-
рования хозяйственной деятельности с государствен-
ным регулированием [29, с. 21].

Хотя все же следует признать, что есть ряд ис-
следователей, которые ставят знак равенства между 
такими понятиями, как государственное управление 
и государственное регулирование. Так, например,  
Д.С. Ванин в своей диссертации фактически не видит 
разницы между государственным управлением, госу-
дарственным регулированием и стимулированием со 
стороны государства [30, с. 4]. Аналогичную позицию 
занимает исследователь М.С. Колтышев, который в 
своей работе полагает, что «…органы государствен-
ного регулирования необходимо наделить полно-
мочиями по выдаче обязательных для исполнения 
предписаний и установить административную ответ-
ственность за выполнение таких предписаний» [31, 
с. 10]. Полагаем, что такая трактовка сводит функции 
государственного регулирования и государственно-
го управлению. Однако далее в своей диссертации  
М.С. Колтышев формулирует принцип разделения 
между государственным управлением и государствен-
ным регулированием. Из них первое – это деятель-
ность, осуществляемая преимущественно по линейно-
му принципу, а второе – по функциональному. 

Полагаем, что эффективное государственное ре-
гулирование тех или иных общественных отношений 
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в России позволяет власти наиболее полно удовлетво-
рять общественные и частные потребности. Именно 
нацеленность на эти потребности, а не на интересы 
государственного аппарата (в целом, либо какой-либо 
его части) является ключевой характеристикой скла-
дывающейся в России системы госрегулирования. 

При этом также полагаем важным подчеркнуть, 
что государственное регулирование как явление не 
отрицает систему государственного управления (ко-
торая в СССР была достаточно эффективной для уни-
тарного тоталитарного государства. Но на тему госу-
дарственного управления написаны сотни, если не 
тысячи учебных пособий и учебников, монографий 
и книг). Мы бы не хотим противопоставлять эти две 
системы друг другу. В то же время власти, обществу, 
гражданам и экспертному сообществу в России в на-
стоящее время необходим научный анализ в немалой 
степени альтернативной (по отношению к государ-
ственному управлению) системы влияния/воздей-
ствия на всю совокупность общественных отношений 
(экономических, политических, социальных и т.д.). 
Именно научный анализ противоречиво формирую-
щейся системы социального воздействия государства 
в совокупности с позицией экспертного сообщества 
позволит, на наш взгляд, высшей власти и государ-
ственным органам эффективнее вмешиваться в ос-
новные социальные (политические и экономические) 
процессы в стране, не меняя принципиально их суть и 
не мешая процессам их самоорганизации.

Когда же в обществе появляется потребность в 
государственном регулировании? Полагаем, что такая 
потребность формируется (и соответственно синхрон-
но возникает объективный научный и общественный 
интерес к регулирующим воздействиям/отношениям) 
в условиях зарождения и острого проявления призна-
ков социально-политической нестабильности. А к та-
ковой приводит, как показывает изучение отечествен-
ного исторического опыта, чаще всего неустойчивость 
государства [32]. Причем, неустойчивость государства 
в России, на наш взгляд, совсем не синонимично силе 
или слабости государственной власти (которые доста-
точно часто властными структурами, но, на наш взгляд, 
безосновательно приравниваются к проблеме суверени-
тета) [33, с. 84-87]. Скорее всего, неустойчивость госу-
дарства в большей степени характеризуется состоянием 
политического режима, гибкостью и разветвленностью 
политической системы, степенью огосударствления/бю-
рократизации общественной и частной жизни.

Как свидетельствуют многие исследователи, 
только кризис избыточного государства (а не государ-
ства с ослабленным суверенитетом) в России приво-
дит к появлению регулирующих воздействий со сто-
роны определенной части политической элиты. Так, 
исследователь В.Э. Багдасарян утверждает, что в исто-

рии нашей страны постоянно происходили цикличе-
ские колебания между полюсами государственного 
управления и рыночной саморегуляции. Когда бюро-
кратическая рутина становилась сдерживающим фак-
тором экономического развития, узы государства не-
сколько ослабевали, и приоритет развития смещался в 
сферу частного инициативного предпринимательства 
[34, с. 25-26]. В xx в. таких волн было несколько, но 
в итоге в России так и не сформировалась рациональ-
ная и эффективная система государственного регули-
рования общественных отношений. 

В качестве выводов отметим, что система госу-
дарственной власти в нашей стране сложилась давно. 
Фактически в России она в основном осуществлялась 
методами государственного управления, что чаще все-
го на практике выражалось в тотальном характере го-
сударственной власти, в административно-командной 
системе управления. Такая система государственного 
воздействия на социум в наибольшей мере присуща 
тоталитарному и авторитарному политическим режи-
мам. Методы регулирования общественных отноше-
ний также применялись органами государственной 
власти, но значительно реже и только на определен-
ных этапах общественного развития.

Одним из путей повышения эффективности дей-
ствий государственной власти является принципиаль-
ное изменение характера и содержания вмешательства 
российского государства в дела социума и граждан. В 
демократическом социуме коренным образом должна 
быть пересмотрена совокупность объектов государ-
ственного воздействия. Государство должно вмеши-
ваться в общественную жизнь точечно и избиратель-
но, а не пытаться, как это уже неоднократно бывало 
ранее, жестко управлять общественными процессами. 
Государственное управление и государственное регу-
лирование не противоречат и не отрицают, а скорее 
дополняют друг друга в условиях демократии и рын-
ка. Тем самым, на наш взгляд, может быть достигну-
та оптимальная модель взаимодействия государства, 
общества и граждан.
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