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АННОТАЦИЯ:
Стремительное развитие цифровых технологий изменило представления о бизнес-взаимодейст-
виях, экосистемная парадигма управления фирмой стала рассматриваться как основа для развития
и внедрения инноваций. Но в отечественной научной литературе пока нет обобщающих исследо-
ваний по проблеме моделирования экосистемы фирмы.

Цельюнастоящего исследования является разработка формализованного потенциала цифрови-
зации экосистемы фирмы. В качестве информационной базы выступили результаты научных ис-
следований, опубликованные в виде статей в открытом доступе и проиндексированные в мировой
базе данных Web of Science Core Collection за 2015–2021 гг.

В статье проведены анализ и критика предшествующих исследований, продемонстрировавший
актуальность формулирования проблемы разработки формализованного потенциала цифровиза-
ции экосистемы фирмы. На основе авторской разработки о представлении акторов экосистемы в
виде стейкхолдеров обозначены основные компоненты внешнего пространства фирмы: стейкхол-
деры, ресурсы фирмы и сквозные цифровые технологии. Выделены основные факторы, форми-
рующие потенциал цифровизации экосистемы фирмы. Стейкхолдеры экосистемы разделены на
представителей бизнеса, органов власти, потребителей, образование и науку, масс-медиа. Ресур-
сы фирмы – это материальные, трудовые, финансовые и информационные ресурсы. Цифровые
технологии: искусственный интеллект, аддитивные технологии, блокчейн, интернет вещей, робо-
тотехника, социальные сети, виртуальная реальность. Представлены различные направления при-
менения формализованного потенциала цифровизации экосистемы фирмы: возможность оценки
использования потенциала по различным направлениям; оценка влияния различных компонент
экосистемыфирмы на развитие других ее элементов; разработка общей аналитической модели по-
тенциала; оценка пороговых значений факторов развития потенциала цифровизации экосистемы
фирмы; инструмент разработки стратегии развития экосистемы фирмы.
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Введение
Стремительное развитие цифровых техно-

логий перевернуло наши представления о биз-
нес-взаимодействиях. Еще два десятка лет
назад отношения между фирмами достаточ-
но полно описывались в рамках сетевых от-
ношений, вершиной моделирования которых
являлась оценка трансакционных издержек

гибридных организаций и соответствующее
вручение Нобелевской премии по экономи-
ке в 2009 году О. Уильямсону и Э. Остром за
разработку теории экономической организа-
ции, а по сути за возможности оценки сете-
вых структур. К началу 20-х годов нынешне-
го столетия стало ясно, что сетевая парадигма
межфирменных отношенийне описывает весь
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ландшафт бизнес-взаимодействий. Внедрение
цифровых технологий стимулировало разви-
тие бизнеса с учетом не только экономиче-
ских партнеров, потребителей, поставщиков
и конкурентов, но и с учетом влияния обще-
ственных организаций, органов власти и со-
циальныхмедиа. Стала развиваться парадигма
экосистемного анализа экономики, первые ра-
боты которого появились в конце двадцатого
столетия.

Родоначальником термина «экосистема»
применительно к бизнесу принято считать
Дж. Мура, который определил экосистему как
«экономическое сообщество, поддерживае-
мое базисом из взаимодействующих органи-
заций и отдельных лиц» [1]. Анализ экосистем
фирм предполагает оценку всех заинтересо-
ванных в отношениях с данными фирмами
индивидов и организаций. Поскольку взаимо-
отношения фирмы с элементами экосистемы
не всегда характеризуются экономическим со-
держанием, то анализ таких отношений пред-
ставляет собой сложную проблему, зачастую
решаемую междисциплинарными методами.

В мировых базах данных количество пуб-
ликаций, посвященных экономическим эко-
системам, возрастает по экспоненциальной
кривой. Это обусловлено повышенным инте-
ресом к новой парадигме анализа межфирмен-
ных отношений. При этом во многих иссле-
дованиях показано, что экосистема фирмы яв-
ляется основой для развития и внедрения ин-
новаций. Но в отечественной научной литера-
туре пока нет обобщающих исследований по
проблеме моделирования экосистемы фирмы.

Развитие цифровых технологий изменяет
ландшафт экономической деятельности и про-
цедуры управления предпринимательской ак-
тивностью.Однимиз важнейших трендов ана-
лиза хозяйственной деятельности в последние
два десятка лет стал переход от парадигмы
оценки сетевых взаимодействий фирмы с по-
ставщиками, потребителями и конкурентами
к парадигме экосистемного анализа экономи-
ческих отношений.

Под экосистемой фирмы подразумевается
пространство экономических отношений не
только с поставщиками, потребителямии кон-
курентами, но и с органами власти, средства-
ми массовой информации, университетами и

научными организациями – всеми структура-
ми, так или иначе влияющими на хозяйствен-
ную деятельность фирмы. Важность оценки
экосистем возрастает благодаря применению
новых цифровых технологий, так как внедре-
ние средств мобильной связи, искусственного
интеллекта, технологий блокчейна, «интерне-
та вещей», виртуальной и дополненной реаль-
ности резко изменили возможности информа-
ционного обменамежду акторами экосистеми
возможности принятия быстрых управленче-
ских решений.

В настоящее время в мировой научной ли-
тературе наблюдается всплеск публикаций по
оценке последствий внедрения цифровых тех-
нологий в пространство хозяйственной дея-
тельности фирм. Вместе с тем, до сих пор
не сформулирован аппарат оценки развития
цифровизации экосистемы фирмы. Одним из
возможных методов создания подобного ап-
парата выступает подход, связанный с разра-
боткой потенциала цифровизации.

Итак, целью настоящего исследования яв-
ляется разработка формализованной струк-
туры потенциала цифровизации экосистемы
фирмы. Под потенциалом цифровизации под-
разумевается совокупная возможностьфирмы
по внедрению цифровых технологий на осно-
ве оптимального использования имеющихся
ресурсов для создания наилучшего взаимодей-
ствия со стейкхолдерами экосистемы фирмы,
обеспечивающая наилучшую экономическую
деятельность фирмы.

Алгоритм данного исследования включил в
себя следующие этапы: критику предшеству-
ющих исследований с формулированием про-
блемы по созданию формализованного аппа-
рата оценки цифровизации экосистемы фир-
мы, разработку авторского представления о
формализованной структуре потенциала циф-
ровизации фирмы, определение направлений
применения данного потенциала.

Проблемы
оценки цифровизации экосистем

Современные экосистемы фирм, развива-
емые в эпоху формирования цифрового об-
щества, неизбежно превращаются в подлин-
но цифровые экосистемы. В этом случае вза-
имодействие с потребителями выступает как
социально-технический феномен, возникаю-
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щий в результате действий потребителей с ис-
пользованием цифровых технологий, где дей-
ствие и технология являются неотъемлемой
частью практики взаимодействия и подверже-
ны непрерывным и взаимно рекурсивным из-
менениям. Потребители участвуют в цифро-
вой экосистеме посредством действий с физи-
ческими устройствами, цифровыми тактиль-
ными ощущениями и цифровыми платформа-
ми.Цифровая сущность экосистемыпорожда-
ет новые виды практики взаимодействия [2].

При этом платформы информационных
технологий необходимы для расширения воз-
можностей быстрого подключения и преобра-
зования традиционных бизнес-сетей в цифро-
вые экосистемы [3]. Цифровые платформы –
это вездесущее явление, которое бросает вы-
зов производителям и потребителям, изменяя
то, как мы потребляем и предоставляем циф-
ровые продукты и услуги. В то время как тра-
диционные фирмы создают ценность в рамках
компании или цепочки поставок, цифровые
платформы используют экосистему автоном-
ных агентов для совместного создания цен-
ности [4]. Определено, что организации с вы-
сокой степенью цифровизации потенциально
могут расти быстрее на международном рын-
ке в сравнении с традиционными организаци-
ями. Они могут сделать это, предоставив циф-
ровую платформу и создав экосистему допол-
нительных сторонних разработчиков [5].

Развитие интернета привело к тому, что
традиционные действующие производители
столкнулись с конкуренцией со стороны циф-
ровых платформ участников. Выявлено, что
действующие производители переключают-
ся между конкурентными и кооперативными
стратегиями в ответ на появление цифровых
платформ. Подобный процесс характеризует-
ся тремя последовательными фазами: выбо-
рочное сотрудничество, союзническая конку-
ренция и выборочная конкуренция. Переклю-
чение между различными многоуровневыми
стратегиями, охватывающими сегменты рын-
ка, продукты и технологические компоненты,
является жизнеспособным решением для дей-
ствующих производителей, адаптирующихся
к новым платформам [6]. В этом случае орга-
низация цифровых платформ рассматривает-
ся как объединение внешних ресурсов для со-

здания коллективной ценности и их расшире-
ние может следовать логике экстернализации.
Управление экосистемами, ориентированны-
мина цифровыеплатформы, обеспечивает по-
явление добавленной стоимости в сравнении с
управлением сетевыми корпорациями [7].

Цифровая экосистема – это следующее по-
коление сетевых и интернет-приложений, обе-
щающая совершенно новый мир распределен-
ных и открытых систем, которые могут вза-
имодействовать, самоорганизовываться, раз-
виваться и адаптироваться. Такие экосистемы
выходят за рамки традиционных сред совмест-
ной работы, таких как клиент-сервер, одно-
ранговыеи гибридныемодели (например, веб-
сервисы), превращаясь в самоорганизующую-
ся, развивающуюся интерактивную среду [8].
Отметим, что цифровая экосистема обеспе-
чивает выход на зарубежные рынки и предо-
ставляет потребителям новые способы взаи-
модействия с маркетинговыми материалами,
посредством кликов по контенту, обмена ин-
формацией и электронного поведения потре-
бителей. Культурные различия между страна-
ми и внутри стран приводят к различиям во-
влечения цифровых потребителей, особенно в
поведении при кликах и обмене информаци-
ей. Различия в национальных культурных цен-
ностях между странами влияют на взаимодей-
ствие с цифровыми технологиями и культур-
ные различия внутри страны смягчают эти от-
ношения [9].

Как может быть оценена цифровизация
внешнего экономического пространства при-
менительно к экосистемефирмы? Если приме-
нить методику оценки индексов, то для оцен-
ки развития цифровизации можно использо-
вать матричный подход с оценкой двух индек-
сов: активности субъектов цифровизации и
условий цифровизации. Такой подход приме-
ним для анализа цифровых экосистем на реги-
ональном уровне [10]. Однако такой подход не
применим на уровне фирмы, так как здесь нет
субъектов цифровизации, а есть акторы, оцен-
ка цифровизация которых представляет собой
отдельную исследовательскую задачу.

Известным инструментом оценки экоси-
стемы фирмы является круговая модель внеш-
него пространства фирмы, позволяющая про-
водить картографирование элементов этого
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пространства. Выделены конструкции и отно-
шения, которые отражают, как акторы экоси-
стемы взаимодействуют в создании и захва-
те ценности [11]. Подобный метод картирова-
ния также может быть использован при оцен-
ке взаимодействий между источниками дан-
ных и доменами вертикальной и горизонталь-
ной интеграции в платформенных отношени-
ях экосистем [12]. Вместе с тем, данный под-
ход не отражает динамики развития элементов
экосистемы и не может быть применен при
разработке стратегии развития экосистемы.

Для оценки экосистем объектов цифровой
экономики может быть применен метод кон-
фигурационного анализа. Кпримеру, для тако-
го объекта цифровой экономики, как «умные
города», конфигурационная структура экоси-
стемы может быть оценена с помощью пя-
ти ключевых измерений, которые отобража-
ются в пяти организационных структурах: ак-
торах, городских подсистемах, уровнях дея-
тельности, правилах активности акторов на
различных уровнях деятельности, институци-
ональномобеспечении этой деятельности [13].
Для подобных объектов цифровой экономики
может также быть применен анализ сильных и
слабых сторон, возможностей и угроз (SWOT-
анализ) в сочетании с процессом аналитиче-
ской иерархии. Данный анализ используется в
качестве инструмента количественного стра-
тегического планирования [14]. Но данныеме-
тоды не содержат оценки внедрения передо-
вых цифровых технологий и не могут быть
применены для анализа уровня цифровизации
экосистемы фирмы.

Внедрение цифровых технологий в эконо-
мические экосистемы может быть проанали-
зировано на основе оценки ключевых характе-
ристик растущего бизнеса и способности за-
нимать лидирующие позиции: совместное со-
здание бизнеса посредством интеграции ре-
сурсов и обмена услугами предпочтитель-
нее для удовлетворения потребностей рынка;
цифровая платформа является важной в созда-
нии необходимых знаний для интеграции ре-
сурсов и обмена услугами; интеллектуальные
сервисы объединяют экосистему и платформу
и создают результат, который решает опреде-
ленную проблему бизнеса [15]. Но этот метод
не получил формализованного представления.

Отметим, что фрагментарное управление
экосистемой снижает масштабы экономии и
приводит к несовместимости междисципли-
нарных данных, которые ограничивают про-
странственный интеллект и преимущества от-
крытых данных [16].

Таким образом, анализ предшествующих
исследований демонстрирует необходимость
решения проблемы о разработке формализо-
ванного аппарата оценки цифровизации эко-
системы фирмы.

Процедура исследования
Отметим, что ранее авторами настояще-

го исследования сформулирован принцип
связности элементов системы, заключающий-
ся в том, что существование экономической
экосистемы обеспечивается наличием связей
между ее элементами. Выдвинута идея оценки
сетевого потенциала ядра экосистемы. Пред-
ложен принцип системности существования
экосистемы, состоящий в том, что устойчи-
вость экономической экосистемы обеспечи-
вается наличием системных отношениймежду
ее элементами. Для инструментального анали-
за экосистем сформулирована идея примене-
ния системной экономической теории. Раз-
работан принцип взаимности элементов эко-
системы, демонстрирующий, что функциони-
рование экономической экосистемы обеспе-
чивается взаимными связями между ее эле-
ментами. Практическая реализация принципа
возможна в рамках идеи стейкхолдерского мо-
делирования экосистемы. Обоснован прин-
цип информационной прозрачности экосис-
темы о том, что прозрачность отношений
между элементами экономической экосисте-
мы обеспечивается наличием информацион-
ной открытости между ее элементами. Сфор-
мулирована идея цифрового потенциала ядра
экосистемы. Разработан принцип оптималь-
ности экосистемы, описывающий то, что оп-
тимальность развития экономической экоси-
стемы обеспечивается полнотой связей между
ее элементами. Выдвинута идея о трансакци-
онной оптимальности конфигурации элемен-
тов экономической экосистемы [17].

Объект настоящего исследования – циф-
ровая экосистема фирмы, предмет исследова-
ния – экономические отношения по разви-
тию цифровой экосистемы фирмы. Метод ис-
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следования – логический системный анализ.
В качестве информационной базы выступили
результаты научных исследований, опублико-
ванные в виде статей в открытом доступе и
проиндексированные в мировой базе данных
Web of Science Core Collection в 2015–2021 гг.

Для разработки формализованного пред-
ставления потенциала цифровизации экоси-
стемы фирмы использовали авторские на-
работки по интегрированной дифференциа-
ции акторов экосистемы в виде стейкхолде-
ров [18], а также трехмерное изображение по-
тенциала с гранями стейкхолдеров, ресурсов и
технологий (рис. 1). Далее была проведена по-
дробная детализация каждой грани трехмер-
ного изображения потенциала цифровизации
экосистемы фирмы.

Структура потенциала цифровизации
экосистемы фирмы

Важнейшей компонентой потенциала циф-
ровизации экосистемы фирмы является оцен-
ка взаимоотношений со стейкхолдерами
внешней среды данной организации. Напри-
мер, для оценки развития объектов цифро-
вой экономики успешно применяется метод
анализа квадрупольной спирали, которая ос-
нована на эволюции четырех стейкхолдеров:
образования и науки, управления обществен-
ным сектором, деятельностью частного дело-
вого сектора и участием гражданского обще-
ства [19].

Предшествующие исследования показыва-
ют, что важнейшими заинтересованными сто-
ронами экосистемыфирмы являются предста-
вители бизнеса, органов власти, образования
и науки, масс-медиа, потребители [20].

Технологии

Стейкхолдеры

Ресурсы

Рисунок 1 – Грани потенциала цифровизации
экосистемы фирмы

Figure 1 – Facets of the digitalization potential of the
firm’s ecosystem

Благодаря получению государственных
контрактов фирмы получают доступ к соот-
ветствующим инновациям, наращивают свои
знания и возможности, и изучают возможные
пути развития на рынке. Общественные орга-
низации используют гранты для связи с инно-
вационными фирмами и обмена их опытом и
новыми идеями, что способствует развитию
экосистем фирм [21]. Отметим, что особен-
но на этапе роста экосистема фокусируется на
установлении внешних отношений с другими
сторонами, такими как конкуренты и постав-
щики. На этом этапе элементы управления,
такие как стратегия совместного творчества
и специальная организация для продвижения,
приобретают важное значение, поскольку эти
элементы облегчают связь с организациями
бизнеса [22].

Влияние органов власти на развитие экоси-
стемы фирмы связано, прежде всего, с уста-
новлением формальных институтов и нефор-
мальных условий (коррупция, вымогатель-
ство, неформальная торговля), оказывающих
значительное влияниена увеличение числа ин-
новаций предприятия [23]. Устойчивые эко-
системы требуют нисходящего изучения по-
литических альтернатив вместе с восходящей
наукоемкой предпринимательской деятельно-
стью для продвижения своей продукции [24].
Органы власти, участвующие в экосистемах,
координируют инициативы по сбору данных
с точки зрения организации. Три элемента ко-
ординации в экосистемах объектов цифровой
экономики, а именно открытость, распростра-
нение и общее видение, определены в качестве
основных факторов, способствующих реали-
зации инициатив в развитии цифровых экоси-
стем [25].

Потребители влияют на развитие экоси-
стемы фирмы, формируя спрос на ее продук-
цию. При этом качество спроса поддерживает
инновации в производственном сегменте, что
привело к тому, что получение более сложной
обратной связи по спросу представляет собой
потенциально мощный стимул для продвиже-
ния цифровых технологий в экосистеме [26].

Образование и наука влияют на форми-
рование экосистемы фирмы внедрением но-
вых инновационных знаний. Так, предприни-
мательская экосистема с акцентом на создание
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новых фирм может переходить к экосистеме
бизнеса с основным акцентом на внутреннюю
коммерциализацию знаний. Это приводит к
ростуи зрелостипредпринимательской экоси-
стемы фирмы [27]. C помощью современных
цифровых технологийобъектыцифровой эко-
номики стремятся оптимизировать свою ра-
боту и услуги. В этом случае масс-медиа содей-
ствуют укреплению управления и устойчиво-
сти инициатив по развитию экосистемы [28].

Безусловно, потенциал цифровизации эко-
системы фирмы определяется ресурсами, ко-
торыми располагает данная компания: мате-
риальными, трудовыми, финансовыми и ин-
формационными ресурсами. Материальные
ресурсы представляют собой физическую ин-
фраструктуру, которая позволяет акторам и
стейкхолдерам экосистемы обеспечивать тес-
ное взаимодействие [29].

Важное значение приобретают кадровые
ресурсы. В результате усилий по цифровой
трансформации экосистем огромный спрос
на цифровые навыки привел к глобальному
дефициту цифровых талантов. Чтобы устра-
нить этот пробел и расширить собственно
экосистему цифровых талантов, компании и
высшие учебные заведения должны работать
сообща. Университеты должны понимать по-
требностиработодателей вцифровых возмож-
ностях для подготовки выпускников, способ-
ных работать в цифровом формате. Органам
власти следует привлекать специалистов в об-
ласти цифровых технологий для упрощения
и оцифровки своих услуг и операций. Фирмы
должныпривлекать цифровые таланты, чтобы
преуспеть в цифровой трансформации и полу-
чить конкурентное преимущество [30].

Финансовые ресурсы экосистемы означа-
ют наличие финансовых возможностей для
инвестирования в те активности, которые
пока не получили необходимых финансовых
средств [31]. Информационные ресурсы – ос-
нова функционирования экосистемы фирмы.
Возможна их оценка через этапы: видение и
концепции цифровая экосистема – распро-
странение (через хакатоны) и события [32].

Основным компонентом потенциала циф-
ровизации экосистемы фирмы выступают
цифровые технологии. Согласно программе
«Цифровая экономика Российской Федера-

ции» (утв. распоряжением Правительства РФ
от 28.07.2017 № 1632-р), к сквозным цифро-
вым технологиям (помимо больших данных)
можно отнести: искусственный интеллект, ад-
дитивные технологии, блокчейн, «интернет
вещей», робототехнику, социальные сети и
технологии виртуальной и дополненной ре-
альностей.

Аналитика больших данных и искусствен-
ный интеллект в сочетании с технологией
блокчейн, «интернет вещей» и другие цифро-
вые технологии готовы произвести револю-
цию в управлении объектами цифровой эко-
номики. Благодаря объемам данных, собран-
ных от устройств и традиционных источни-
ков, руководство фирм впервые в истории
имеют возможность отслеживать и управлять
инфраструктурой в режиме реального време-
ни [33]. При этом аддитивные технологии за
счет 3D-печати позволяют решать инноваци-
онные конструкционные проблемы [34].

Блокчейн обеспечивает высокий уровень
доверия при управлении экосистемой фирмы.
Ценность блокчейна может быть представле-
на по четырем направлениям: влияние сети на
доверие к обществу, органам власти и органи-
зациям; расширение прав и возможностей от-
дельных лици укрепление экономики; ликвид-
ная экономика; разделяемая экономика [35].
«Интернет вещей» в свою очередь реконфи-
гурирует соединения между пользователями,
поставщиками и инфраструктурами. Эта ре-
конфигурация доверия сглаживает хрониче-
скую структурную неопределенность и обес-
печивает надежность в экономических взаи-
модействиях [36].

Объекты цифровой экономики становят-
ся экспериментальными площадками для но-
вых форм робототехники и технологий авто-
матизации, применяемых в самых разных сек-
торах во многих областях экономической и со-
циальной жизни. По мере того, как эти ин-
новации покидают лаборатории, системы ро-
бототехники и автоматизации накладывают-
ся на существующие сети, расширяя возмож-
ности человеческих ресурсов и инфраструк-
турных сетей, а также изменяя повседневный
опыт участников экосистемы [37].

Одним из важных производных цифро-
вых технологий являются средства коммуни-
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кации, известные как сервисы социальных се-
тей, которые предоставляют дополнительные
функциональные возможностиобъектамциф-
ровой экономики [38]. Отметим, что лите-
ратура по цифровым технологиям включает
многочисленные исследования о роли соци-
альных сетей в развитии сообществ, включая
примеры инновационных мобильных прило-
жений, которые повышают грамотность и до-
ступ к медицинским, банковским и другим
услугам. Устойчивое развитие требует не толь-
ко научно-технических средств, но и поддерж-
ку со стороны соцсетей [39]. Технологии вир-
туальной реальности в свою очередь дают воз-
можность формировать цифровых двойников
субъектов хозяйствования для принятия взве-
шенных управленческих решений [40].

Следовательно, детальный анализ различ-
ных сторон потенциала цифровизации экоси-
стемы фирмы позволяет графически предста-
вить формализованный вид данного потенци-
ала (рис. 2).

На рисунке 2 представлены грани форма-
лизованного потенциала цифровизации эко-
системы фирмы. Стейкхолдеры экосистемы
разделены на представителей бизнеса, орга-
нов власти, потребителей, образование и нау-
ку, масс-медиа. Ресурсы фирмы – это матери-
альные, трудовые, финансовые и информаци-
онные ресурсы.Цифровые технологии: искус-
ственный интеллект, аддитивные технологии,
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Рисунок 2 – Формализованный потенциал
цифровизации экосистемы фирмы

Figure 2 – Formalized potential for digitalization of the
firm’s ecosystem

Здесь: верхняя сторона – стейкхолдеры экосистемы:
B – бизнес, G – органы власти, C – потребители, A –
образование и нааука, S – масс-медиа; боковая сторо-
на – ресурсы фирмы: M – материальные, L – трудовые,
K – финансовые, I – информационные; фронтальная
сторона – цифровые технологии: II – искусственный
интеллект, AT – аддитивные технологии, BC – блок-
чейн, IoT – «интернет вещей», RB – робототехника,
SM – социальные сети, VR – виртуальная реальность.

блокчейн, «интернет вещей», робототехника,
социальные сети, виртуальная реальность. Но
как же может быть использовано формализо-
ванное представление потенциала цифровиза-
ции экосистемы фирмы?

Направления применения потенциала
цифровизации экосистемы

Отметим институциональное значение
экосистем для цифровой экономики. Оно за-
ключается в формировании системы рацио-
нальной сетевой координации экономических
субъектов и их связей в единой цифровой сре-
де, характеризующейся минимальными барье-
рами и максимизацией полезности и продук-
тивности инфраструктуры. Формируемая сре-
да, какфундамент экосистемы, исходя из трен-
дов цифровой экономики, базируется на се-
тях и системах телекоммуникаций, цифровых
платформах совместного использования, цен-
трах обработки данных и облачных сервисах и
кибербезопасности. Аналоговыми составляю-
щими формируемой среды являются навыки
и предпринимательство экономических субъ-
ектов, нормативно-правовые акты, институты
и государственное управление.

Для создания и укрепления межфирмен-
ных взаимодействий в условиях цифровиза-
ции экономической деятельностиорганизаци-
ям требуется развивать потенциал экосисте-
мы через систему информационно-коммуни-
кационных ресурсов, позволяющих экономи-
ческим субъектам ускорить процессы накоп-
ления, переработки и передачи информации,
анализа больших данных, а также решить про-
блему замкнутости, изолированности и несо-
гласованности.

Формализованный потенциал цифровиза-
ции экосистемы фирмы позволяет оценить
уровни участия основных стейкхолдеров, при-
влечения ресурсов и внедренияцифровых тех-
нологий в развитие пространства взаимодей-
ствий ядра экосистемы – фирмы с внешним
окружением.

Основные направления применения фор-
мализованного потенциала цифровизации
экосистемы фирмы могут быть сведены к сле-
дующим позициям.

1. Это возможность оценки использования
потенциала по различным направлениям: от-
дельно по привлечению стейкхолдеров, при-
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менению ресурсов и внедрению сквозных
цифровых технологий. Подобная оценка мо-
жет быть проведена как на основе экспертного
опроса, так и на основе имеющихся статисти-
ческих данных.

2. Это оценка влияния различных компо-
нент экосистемыфирмына развитие других ее
элементов. Можно оценить влияние стейкхол-
деров на применение ресурсов экосистемы,
или влияние внедрения цифровых технологий
на участие стейкхолдеров в развитии экоси-
стемы фирмы. Данные оценки могут быть по-
лучены с помощью корреляционного анализа
или экспертного мнения.

Например, уровень влияния внедрения
цифровых технологий на участие стейкхол-
деров SH в развитие экосистемы фирмы будет
определятьсяфункциональной зависимостью:

SH = f (II, AT, BC, IoT, RB, SM, VR),
где II – искусственный интеллект, AT – адди-
тивные технологии, BC – блокчейн, IoT – «ин-
тернет вещей», RB – робототехника, SM – со-
циальные сети, VR – виртуальная реальность.

С другой стороны, уровень влияния имею-
щихся ресурсов на внедрение цифровых тех-
нологий DT имеет вид:

DT = f (M, L, R, I),
где M – материальные, L – трудовые, K –
финансовые, I – информационные ресурсы
фирмы.

Уровень влияния стейкхолдеров экосисте-
мы фирмы на внедрение цифровых техноло-
гий DT также имеет вид зависимости:

DT = f (B, G, C, A, S),
где B – бизнес, G – органы власти, C – потреби-
тели, A – образование и нааука, S – масс-медиа.

3.Эторазработка общей аналитическоймо-
дели потенциала цифровизации экосистемы
фирмына основе многофакторного экономет-
рическогомоделирования с учетов взаимодей-
ствий всех элементов данного потенциала.

4. Это оценка пороговых значений факто-
ров развития потенциала цифровизации эко-
системы фирмы, после достижения которых
фирма приобретает оптимальную для разви-
тия бизнеса конфигурацию элементов экоси-
стемы.

5. Это инструмент разработки стратегии
развития экосистемы фирмы на основе опре-

деления слабых мест в применении различных
факторов внешнего ее пространства.

Таким образом, научная новизна получен-
ного результата заключается в разработке фор-
мализованного потенциала цифровизации
экосистемы фирмы, развивающего инстру-
ментарий анализа экономических экосистем.

Заключение
В исследовании с целью разработки форма-

лизованного потенциала цифровизации эко-
системы фирмы получены следующие теоре-
тические и практические результаты.

Во-первых, проведены анализ и крити-
ка предшествующих исследований, продемон-
стрировавший актуальность формулирования
проблемы разработки формализованного по-
тенциала цифровизации экосистемы фирмы.

Во-вторых, на основе авторской разра-
ботки о представлении акторов экосистемы
в виде стейкхолдеров обозначены основные
компоненты внешнего пространства фирмы:
стейкхолдеры, ресурсы фирмы и сквозные
цифровые технологии.

В-третьих, исходя из анализа статей, про-
индексированных в базе данныхWeb of Science
Core Collection выделены основные факторы,
формирующие потенциал цифровизации эко-
системы фирмы. Стейкхолдеры экосистемы
разделены на представителей бизнеса, орга-
нов власти, потребителей, образование и нау-
ку, масс-медиа. Ресурсы фирмы – это матери-
альные, трудовые, финансовые и информаци-
онныересурсы.Цифровые технологии: искус-
ственный интеллект, аддитивные технологии,
блокчейн, «интернет вещей», робототехника,
социальные сети, виртуальная реальность.

В-четвертых, представлены различные на-
правления применения формализованного
потенциала цифровизации экосистемы фир-
мы: возможность оценки использования по-
тенциала по различным направлениям; оцен-
ка влияния различных компонент экосистемы
фирмы на развитие других ее элементов; раз-
работка общей аналитической модели потен-
циала; оценка пороговых значений факторов
развития потенциала цифровизации экоси-
стемы фирмы; инструмент разработки стра-
тегии развития экосистемы фирмы.

Теоретическая значимость полученного ре-
зультата заключается в разработке инструмен-
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та анализа цифровизации экосистемы фирмы,
дополняющего теорию экосистемного анали-
за. Практическая значимость полученного ре-
зультата состоит в разработке прикладного

аппарата оценки цифровизации экосистемы
фирмы, развивающего методы стратегическо-
го анализа развития внешнего пространства
фирмы.
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POTENTIAL OF A COMPANY’S ECOSYSTEM DIGITALIZATION
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ABSTRACT:
The rapid development of digital technologies has changed the ideas about business interactions, the
ecosystem paradigm of companymanagement has become the basis for the development and implementa-
tion of innovations. However, there are no generalizing studies on the problem of modeling the company’s
ecosystem in the domestic scientific literature.

The purpose of this study is to develop a formalized potential for digitalization of a company’s ecosys-
tem. The following theoretical and practical results have been obtained. The results of scientific research
published in the articles indexed in the global database Web of Science Core Collection for 2015–2021 are
the information base of this paper.

The article provides critical analysis of the previous studies, and demonstrates the relevance of the prob-
lem of developing a formalized potential for digitalization of the company’s ecosystem. Based on the au-
thor’s ideas on the representation of ecosystem actors in the form of stakeholders, the main components
of the external space of the company are identified: stakeholders, company resources and end-to-end digi-
tal technologies. The main factors that form the potential of digitalization of the company’s ecosystem are
identified. Ecosystem stakeholders are divided into representatives of business, authorities, consumers, ed-
ucation and science and mass media. Company resources are material, labor, financial and information
resources. Digital technologies include: artificial intelligence, additive technologies, blockchain, Internet
of things, robotics, social networks and virtual reality. Various areas of application of the formalized poten-
tial of digitalization of the company’s ecosystem are presented: the ability to assess the potential in various
areas; assessment of the influence of various components of the company’s ecosystem on the development
of its other elements; development of a common analytical model of capacity; assessment of the threshold
values of factors for the development of the digitalization potential of the company’s ecosystem; a tool to
work out a strategy for the development of the company’s ecosystem.
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