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АННОТАЦИЯ:

С января 2020 г. мир начал жизнь в новых реалиях – в условиях распространения нового инфекци-
онного заболевания – COVID-19, была объявлена пандемия. Нестандартная ситуация привела к
дисбалансу в функционировании системы здравоохранения, всплеску уровня смертности, росту
психологической тревожности. Локдауны, сокращение международного взаимодействия, снижение
темпов торговли, закрытие контактоемких отраслей подорвали экономики мира и России в частно-
сти. Академической литературе известно, что всплеск смертности ввиду социальных, экономиче-
ских, природных катаклизмов влечет за собой сокращение рождаемости в ближайшей перспективе.
Поэтому целью исследования стало выявление актуальных тенденций рождаемости и динамики ре-
продуктивных установок, а также оценка экономического положения населения до и после панде-
мии COVID-19 в России и ее северных регионах (на примере Республики Коми). Методика иссле-
дования включает в себя три блока, в каждый из которых входит ряд индикаторов для оценивания
ситуации: первые два блока основаны на оценке данных официальной государственной статисти-
ки – демографический и экономический, третий блок – социологический. Экономический блок
позволил по статистическим данным определить, как менялись основные показатели макроэконо-
мического развития и уровня жизни населения до и после пандемии; демографический блок позво-
лил дать оценку динамики процессов рождаемости; социологический блок включает в себя интер-
претацию трех социологических исследований, проведенных сотрудниками ИСЭ и ЭПС ФИЦ
Коми НЦ УрО РАН в 2013 г., 2017 г. и 2020 г. с целью определения репродуктивных установок и эко-
номического положения экономически активного населения активных репродуктивных возрастов
(20-39 лет) Республики Коми. Исследование позволило выявить ухудшение экономических показа-
телей в условиях пандемии, сокращение общего коэффициента рождаемости, увеличение в период
между исследованиями тех индивидов (семей), которые живут за чертой бедности или около нее.
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■ ВВЕДЕНИЕ
Нормы детности в современных обществах, со-
вершивших демографический переход, не так
высоки, как были в традиционных обществах:
самая распространенная модель семьи в Рос-
сии – это семья с одним-двумя детьми. Совре-
менный тип репродуктивного поведения ха-
рактеризуется высокой степенью рационализ-
ма. Поэтому выстраивание стратегии реализа-
ции планов детности стало очень чувствитель-
ным у семьи (индивида) ко второму структур-
ному элементу, влияющему на репродуктивное
поведение, – условиям жизни, первый элемент,
как известно – потребность в детях. В начале
2020 г. эти условия поменялись в значительной
степени не в лучшую сторону и при этом – в
глобальном масштабе, вместе с тем затронув
все стороны индивидуальной жизни.

В январе 2020 г. по всему миру и в России
началась пандемия коронавируса, что вызвало
рост заболеваемостииухудшение состояния здо-
ровья значительной части населения, привело
к избыточной смертности и спровоцировало
всплеск смертности от других заболеваний, в
том числе из-за «перетягивания» внимания ме-
дицины на COVID-19.

Пандемия 2020-2021 гг. нанесла значитель-
ный урон мировой и национальным экономи-
кам. Обвал мирового фондового рынка, кри-
зис почти всех отраслей экономики, особенно
контактоемких, снижение международного вза-
имодействия и уровня потребительского спро-
са внутри страны, падение производства, сокра-
щение рабочих мест, ухудшение качества жиз-
ни населения – вот только некоторые негатив-
ные экономические последствия распростра-
нения новой коронавирусной инфекции.

Уровень прироста общего коэффициента
смертности в 2021 г. по сравнению с 2019 г. был
критическим и достиг не наблюдавшихся преж-
де в мирное время размеров. В России леталь-
ность от коронавирусной инфекции на 20 июня
2022 г. составила 2,07%, а в Республике Коми –
2,54% от общего числа заболевших. При этом
дела со смертностью от новой коронавирусной
инфекции в России обстоят хуже, чем в других
странах: для примера в США коэффициент ле-
тальности составляет 1,19%, в Швеции – 0,75%,
в Беларуси – 0,71%¹.

Ситуация с общей смертностью имела по-
зитивные сдвиги в России и Республике Коми
со второй половины 2000-х гг. На протяжении
«16 лет с 2004 г. по 2019 г. в России наблюдался
рост продолжительности жизни. Показатель
увеличился за 2003-2019 гг. на 8,5 года: с 64,8 до
73,3 лет. Решающий вклад внесло сокращение
смертности от болезней системы кровообраще-
ния» [1, c. 94, 101]. За XXI столетие лучшие ре-
зультаты в борьбе с высокой смертностью бы-
ли достигнуты именно в период перед началом
эпидемии коронавируса: в 2017 г. общий коэф-
фициент смертности (ОКС) в России составил
12,4‰, в 2018 г. – 12,5‰, в 2019 г. – 12,3‰, в Рес-
публикеКоми:в2017 г. – 11,8‰,в2018 г. – 11,9‰,
в 2019 г. – 12,0‰².

В России общий коэффициент смертности
в 2021 г. по сравнению с 2019 г. увеличился на
36,6‰. В 2019 г. он составлял 12,3‰, в 2020 г. –
14,6‰, в 2021 г. – 16,8‰. В Республике Коми
прирост был на 34,2‰, если в 2019 г. общий ко-
эффициент смертности составлял в республи-
ке 12,0‰, то в 2020 г. – 13,5‰, а в 2021 г. – 16,1‰.
Очень острой проблемой, не имеющей права
оставаться без внимания со стороны ученых,
государства и общественности, является то,
что такого уровня смертности, как в 2021 г., не
наблюдалось даже в тяжелые для России 1990-
е гг., в период становления нового государства
с переходом к рыночной экономике. Уровень
смертности населения в России намного выше,
чем в других странах: для сравнения в 2020 г. в
США он находился на уровне 8,9‰, в Канаде –
7,8‰, в Швеции – 9,1‰³.

Академической литературе хорошо извест-
но влияние волн тепла, эпидемий (болезней),
землетрясений, голода и прочих катаклизмов
на сокращение рождаемости в ближайшей пер-
спективе [2]. Поэтому целью статьи стало: опре-
деление причин сокращения рождаемости в пе-
риод пандемии COVID-19 и сравнительный ана-
лиз экономического положения и репродуктив-
ных установок населения в активных репродук-
тивных возрастах, что поможет выявить даль-
нейшиеперспективырождаемостииопределить
те экономические условия, в которых семьи
реализуют свой репродуктивный потенциал.

² Естественное движение населения в разрезе субъ-
ектов РФ. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
2021_edn12.htm.

¹ Статистика распространения коронавируса. URL:
https://coronavirus-monitor.info/country/belarus/.

³ Мировой атлас данных. Демография. URL: https://
knoema.ru/atlas/Канада/Коэффициент-смертности.

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/2021_edn12.htm
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/2021_edn12.htm
https://coronavirus-monitor.info/country/belarus/
https://knoema.ru/atlas/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B0/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82-%D1%81%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://knoema.ru/atlas/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B0/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82-%D1%81%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
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■ ИЗУЧЕННОСТЬ
В зарубежной литературе в связи с актуально-
стью заявленной темы проводится большое ко-
личество исследований на тему реального и
прогнозируемого влияния распространения
эпидемии коронавируса на рождаемость. Ряд
ученых уже сделали предметом своих исследо-
ваний значительное снижение рождаемости в
США в период Великой рецессии 2008 г. и при-
шли к выводу, что «увеличивающиеся затраты,
связанные с воспитанием детей, безработица и
потерянный доход обязательно снижают ро-
ждаемость. Таков был опыт Великой рецессии
2008 г., когда общая рождаемость снизилась,
особенно в странах с наиболее сильным эконо-
мическим спадом» [3].

М. Керни и П. Левин приходят к выводу, что
«последствия пандемии в США действительно
проявились только в марте 2020 г. и “пропу-
щенные роды” в США в IV квартале 2020 г. мож-
но обоснованно отнести к последствиям пан-
демии» [4]. Социологический опрос, проведен-
ный Л. Линдберг, А. Вандевусс, Дж. Мюллер и
М. Кирстейн из Института Гутмахера, показы-
вает, что «34% американских женщин либо от-
ложили свои планы родить ребенка, либо со-
кратили число детей, которых они ожидают
иметь в результате пандемии COVID-19» [5].
Другой опрос, проведенный Ф. Луппи и ее кол-
легами, показывает, что «европейские женщи-
ны также планируют отложить рождение или
иметь меньше детей» [6]. К выводам о том, что
распространение COVID-19 повлияло на со-
кращение рождаемости в США, приходит так-
же Дж. Уайльд с соавторами [7]. Локдауны и изо-
ляция детей, закрытие школ увеличили нагруз-
ку на родителей, что заставило их пересмот-
реть планы детности в сторону снижения [8].

Исследованию особенностей трансформа-
ции репродуктивного поведения на современ-
ном этапе, оценке факторов, влияющих на фор-
мирование репродуктивных планов и их реа-
лизацию, поиску механизмов улучшения демо-
графическойситуациипосвященытрудыО.Н.Ка-
лачиковой [9], О.А. Козловой и О.О. Секицки-
Павленко [10], О.В. Кучмаевой, О.А. Золотаре-
вой,С.Б.Гуляева [11],Л.А.Поповой [12],С.А.Сук-
нёвой, А.C. Барашковой, К.Ю. Постниковой [13].
По результатам масштабного социологическо-
го исследования ценностей семейно-детного
образа жизни, проведенного в 2019 г. в шести

регионах России и г. Москве, было выявлено,
что «в среднем респонденты хотели бы при всех
необходимых условиях (желаемое ЧД) иметь
2,7 детей, что выше значения идеального числа
детей (2,5) и достаточно сильно превышает ожи-
даемое, равняющееся двум детям (2,0)» [14].

В феврале – марте 2020 г. в рамках проекта
«Демографическое поведение населения в кон-
тексте национальной безопасности России» бы-
ло проведено социологическое обследование в
десяти регионах страны. По итогам опроса бы-
ло выявлено, что репродуктивные ожидания ча-
ще всего находятся на уровне двухдетной семьи
(41,9% опрошенных), однодетной семьи (18,1%)
и реже – трехдетной семьи (14,5%) [15, с. 49, 51].

Оценке того, как повлияли последствия рас-
пространения новой коронавирусной инфекции
на уровень рождаемости, репродуктивное по-
ведение населения, посвящены труды А.Н. Ар-
хангельскогоиО.Н.Калачиковой [16],И.А.Куль-
ковой [17], А.В. Носковой [18], С.Ю. Сивопля-
совой [19], А.Б. Синельникова [20] и др. ученых.

А.В. Верещагина заключает, что «демогра-
фической сферы тоже коснутся последствия
пандемии, поскольку “перезагрузка” сознания,
связанная с пониманием крайней нестабиль-
ности, неустойчивости, хрупкости современ-
ного глобального мира, созданных в нем эко-
номических отношений, экономических си-
стем и рыночных реалий института труда, од-
нозначно “перезагрузит” и модели демографи-
ческого поведения постпандемического чело-
вечества» [21, c. 52]. В 2019-2020 гг. по опро-
сам, проведенным в десяти регионах РФ, выяв-
лено, что «такой фактор, как “неуверенность в
завтрашнем дне” мешает иметь желаемое чис-
ло детей по мнению 59,4% мужчин и 63,0%
женщин» [22, c. 156]. И коронавирус очень по-
шатнул эту уверенность.

А.В. Смирнов и М.В. Храмова отмечают, что
«около 19% россиянок отложили рождение де-
тей из-за пандемии коронавирусной инфек-
ции» [23]. Е.Н. Васильева и Г.Р. Баймурзина
также утверждают, что «пандемия стала при-
чиной ухудшения как социально-экономиче-
ских показателей уровня жизни семей, так и
демографической ситуации во многих странах
мира, в том числе России» [24]. Н.Е. Русанова
подчеркивает, что «в развитых странах с меди-
кализированным репродуктивным поведени-
ем, формируемым с учетом современных ме-
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тодов планирования семьи, рождаемость если
и вырастет после пандемии, то лишь в опреде-
ленных группах населения, ориентированных
на детоцентризм при любых социально-эконо-
мических условиях» [25, c. 157].

По результатам социологических опросов,
«распространение коронавирусной инфекции
негативно повлияло на благосостояние населе-
ния: об ухудшении материального положения
своей семьи за 2020 г. сообщила половина
опрошенных» [26]. Новые экономические и
эпидемиологические условия также могут не-
гативно отразиться на уровне материального
благополучия и рождаемости в Республике
Коми, что усугубляется постоянным миграци-
онным оттоком молодежи из региона, поэтому
настоящее исследование является актуальным.

■ МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Исследование базируется на общенаучных ме-
тодах описательного анализа, синтеза, сравне-
ния. Цель представленного исследования – срав-
нительный анализ экономического положения,
уровня рождаемости и репродуктивных уста-
новок населения до и после пандемии COVID-19
для определения дальнейших перспектив ро-
ждаемости в России и ее северном регионе, а
также выявления тех условий, в которых проис-
ходит реализация репродуктивного потенциа-
ла населения в настоящий момент. Методика ис-
следования включает в себя три блока, в каж-
дый из которых входит ряд индикаторов для
оценивания ситуации: первые два блока – демо-
графический и экономический – основаны на
оценке данных официальной государственной
статистики, третий блок – социологический.

Первый блок – оценка рождаемости с помо-
щью демографических статистических показа-
телей. Для статистической оценки динамики
рождаемости в статье использованы следую-
щие показатели: общий коэффициент рождае-
мости (ОКР), суммарный коэффициент рож-
даемости (СКР), естественный прирост (убыль)
на 1 000 человек населения, численность жен-
щин репродуктивных возрастов (15-49 лет) в
общей структуре населения; численность жен-
щин 15-24 лет в структуре женского населения
репродуктивных возрастов.

Для определения изменения экономической
ситуации (второй блок) в методику исследова-
ния были включены следующие показатели:

валовой внутренний продукт для России и ва-
ловой региональный продукт для Республики
Коми; инвестиции в основной капитал на ду-
шу населения; среднедушевые денежные дохо-
ды населения (в мес.); потребительские расхо-
ды на душу населения (в мес.); оборот рознич-
ной торговли за год на душу населения; коэф-
фициент покупательной способности доходов,
представленный как отношение между средне-
душевыми денежными доходами и прожиточ-
ным минимумом в целом для населения стра-
ны (региона); уровень безработицы. Для срав-
нения статистических показателей, выражен-
ных в денежном эквиваленте, было произведе-
но их инфлирование с помощью индекса изме-
нения потребительских цен на товары и услуги
с целью приравнивания их к ценам 2020 г.

Материалы официальной государственной
статистики взяты из базы данных ЕМИСС
(федеральной службы государственной стати-
стики)⁴, сайта «Естественное движение насе-
ления в разрезе субъектов РФ»⁵, статистиче-
ского сборника «Регионы России: социально-
экономические показатели»⁶, раздела «Уро-
вень жизни»⁷ официальной статистики на
сайте Росстата, информации по летальности
от коронавируса COVID-19⁸, «Мирового атла-
са данных»⁹ для сопоставления демографиче-
ских показателей России с другими странами.

Третийблокпредставленногоисследования–
социологический. Для сравнительного анализа
репродуктивных установок и экономического
положения занятого населения Республики Ко-
ми в возрасте 20-39 лет (на которые приходит-
ся 92,5% всех рождений в 2020 г.) до и после
пандемии COVID-19 были использованы ре-
зультаты ряда социологических исследований,
проведённых сотрудниками ИСЭ и ЭПС ФИЦ
Коми НЦ УрО РАН.

⁴ ЕМИСС. Федеральная служба государственной ста-
тистики. URL: https://www.fedstat.ru/.
⁵ Естественное движение населения в разрезе субъ-

ектов Российской Федерации. URL: https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/2021_edn12.htm.
⁶ Регионы России: социально-экономические показа-

тели / Ст. сб. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/
13204.
⁷ Уровень жизни. Федеральная служба государствен-

ной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397.
⁸ Статистика распространения пандемии коронави-

руса COVID-19 в России и ее регионах. URL: https://
coronavirus-monitor.info/country/russia/.
⁹ Мировой атлас данных. Демография. URL: https://

knoema.ru/atlas/Канада/Коэффициент-смертности.
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Первоеисследование былопроведено сотруд-
никами ИСЭ и ЭПС ФИЦ Коми НЦ УрО РАН
в 2013 г. по ступенчатой квотированной вы-
борке и охватило все 20 муниципальных об-
разований республики. В опросе приняло уча-
стие 795 человек (74% женщин и 26% мужчин)
в возрасте 15-49 лет, из них для целей исследо-
вания были отобраны опрошенные в возрасте
20-39 лет. Второе социологическое обследова-
ние было проведено в 2017 г. по сложной много-
ступенчатой выборке, квотированной по го-
родскому и сельскому населению. Оно охвати-
ло все 20 муниципальных образований респуб-
лики. В нем приняло участие 576 мужчин и
женщин в возрасте 20-39 лет, занятых в эконо-
мике. Из них 66,8% респондентов проживают
в городе, 9,5% – в поселках городского типа и
23,6% на сельских территориях, подробнее вы-
борка представлена в исследовании Л.А. Попо-
вой и А.А. Сивковой [27, c. 127-128].

Третье обследование – «Здоровье и качество
жизни населения» было проведено коллекти-
вом исследователей ИСЭ и ЭПС ФИЦ Коми НЦ
УрО РАН в декабре 2020 г. посредством разда-
точного анкетирования по квотированной вы-
борке, охватывающей все 20 муниципальных
образований Республики Коми. В исследовании
приняли участие 567 опрошенных в возрасте
20-39 лет, занятых в экономике. Из них 65,6%
опрошенных проживают в городе, 7,2% – в по-
селках городского типа, 27,2% – на сельских тер-
риториях, подробнее выборка описана в рабо-
те Л.А. Поповой, Т.В. Милаевой, Е.Н Зориной
[28, c. 206]. Обработка и анализ социологиче-
ских данных проведены с помощью програм-
мы MS Statistica.

■ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Представим результаты оценки динамики про-
цессов рождаемости в России и Республике Ко-
ми. Общий коэффициент рождаемости сокра-
щаетсявРоссиис2016 г. (составлял12,9‰), вРес-
публике Коми – с 2015 г. (13,7‰) (Табл. 1). В Рос-
сии общий коэффициент рождаемости сокра-
тился к 2021 г. по сравнению с 2019 г. на 5,0%:
с 10,1‰до9,6‰.ВРеспубликеКомиОКРумень-
шился на 7,3%: с 9,6‰ до 8,9‰.

Усугубились проблемы в области естествен-
ного воспроизводства. В результате действия
федеральной пронаталистской политики (с на-
чала 2000-х гг.) и национального проекта «Здо-

ровье», относительного улучшения экономиче-
ской ситуации в 2012-2013 гг. удалось в России
в 2013-2016 гг. выйти на естественный прирост
населения. В Республике Коми демографиче-
ские успехи продлились еще дольше – с 2011 г.
по 2016 г. Далее произошел запуск новой вол-
ныдепопуляции, которая«происходитпод двой-
ным давлением: с одной стороны, это традици-
онные факторы изменения демографических
тенденций, а с другой – экстремальное дей-
ствие фактора пандемии COVID-19» [29, с. 9].

Суммарный коэффициент рождаемости (по-
казатель, в большей степени освобожденный
от особенностей возрастной структуры) в Рос-
сии и Республике Коми в условиях нового эта-
па депопуляции стал сокращаться. Однако в Рос-
сии в 2019 г., 2020 г. и 2021 г. он свое значение
не менял и составлял 1,50 рождений в среднем
на одну женщину за репродуктивный период.
В Республике Коми в 2019 г. и 2020 г. СКР со-
ставил 1,57, а в 2021 г. – 1,53.

Самым резким сокращение суммарного ко-
эффициента рождаемости было в 2017 г. – на
8,0% в России (с 1,76 до 1,62) и на 9,6% в Рес-
публике Коми (с 1,97 до 1,78). Такое значитель-
ное сокращениепоказателярождаемостиууслов-
ных поколений в этот период может являться
своеобразным ответом на экономический кри-
зис 2014-2015 гг., повлекший за собой ухудше-
ние уровня жизни населения, при котором, как
всегда, пострадали более уязвимые категории
населения – в том числе, семьи с детьми, моло-
дые семьи, планирующие детей. Как будет рас-

Год Общий коэффици-
ент рождаемости

Суммарный коэффи-
циент рождаемости

РФ Коми РФ Коми
2010 12,5 12,9 1,57 1,63
2011 12,6 13,1 1,58 1,70
2012 13,3 14,0 1,69 1,88
2013 13,2 14,2 1,71 1,96
2014 13,3 14,2 1,75 2,01
2015 13,3 13,7 1,78 2,00
2016 12,9 13,1 1,76 1,97
2017 11,5 11,5 1,62 1,78
2018 10,9 10,2 1,58 1,63
2019 10,1 9,6 1,50 1,57
2020 9,8 9,3 1,50 1,57
2021 9,6 8,9 1,50 1,53

Таблица1–Общийкоэффициентрождаемости (в‰)
и суммарный коэффициент рождаемости в России

и Республике Коми, 2010-2021 гг.
Table 1 – Total fertility rate (in ‰) and crude fertility

rate in Russia and the Komi Republic, 2010-2021
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крыто чуть ниже, многие показатели уровня
жизни и экономического развития в реальных
ценах больше не достигали докризисных более
-менее благоприятных значений. Общий коэф-
фициент рождаемости в пандемию в России и
Республике Коми сократился существеннее
(на 5,0% и 7,3% соответственно), чем суммар-
ный коэффициент рождаемости, что свидетель-
ствует о том, что структурные факторы все
еще вносят больший вклад в сокращение ро-
ждаемости.

За период действия коронавирусной инфек-
ции естественная убыль населения в РФ и Рес-
публике Коми достигла максимальных для мир-
ного времени значений. В России естественная
убыль увеличилась с 2,2 на 1000 человек насе-
ления в 2019 г. до 4,8‰ в 2020 г. и 7,2‰ в 2021 г.
В 2019 г. смертность превышала рождаемость
на 317 233 человек, а в 2021 г. – на 1 042 675 че-
ловек. В Республике Коми естественная убыль
увеличилась за годы пандемии COVID-19 с
2,4‰ (1 973 человека) в 2019 г. до 7,2‰ в 2021 г.
(5 810 человек).

В пандемию продолжилось негативное воз-
действие структурных факторов на рождае-
мость, начавшееся после 2010-х гг. Происходит
снижениечисленностиженщин15-49летвструк-
туре женского населения. В 2002 г. в России до-
ля женщин 15-49 лет составляла 51,5% в общей
структуре женского населения, в 2010 г. – 49,1%,
в 2015 г. – 45,5%, в 2020 г. – 43,9%. В численном
выражении было 39 966 700 женщин 15-49 лет
в 2002 г., и стало 34 502 030 женщин в 2020 г.,
иными словами, за указанный период их стало
на 5 млн 464 тыс. 670 чел. меньше. В Республи-
ке Коми численность женщин детородных воз-
растов в 2002 г. составляла 56,7% в женском на-
селении, в 2010 г. – 51,4%, в 2015 г. – составляла
46,0%, а в 2020 г. – всего 43,5%.

Теперь посмотрим, как в эти годы изменя-
лась возрастная структуранепосредственновну-
три женского репродуктивного контингента.
Так, в России в 2002 г. доля женщин 15-24 лет
составляла 30,0% в структуре женщин 15-49 лет,
в 2010 г. – 27,8%, в 2015 г. – 22,1%, в 2020 г. еще
меньше–19,9%.В2002г.насчитывалось11979708де-
вушек 15-24 лет, а в 2020 г. всего 6 880 269 деву-
шек, т.е. разница составила 1,74 раза.

В Республике Коми доля женщин 15-24 лет
в структуре женского населения репродук-
тивных возрастов в 2002 г. составляла 29,5%,

в 2010 г. – 25,4%, в 2015 г. – 20,5%, в 2020 г. – 21,4%.
В 2002 г. насчитывалось 88 710 девушек в воз-
расте 15-24 лет, а в 2020 г. – 40 302 девушек, т.е.
произошло сокращение более чем в два раза,
или на 48 408 человек. Как видим, рождаемость
сейчас реализуется в условиях сокращения чис-
ленности женщин репродуктивных возрастов
в общей структуре женского населения и по-
старения возрастной структуры внутри репро-
дуктивного контингента, что делает тревожны-
ми прогнозируемые перспективы рождаемости.

Второй фактор, способный влиять на со-
кращение рождаемости – ухудшение экономи-
ческий ситуации. Влияние этого фактора яв-
ляется очень важным, так как «решение о дето-
рождении зависит не только от текущих усло-
вий, но и от восприятия настоящих и будущих
экономических обстоятельств. Контекстные ма-
кроэкономические условия влияют на форми-
рование этого восприятия» [30; 31]. Для сопо-
ставимости экономических показателей, выра-
женных в рублях, было произведено их инфли-
рование для приведения к ценам 2020 г.

В 2020 г., по сравнению с 2019 г., в России и
Республике Коми продолжили сокращаться важ-
нейшие макроэкономические показатели. Если
рассматривать их динамику в более долгосроч-
ном периоде, то становится видно, что их луч-
шее состояние наблюдалось в 2012-2013 гг., то
есть до наступления валютного кризиса в Рос-
сии 2014-2015 гг., связанного с резким ослабле-
нием российского рубля ввиду снижения ми-
ровых цен на нефть и введением экономиче-
ских санкций для России со стороны других
государств (Табл. 2).

Уровень безработицы к 2019 г. сократился по
сравнению с 2013 г. на 0,9 п.п., зато за пандемию
он снова возрос на 1,2 п.п. Сравнение остальных
показателей по состоянию на 2013 г., 2019 г. и
2020 г. показало их поэтапное сокращение. Та-
кой важнейший макроэкономический показа-
тель, как ВВП в рассмотренный период сокра-
щался, в 2020 г. по сравнениюс2019 г. в реальных
сопоставимыхценах сокращение составило7,7%.

Инвестиции в основной капитал на душу на-
селения сократились на 4,3% в 2020 г. по срав-
нению с 2013 г. Среднедушевые денежные до-
ходынаселенияРоссиивреальныхценах в 2020 г.
сократились по сравнению с 2013 г. на 7,9%,
потребительские расходы на душу населения
(в месяц) – на 14,2%, оборот розничной тор-
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говли на душу населения (в год) – на 8,5%, ко-
эффициент покупательной способности дохо-
дов, рассчитываемый как соотношение сред-
недушевых денежных доходов к прожиточно-
му минимуму, снизился на 8,8%. Прогнозируя
преодоление кризисных явлений в экономике,
порожденных первой волной коронавируса,
Н.В. Зубаревич отмечает, что «Россия в целом,
и её регионы будут выходить из коронавирус-
ного кризиса медленно, если не начнут быстро
расти глобальный спрос на продукцию экс-
портных отраслей и доходы российского насе-
ления» [32, с. 58].

В Республике Коми в реальных ценах ВРП
сократился в условиях пандемии на 20,3%
(Табл. 3). Объем инвестиций в основной капи-
тал на душу населения в 2019-2020 гг. умень-
шился тоже значительно и стал намного ниже,
чем до экономического кризиса 2014-2015 гг.
Такая негативная тенденция по сокращению
инвестиционной активности набрала обороты
в республике с 2017 г. Ситуация с уровнем без-
работицы аналогична общероссийскому уров-
ню: мы видим сокращение доли безработных в

2019 г. (6,8%) по сравнению с 2013 г. (7,1%), од-
нако в условиях пандемии COVID-19 снова в
республике зарегистрирован ее рост до 7,8%.

Крайне негативно, чем в целом по стране, в
Республике Коми выглядит динамика показа-
телей уровня жизни населения в реальных це-
нах 2020 г. (Табл. 3). В 2020 г. по сравнению с
2013 г. среднедушевые денежные доходы насе-
ления сократились на 17,8%, потребительские
расходы на душу населения (в мес.) стали мень-
ше на 29,2%, оборот розничной торговли на ду-
шу населения (в годовом исчислении) упал на
22,6%, коэффициент покупательной способно-
сти доходов снизился на 16,6%.

Как показало социологическое исследование,
экономическое положение населения за пери-
од 2017-2020 гг. ухудшилось. Если в 2017 г. око-
ло или за чертой бедности (прожиточного ми-
нимума) по размеру дохода, который прихо-
дится в месяц на одного члена семьи, учитывая
все источники доходов, находилось 25,4% за-
нятого населения Республики Коми в активных
репродуктивных возрастах, то в 2020 г. их было
уже 32,5% от числа опрошенных – то есть это

Показатель Год
2013 2019 2020

Валовой внутренний продукт (ВВП), трлн руб. 156 363,5 115 438,3 106 607,0
Инвестиции в основной капитал на душу населения, рублей 143 514,5 138 080,9 137 364,0
Среднедушевые денежные доходы населения, в мес. (СДД), рублей 39 328 37 246 36 240
Потребительские расходы в мес. на душу населения, рублей 31 785 29 865 27 276
Оборот розничной торговли за год, на душу населения, рублей 252 731 240 330 231 283
Коэффициент покупательной способности доходов (СДД/ПМ) 3,51 3,35 3,20
Уровень безработицы, в % 5,5 4,6 5,8

Таблица 2 – Показатели развития экономики и уровня жизни населения в Российской Федерации, 2013 г.,
2019 г. и 2020 г. в реальном выражении, в ценах 2020 г.

Table 2 – The indicators of the development of the economy and the standard of living of the population in the Russian
Federation, 2013, 2019 and 2020, in prices of 2020

Источник: рассчитано автором.

Показатель Год
2013 2019 2020

Валовой региональный продукт (ВРП), млн рублей 749 860,6 768 408,4 612 136,2
Инвестиции в основной капитал на душу населения, рублей 353 310 148 608 171 900
Среднедушевые денежные доходы населения, в мес. (СДД), рублей 44 656 37 831 36 687
Потребительские расходы в мес. на душу населения, рублей 34 245 26 364 24 249
Оборот розничной торговли за год, на душу населения, рублей 260 712 210 353 201 675
Коэффициент покупательной способности доходов (СДД/ПМ) 3,02 2,56 2,52
Уровень безработицы, в % 7,1 6,8 7,8

Таблица3–Показателиразвития экономикииуровняжизнинаселения вРеспубликеКоми, 2013 г., 2019 г. и 2020 г.
в реальном выражении, в ценах 2020 г.

Table 3 – The indicators of the development of the economy and the standard of living of the population in the Komi
Republic, 2013, 2019 and 2020, in prices of 2020

Источник: рассчитано автором.
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треть населения данной категории (Табл. 4, 5).
Значит, проблема бедности стоит остро и усу-
губилась в республике в условиях пандемии, и
она является очень распространенной.

Результатыпроведенногоосенью2020 г. круп-
номасштабного социологического опроса «Ле-
вада-Центра» (внесен в реестр НКО, выполня-
ющих функции иностранного агента. — Прим.
ред.) также зафиксировали, что «негативное вли-
яние кризисной ситуации 2020 г. затронуло каж-
дую третью семью с детьми, а ответы об ухуд-
шении материального положения среди семей
без детей встречаются ещёчаще (36,6%).Изпри-
нятых в период пандемии мер помощи семье
респонденты наиболее важными считают: еже-
месячное пособие на первого ребенка до трех
лет и ежемесячную выплату на детей от трёх до
семи лет в бедных семьях» [33, c. 99-100].

Субъективные оценки материального по-
ложения между двух опросов не сильно изме-
нились. Чаще всего респонденты выбирали от-
вет, что им «денег достаточно для приобрете-
ния необходимых продуктов, одежды» (43,7%
в 2017 г. и 44,5% в 2020 г.), а также многим ре-
спондентам средств «хватает только на покуп-
ку продуктов питания и коммунальные плате-
жи» (29,2% и 31,3% соответственно).

За период между опросами значительно уве-
личилась доля респондентов, настроенных на
переезд в другую местность. Если в 2017 г. ре-

шительно были настроены уехать 29,0% опро-
шенных, то в 2020 г. – уже 49,0%, а значит, растет
неудовлетворенность своим местом жительства.

Респондентам в опросе 2020 г. также зада-
вался вопрос о том, переболели ли они корона-
вирусом COVID-19. Ответы были следующие:
0,9% опрошенных 20-39 лет переболели в тя-
желой форме с подключением к аппарату ИВЛ,
1,3% ответивших – лежали в больнице с коро-
навирусом, нобез подключенияк аппаратуИВЛ,
11,4% опрошенных переболели в легкой форме,
58,4% – не знают, подхватывали ли они такое
вирусное заболевание, 28,1% – уверены, что не
болели. 54,1% респондентов ответили, что зна-
ют о перенесших коронавирус COVID-19 род-
ственниках и знакомых.

В ходе исследования 2020 г. была также по-
ставлена цель узнать отношение респондентов
20-39 лет к действующим мерам демографиче-
ской политики в области рождаемости. Отве-
ты на вопрос «Как Вы оцениваете демографи-
ческую политику государства в области рожда-
емости?» распределились следующим образом:
оценивают положительно 21,6% респондентов,
затруднились ответить – 20,1%, оценили отри-
цательно, так как «ее мероприятий недоста-
точно для повышения рождаемости» – 18,7%,
положительно, но считают недостаточной по-
мощь семьям с тремя и более детьми – 16,4%,
отрицательно, так как не приветствуют вовле-

Варианты ответов % ответивших
Менее 10000 руб. 9,6
10000-15000 руб. 22,9
15000-20000 руб. 24,0
20000-30000 руб. 22,5
30000-40000 руб. 12,1
40000-50000 руб. 4,5
50000-75000 руб. 2,8
Более 75000 руб. 1,5
Всего 100

Таблица 5 – Ответы респондентов на вопрос «Ка-
кой приблизительно размер дохода приходится в
месяц на одного члена Вашей семьи (средний за по-
следние 6 месяцев, с учетом всех членов семьи, в
том числе детей)», в % от числа ответивших, 2020 г.
Table 5 – Respondents' answers to the question “What
is the approximate amount of income per month for one
member of your family (average over the last 6 months,
taking into account all family members, including chil-

dren)”, in % of the number of respondents, 2020

Прим.: Сумма 14 868 руб. – прожиточный минимум
длятрудоспособного населения в Республике Коми на
I квартал 2020 г. (Источник: https://www.assessor.ru/
notebook/region/minimum-komi/).

Варианты ответов % ответивших
Менее 8100 руб. 8,0
8100-12914 руб. 17,4
12914-20000 руб. 37,6
20000-30000 руб. 20,5
30000-45000 руб. 8,3
45000-60000 руб. 4,4
60000-75000 руб. 2,4
Более 75000 руб. 1,5
Всего 100

Таблица 4 – Ответы респондентов на вопрос «Ка-
кой приблизительно размер дохода приходится в
месяц на одного члена Вашей семьи (средний за по-
следние 6 месяцев, с учетом всех членов семьи, в
том числе детей)», в % от числа ответивших, 2017 г.
Table 4 – Respondents' answers to the question “What
is the approximate amount of income per month for one
member of your family (average over the last 6 months,
taking into account all family members, including chil-

dren)”, in % of the number of respondents, 2017

Прим.: Сумма 12 914 руб. – прожиточный минимум
длятрудоспособного населения в Республике Коми на
I квартал 2017 г. (Источник: https://www.assessor.ru/
notebook/region/minimum-komi/).

https://www.assessor.ru/notebook/region/minimum-komi/
https://www.assessor.ru/notebook/region/minimum-komi/
https://www.assessor.ru/notebook/region/minimum-komi/
https://www.assessor.ru/notebook/region/minimum-komi/
https://www.assessor.ru/notebook/region/minimum-komi/
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чение государства в репродуктивные дела се-
мьи–16,1%, высказалибезразличие– 7,1%опро-
шенных.

Для определения влияния пандемии на ре-
продуктивное поведение населения важно бы-
ло оценить динамику репродуктивных устано-
вок. Из всех трех исследований наилучшим об-
разом все три вида репродуктивных установок
выглядели в 2013 г. (Табл. 3). В целом, нужно
отметить, что 2013 г. характеризовался доволь-
но благоприятной экономической и демографи-
ческой ситуацией, тогда даже еще существовал
естественный прирост.

В 2017 г. параллельно с нарастанием кризис-
ных явлений в экономике и «исчерпанием эф-
фекта новизны» мер демографической полити-
ки мы видим сокращение планов детности сре-
ди населения 20-39 лет. В то же время репро-
дуктивные планы населения 20-39 лет практи-
чески не изменились за период между двух по-
следних опросов 2017 г. и 2020 г. (Табл. 6). Та-
кая динамикарепродуктивныхустановокпотра-
ектории совпадает с динамикой суммарного
коэффициента рождаемости – его самый значи-
тельный спад наблюдался как раз в 2017 г., а в
2020 г. уже в условиях коронавируса таких яв-
ных изменений зарегистрировано не было.

КакотмечаетА.О.Макаренцева,«влияниепан-
демии коронавируса на репродуктивное пове-
дение население еще подробно не изучено. На-
сколько значимым будет этот эффект, как дол-
го он продлится и какие группы населения за-
тронет, зависит отмногихфакторов, в т. ч. от глу-
бины экономических последствий и отчасти
от действий государственных институтов» [34].

При более детальном анализе результатов
обследования 2020 г., проведенного в Респуб-
лике Коми, видим, что самых низких значений
показатель ожидаемого числа детей достигает
у двух самых молодых и при этом очень мало-
численных возрастных когорт 1996-2000 гг. ро-
ждения (1,90) и 2001-2005 гг. рождения (1,68),
что делает не обнадёживающими дальнейшие
перспективы рождаемости. В 2013 г. у двух са-
мых молодых когорт среднее ожидаемое число
детей было значительно выше.

■ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Трудно с точностью определить, как повлияла
пандемия коронавируса на рождаемость. Сни-
жение общего коэффициента рождаемости про-
должилось, но на него сильно воздействует фак-
торвозрастнойструктуры.Суммарныйкоэффи-
циент рождаемости, а также репродуктивные
установки населения Республики Коми 20-39 лет
практически не изменились. Значит, фактор воз-
растной структуры в условиях пандемии являл-
ся более доминирующим в снижении рождае-
мостипо сравнениюсповеденческимифактора-
ми. Последствия экономического кризиса 2014-
2015 гг. привели к снижению реальных доходов
населения и их покупательной способности. По-
сле наступления этого кризиса, а именнов 2017 г.
в России и Республике Коми произошло наибо-
лее существенное сокращение суммарного ко-
эффициента рождаемости. В кризисных усло-
виях семьям, планирующим детей, и семьям, у
которых уже есть дети, материально стало тяже-
леежить, усилиласьнеуверенность в завтрашнем
дне. В пандемию ухудшение экономических по-
казателей продолжилось. Хоть суммарный ко-
эффициент рождаемости в пандемию почти не
изменился, его уровень в 2020-2021 гг. крайне
мал и снова достигает в России и Республике
Коми уровня 2008 г. (тоже кризисного в плане
экономического развития). То есть, произошел
«откат» до того периода, когда комплекс новых
мер демографической политики 2007 г. только
начал функционировать, и население еще в пол-
ной мере не проявило на них свою реакцию. ●

Вид репродуктивных
установок

Год
2013 2017 2020

Среднее идеальное число детей 2,47 2,39 2,39
Среднее желаемое число детей 2,66 2,59 2,52
Среднее ожидаемое число детей 2,12 2,03 2,06

Таблица 6 – Репродуктивные установки населения
Республики Коми в возрасте 20-39 лет, 2013 г., 2017 г.

и 2020 г.
Table 6 – Reproductive attitudes of population in 20-39

in the Komi Republic, 2013, 2017 and 2020
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