
ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ · 2021 · № 4 (71)

DOI: 10.22394/2304-3369-2021-4-151-165 ВАК: 08.00.05

СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ФАКТОРОВ РАЗВИТИЯ
ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОСИСТЕМЫ ПРЕДПРИЯТИЯ

Е.В. Попов1a, В.Л. Симонова2a, И.П. Челак3a

aРоссийская академия народного хозяйства и государственной службы
при Президенте Российской Федерации

АННОТАЦИЯ:
В текущих условиях активное создание и распространение инноваций в их широком понимании
представляется базовым фактором выживаемости и устойчивого роста социально-экономических
систем и национальной экономики в целом. Приобретая такую направленность вектора развития
предпринимательские, платформенные, сервисные, технологические, цифровые и иные произво-
дительные общности становятся инновационными экосистемами. При этом недостаточно разра-
ботан аналитический аппарат для оценки параметров их развития. Для обеспечения теоретико-
практического вклада в формирующийся в экономике и управлении экосистемный подход в ста-
тье дано определение инновационной экосистемы высокотехнологичного предприятия, предло-
жена ее схема, основывающаяся на систематизации факторов и заинтересованных сторон. Стейк-
холдеры разделены на секторы потребителей, контрагентов (поставщики и конкуренты), инсти-
тутов публичного управления, социальную и научно-образовательную сферу. Указаны расчетные
факторы (или показатели, их характеризующие) каждой выявленной заинтересованной стороны,
взаимовлияющей на субъект хозяйствования как ядро экосистемы. Приведены примеры и эффек-
ты перекрестных воздействий в экосистеме, а также ряд противоречий, тормозящих темпы экоси-
стемного генезиса. Предложена авторская гипотеза об аналитическоймодели оценки инновацион-
ной экосистемы высокотехнологичного предприятия, построенная на базе разработанной схемы
стейкхолдеров. В рамках проектирования технологий экосистемного управления выдвинуто пред-
положение, что эффективность и устойчивость взаимодействий хозяйствующих субъектов, иных
стейкхолдеров экосистемы базируются на принципе баланса их интересов.

В совокупность методов исследования вошли анализ научных публикаций, факторное модели-
рование, систематизация. Практическим основанием для исследования стала инновационная эко-
система крупного производственного предприятия Свердловской области, входящего в корпора-
цию «Ростех», изучение элементов которой оказало решающее значение в построении стейкхол-
дерской факторной схемы инновационной экосистемы. Планируемые теоретические и практиче-
ские направления исследования видятся в уточнении и апробации стейкхолдерской схемы при-
менительно к иным конфигурациям бизнес-моделей, экосистемам социального предприниматель-
ства, раскрытии принципов развития и устойчивости экосистемных связей и взаимодействий в
экономических системах.
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Введение

В последнее время наблюдается повыше-
ние интереса зарубежных и российских авто-
ров, предпринимателей, политиков4 к такому
междисциплинарному феномену, как иннова-
ционные экосистемы (ИЭС) [1–3]. Выдвига-
ются гипотезы, что пандемийный и посткри-
зисный этап эволюции мировой экономики
будут характеризоваться переходом от глоба-
лизации к регионализации [4], протекциониз-
му, что может способствовать экосистемной
интеграции по территориальному признаку,
на мезоуровнях, формированию промышлен-
ных экосистем, объединяющих локализован-
ные предприятия в рамках определенной тер-
ритории [5] в противовес транснациональным
компаниям. Указанные тенденции, рост спро-
са на разнообразие товаров и услуг в эконо-
мике [6], требующиймодернизациипроизвод-
ственных технологий и интенсификации це-
почек создания ценности, а также растущие
возможности информационно-коммуникаци-
онных технологий [7] увеличивают внимание
предприятий к реконфигурации бизнес-мо-
делей, усилению стейкхолдерских взаимодей-
ствий с элементами внутреннего и внешне-
го круга собственной инновационной экоси-
стемы [8–10], развитию автономной экосисте-
мы [11], вхождению в орбиту лидирующей на
рынке (в отрасли, в регионе) или потенциаль-
но более сильной экосистемы.

Актуальность развития теории инноваци-
онных экосистем обусловлена намечающимся
сдвигом парадигмы хозяйствования и транзи-
том традиционной экономики фирм к эконо-
мике экосистем [8]. На практике это значит,
что вам как собственнику или топ-менеджеру
компании необходимо анализировать шансы
бизнеса в обозримой перспективе и понимать,
в какую экосистему войдет в будущем ваша ор-
ганизация, еслина основании экспертных оце-
нок будет установлено, что последняя не об-
ладает достаточным потенциалом самой стать
привлекательной для других компаний экоси-
стемой. Тенденции в мировой экономике по-
казывают, что если фирма не готова к таким
вариантам развития событий, она рискует уй-
ти с рынка.

Можно возразить, что отмеченные сцена-
рии экосистемной стратегии характерны для
платформенных типов хозяйствования, моде-
лей B2C, C2C, ориентированных на прода-
жи конечным потребителям массовых услуг,
розничных товаров (например, eBay, Amazon,
Alibaba, Uber, СБЕР, Avito, Ozon, Wildberries),
функционирующие благодаря цифровым эко-
системам (Google, Apple). Число партнерств в
таких ИЭС составляет миллионы. Мы соглас-
ны с исследователями, утверждающими, что и
производственные предприятия для устойчи-
вого развития могут и должны активно встра-
иваться в экосистемные отношения [16; 19],
которые, в частности, позволяют максимизи-
ровать положительные эффекты коллабора-
ции, автоматизации и цифровизации [7; 8].

В связи с большой долей занятых силь-
ному влиянию на экономику в целом в Рос-
сии особый исследовательский интерес пред-
ставляют искусственно созданные (на осно-
ванииформализованногорешенияопределен-
ных стейкхолдеров, в данном случае – пра-
вительственных решений) экосистемы госу-
дарственных корпораций и входящих в них
предприятий, представляющий уникальный и
пока должным образом не оцененный опыт
формирования экосистем, ядрами которых
являются крупные промышленные, производ-
ственные предприятия, преимущественно со-
зданные десятки лет назад, в период суще-
ствования СССР. В экономической теории
и в предпринимательской практике недоста-
точно представлены методы оценки экоси-
стемыпромышленных, высокотехнологичных
предприятий. Целью настоящего исследова-
ния является систематизация факторов (эко-
факторов) развития инновационной экосис-
темы промышленного предприятия.

В связи с указанной проблемой в ста-
тье сформулированы результаты разработки
стейкхолдерской факторной схемы иннова-
ционной экосистемы высокотехнологичного
предприятия. Выделены ключевые заинтере-
сованные стороны как элементы экосистемы
и экофакторы [12], изменения которых, по
оценкам исследователей, детерминируют ин-
новационно-экосистемную динамику.

4Об утверждении Программы фундаментальных научных исследований в РФ на долгосрочный период (2021–
2030 гг.) : Распоряжение Правительства РФ от 31.12.2020 № 3684-р.
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Понятие инновационной экосистемы
предприятия

Применяя телеологический подход в опи-
сании предмета исследования, нами постули-
руется, что экосистема как единство изучае-
мого экономического субъекта (фирмы, круп-
ного предприятия, платформы, региона) и его
среды (пула заинтересованных сторон) при-
знается инновационной при наличии у нее та-
кой основной цели, как создание и распро-
странение инноваций (вшироком смысле сло-
ва, включая новшества, нововведения, измене-
ния), обеспечивающих приращение дополни-
тельной ценности.

При этом ценность должна формироваться
у большинства стейкхолдеров. В такой ситуа-
ции опасен феномен (назовем его «экосистем-
ная ловушка»), при котором оппортунистиче-
ское, непаритетное поведение в экосистемных
взаимодействиях ослабляет всех участников,
как ex ante, так и ex post. Например, чрезмер-
ное вмешательство публичных агентов (регу-
ляторов, правительства, местных органов вла-
сти) для максимизации политических (и за-
частую псевдо) социальных эффектов может
привести к снижению экономических стиму-
лов коммерческой компании – ядраИЭС. В та-
ком контексте вызывает серьезную озабочен-
ность настроенность самого влиятельного фи-
нансового регулятора в России – Центрально-
го банка – активно «регулировать» цифровые
экосистемы5.

Инструментарий экосистемного подхода
позволяет анализировать множество социаль-
но-экономических общностей, от мировой
экономики в целом до уровня небольших
фирм и домохозяйств. Обзор предшествую-
щих актуальных исследований, посвященных
анализу экосистем и факторов, влияющих на
их развитие, показал недостаточность внима-
ния авторов к изучению особенностей инно-
вационных экосистем высокотехнологичных
предприятий.

Так, D. Nepelski и V. Van Roy рассматривают
в качестве базиса инновационной экосистемы
наднациональный и надорганизационный ев-
ропейский проект по выявлению и оценке но-
ваторов и инноваций («экосистема совмест-
ных исследований и инноваций» [10]).

S.M. Lee, S. Trimi предлагают революцион-
ную парадигму об инновационной платфор-
менной экосистеме слияния различных объ-
ектов, идей, людей, функций, технологий как
самоорганизующемся механизме поиска и ре-
шения проблемных ситуаций и создания до-
бавленной стоимости с использованием но-
вых сквозных технологий (искусственного ин-
теллекта, интернета вещей, аналитики боль-
ших данных, машинного обучения и т. д.) [11].

J. Kansheba рассматривает инновационную
экосистему как результат развертывания спо-
собности множества заинтересованных сто-
рон создавать систему взаимосвязанных ге-
терогенных элементовподдержкипредприни-
мательства на территории [12].

А. Е. Плахин с соавторами [5], а также
M. Soldak применяют сетевой подход к опи-
санию изучаемого феномена. В частности,
M. Soldak предлагает рассматривать экоси-
стему как устойчивую сеть взаимосвязанных
предприятий, основанную на соответствую-
щих производственных технологиях [9].

На фоне указанных концепций авторское
видение инновационной экосистемы отдель-
ного предприятия как совокупного множества
стейкхолдеров, взаимовлияющих друг на дру-
га в рамках природной, институциональной,
социальной и политической среды [13], мо-
жет быть расценено как нечто традиционное
и утилитарное. Однако оно основано на став-
шей классической концепции тройной спира-
ли [14], которая не теряет своей применимо-
сти в исследованиях различных форм экоси-
стем [15]. Реализуемость научных рекоменда-
ций, практическая возможность моделирова-
ния, «картирования» [8] стейкхолдерской мо-
дели экосистемы крупной фирмы представ-
ляется в условиях неопределенности, вызван-
ной пандемиейCOVID-19, более уместной для
предприятий реального сектора экономики.

Экосистемное управление
Одним из важных следствий предлагае-

мого стейкхолдерского подхода является ак-
цент на ресурсную и управляющую подсисте-
мы в ИЭС. Инновационная экосистема пред-
приятия — это совокупность активных эле-
ментов, встроенных в единую среду, целост-
ность самого предприятия как ядра, его окру-

5http://cbr.ru/Content/Document/File/119960/Consultation_Paper_02042021.pdf.

153



E.V. Popov, V.L. Simonova, I.P. Chelak MANAGEMENT ISSUES · 2021 · No. 4 (71)

жения, стейкхолдеров [3; 5]. Поэтому рас-
сматривать экосистему требуется путем вы-
явления средовых и элементных энергетиче-
ских связей. Если в природной среде энер-
гия развития и взаимодействия прямо или
опосредовано обусловлена солнечной актив-
ностью, то по аналогии с солярным воз-
действием в социально-экономических экоси-
стемах энергия связей генерируется благода-
ря предпринимательской активности. Послед-
няя ответственна за наполнение инновацион-
ной экосистемы целями, ресурсами, эффек-
тами, за расширение присутствия экосисте-
мы предприятия в региональной инноваци-
онной экосистеме путем вовлечения новых
стейкхолдеров (в т. ч. расширение их типо-
логии), интенсификацию эффективных вза-
имодействий. Предпринимательская энергия
вдохновляет инноваторов, обеспечивает рабо-
тоспособность управляющей подсистемы, ко-
торая в свою очередь ответственна за расши-
ренный воспроизводственный цикл на пред-
приятии. Таким образом, необходимо выдви-
нуть гипотезу о предпринимательской спо-
собности как связывающем инновационную
экосистему метаресурсе. Отсюда важность
грамотной настройки управляющих воздей-
ствий в экосистеме, которые бы создавали
рамкии дорожные картыразвертыванияпред-
принимательской энергии [8]. Если страте-
гическое управление отвечает за связь внут-
ренней среды организации с ее внешней сре-
дой, рассматриваемых дихотомически, то при-
меняя экосистемный подход единства орга-
низации с ее внешней средой, мы прихо-
дим к выводу о необходимости концептуа-
лизации понятия и разработки технологий
экосистемного управления.

Направленность на инновационную дина-
мику и поступательное развитие экосистемы
зависит от единого видения стейкхолдеров,
перманентного обсуждения вопросов взаимо-
действия, отладки коммуникаций в экосисте-
ме, изменения структуры управления. Так, в
качестве приращения аналитического инстру-
ментария предлагается добавить к знаменито-
му треугольнику Энтони, иллюстрирующему
три классических уровня менеджмента, чет-
вертый – экосистемное управление (рис. 1).

Эко-
системное
управление

Тактическое управление

Операционное управление

Стратегическое управление

Рисунок 1 – Уровни управления в социально-
экономических системах6

Figure 1 – Governance levels in socio-economic systems

Процедура исследования
Объектом исследования является иннова-

ционная экосистема высокотехнологичного
предприятия. Предметом исследования ста-
ли экономические отношения между стейк-
холдерами инновационной экосистемы пред-
приятия.

В исследовании применяются методы ана-
лиза научной литературы, факторное модели-
рование, системный анализ и синтез. Инфор-
мационную базу исследования составили офи-
циальные справочно-правовые системы Рос-
сийской Федерации и Свердловской области,
сведения Федеральной службы государствен-
ной статистики и Правительства Свердлов-
ской области, аналитическая система СПАРК-
Интерфакс, открытая отчетность Акционер-
ного общества Производственное объедине-
ние «Уральский оптико-механический завод»
имени Э. С. Яламова, входящего в государ-
ственную корпорацию «Ростех».

Практическим основанием для исследова-
ния и финализации стейкхолдерской фактор-
ной схемы инновационной экосистемы послу-
жили показатели указанного высокотехноло-
гичного коммерческого предприятия.

Результаты исследования
Анализ научных публикаций показал по-

вышенное внимание исследователей к факто-
рам, на динамику которых способен оказывать
существенное влияние менеджмент и персо-
нал предприятия. Поэтому данные факторы
можно отнести к эндогенным. В числе послед-
них преобладает группа ресурсных парамет-
ров (в первую очередь, нацеленных на раци-
ональное использование факторов производ-
ства). К эндогенным факторам также предла-
гается отнести группу экосистемных перемен-

6Источник: разработка авторов на основании [25].
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ных развития ИЭС (связанных с технологи-
ческими изменениями, инновационной и се-
тевой активностью, эволюцией бизнес-моде-

лей). В табл. 1 показаны эндогенные факторы,
обусловленные спецификой объекта исследо-
вания – высокотехнологичного предприятия.

Таблица 1 – Эндогенные показатели развития инновационной экосистемы предприятия7

Table 1 – Endogenous indicators of the development of the innovation ecosystem of the enterprise

№
п/п

Показатель Ед.
изм.

Источ-
ник

информ.

Гипо-
теза8

1 2 3 4 5
1 Ресурсные (экологические) показатели.Набор индикаторов системно дает видение готовности компа-

нии следовать современным технологическим и производственным тенденциям, направленным на сни-
жение трансформационных издержек, в том числе в экологических целях (снижение объемов ресурсов
и отходов, уменьшение давления на природную среду) путем перехода к бережливому, а в последствии –
к безотходному производству, экономике замкнутого цикла

1.1 Производительность активов [16]. В перспективе пул активов может быть
расширен: они могут варьироваться от физических объектов, таких как
транспортные средства, станки, недвижимое имущество, до нематериальных
активов – знаний, навыков, сервисных услуг и т. д. В упрощенной модели по-
казатель рассчитывается как отношение выручки к стоимости активов

% Бух.
баланс

прямая

1.2 Коэффициент вводимых мощностей [16] (отношение стоимости объектов
незавершенных строительством и вводимых активов к общей стоимости ак-
тивов)

% Бух. ба-
ланс /

упр. учет

прямая

1.3 Коэффициентмонетизации простаивающихмощностей [16] (отношение вы-
ручки от продажи внеоборотных активов к общей выручке)

% Бух. ба-
ланс /

упр. учет

прямая

1.4 Коэффициент экономии ресурсов [17]. Рассчитывается как отношение стои-
мости материальных ресурсов к выручке

% Бух. ба-
ланс /

упр. учет

обратная

1.5 Коэффициент бережливого производства (связан с издержками «на потери»,
появляющимися по причине возникновения брака, конечных, неиспользуе-
мых далее отходов, из-за перепроизводства и т.д.) [17, 18]. Рассчитывается как
отношение выручки к указанным издержкам

% Бух. ба-
ланс /

упр. учет

обратная

2 Экосистемные показатели, отражающие динамику технологических изменений, инновационную (в том
числе научно-образовательную) активность, трансформациюформ хозяйствования [19], уровень корпо-
ративной ответственности компании

2.1 Коэффициент инновационной активности [10]. Рассчитывается интегрально, сложением субкоэффици-
ентов 2.1.1–2.1.5

2.1.1 Коэффициент сервитизации [17] – отношение выручки от сервисного об-
служивания к общей выручке. Показывает потенциал развертывания пер-
спективных стратегий цифровой, долевой экономики: увеличения процент-
ного соотношения доходов от комплексного обслуживания клиентов, пере-
хода на контракты жизненного цикла и совместного использования ресур-
сов, технологий (экосистемная динамика с захватом клиентов, поставщиков,
конкурентов)

% Бух. ба-
ланс /

упр. учет

прямая

2.1.2 Коэффициент динамики взаимодействий [10, 17, 20, 24]. Рассчитывается ин-
тегрально, сложением субкоэффициентов 2.1.2.1-2.1.2.5. Связан с полисубъ-
ектностью и интенсивностью взаимодействий со стейкхолдерами, в том чис-
ле по вопросам инновационной деятельности

% Бух. ба-
ланс /

упр. учет

прямая

2.1.2.1 Динамика числа потребителей продукции
2.1.2.2 Динамика числа поставщиков продукции
2.1.2.3 Динамика числа научных и образовательных партнеров
2.1.2.4 Динамика числа партнеров из пула органов власти и местного самоуправления
2.1.2.5 Динамика числа партнеров из пула общественных организаций к выручке

7Источник: разработки авторов.
8Гипотеза об изменении уровня развития ИЭС (прямая или обратная связь).
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Продолжение таблицы 1
1 2 3 4 5

2.1.3 Коэффициент образовательной активности (в части программ по инноваци-
онной и управленческой тематике). Рассчитывается интегрально, сложени-
ем субкоэффициентов 2.1.3.1-2 (дополняется наличиемотдельной структуры,
отвечающей за развитие экосистемы (департамент вправлении, комитет в со-
вете директоров и т.д.) [10, 21])

% Служба
HR (кад-
ровый

департа-
мент)

прямая

2.1.3.1 Динамика числа обученных
2.1.3.2 Динамика числа обучений
2.1.4 Коэффициент интенсивности НИОКР [10, 22] (динамика затрат на научно-

исследовательские и опытно-конструкторские разработки). Индикатор, не
опосредовано, напрямую показывающий внимание и готовность компании
к производству новых знаний, к созданию и внедрению инноваций, новых и
улучшенных продуктов, услуг, технологий

% Бух. ба-
ланс /

упр. учет
/ НИЦ

прямая

2.2 Коэффициент корпоративной ответственности [3, 22]. Рассчитывается инте-
грально, сложением субкоэффициентов 2.2.1–5. Описывает проактивную по-
зицию компании по отношению к общественным процессам, проектам. Поз-
воляет выявить системное взаимовлияние компании и социального окруже-
ния, ответственность по отношению к обществу за условия и результаты про-
изводственной и иной деятельности

% Бух. ба-
ланс /

упр. учет
/ служба
соц. мар-
кетинга

прямая

2.2.1 Динамика затрат на социальные проекты
2.2.2 Динамика затрат на политические проекты
2.2.3 Динамика затрат на экологические проекты
2.2.4 Динамика затрат на культурные проекты
2.2.5 Динамика разницы положительных и отрицательных оценок компании (контент-анализ СМИ и соци-

альных медиа)
2.3 Сетевой потенциал компании [23]. Рассчитывается интегрально. Позволяет

анализировать готовность компании к коллаборации, открытости, сотрудни-
честву со смежниками и иными стейкхолдерами в условиях цифровой транс-
формации (эконотроники)

% Бух. ба-
ланс /

упр. учет
Службы
IT /CDO

прямая

Выявление экзогенных показателей прово-
дилось путем анализа природы иных, помимо
менеджмента и персонала, преимущественно
внешних заинтересованных сторон высоко-
технологичного предприятия, что привело к
концептуализации пяти групп стейкхолдеров
инновационной экосистемы:

– потребители как целевая группа функци-
онирования предприятия;

– поставщики и конкуренты (второй сег-
мент ключевых экономических контрагентов);

– властные структуры;
– общество;
– сектор науки и образования.
Группировка заинтересованных сторон

позволила определить показатели, наиболее
часто встречаемые в литературе, для оценки
роли и характера влияния соответствующего
стейкхолдера на развитие экосистемы хозяй-
ствующего субъекта, в первую очередь ее ин-
новационной составляющей.

Стейкхолдерская факторная схема иннова-
ционной экосистемы высокотехнологичного

предприятия представлена на рисунке 2. В схе-
ме указаны заинтересованные стороны и свя-
занные с ними факторы (показатели), влияние
которых на экосистему носит принципиаль-
ный характер.

Как показано на рисунке, в число основных
заинтересованных сторон экосистемы пред-
приятия нами было включено 16 стейкхолде-
ров, для каждого из которых выделены эко-
факторы (показатели), наибольшим образом
влияющие на развитие и качество экосистем-
ных взаимодействий.

В зависимости от схожести выполняемых
ролей стейкхолдеры сгруппированы в пять
групп. Отметим, что такой важный элемент
экосистемы как менеджмент функционально
ближе к предпринимательской группе заинте-
ресованных сторон, основу которой составля-
ют конкуренты и поставщики.

В целях обеспечения компактности анали-
тического инструментария, в отношении ука-
занных пяти групп стейкхолдеров из бли-
жайшего окружения: потребители, конкурен-
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Рисунок 2 – Факторная схема инновационной экосистемы высокотехнологичного предприятия9

Figure 2 – Factorial scheme of the innovation ecosystem of a high-tech enterprise
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Рисунок 3 – Реперные показатели влияния стейкхолдеров на инновационную активность предприятия10

Figure 3 – Benchmark indicators of the influence of stakeholders on the innovative activity of the enterprise

9Источник: разработки авторов.
10Источник: разработки авторов.
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ты и поставщики, власть (федеральная, реги-
ональная, а также регуляторы как особый вид
государственных органов), общество (вклю-
чая персонал предприятия, СМИ и социаль-
ные медиа), наука и образование – выделе-
ны относящиеся к ним результирующие фак-
торные показатели, которые предлагается ис-
пользовать при построении аналитической
модели оценки уровня развития инновацион-
ной экосистемы высокотехнологичного пред-
приятия (рис. 3).

Обсуждение
Ранее нами были выявлены порядка

100 факторов (показателей) влияния на раз-
витие инновационных экосистем [26]. Зна-
чительная доля факторов проявляется через
стратегические параметры внешней среды,
ориентиры, сильныеи слабые сигналы. В боль-
шей мере они характеризуют окружающее
экосистему пространство и должны учиты-
ваться при реализации соответствующей тех-
нологии управления (в первую очередь, стра-
тегического менеджмента). Данные факторы
характеризуют зачастую целые направления,
секторы среды, могут быть конкретизиро-
ваны десятками индикаторов. Для расчетов
влияния детализированных переменных из-
держки могут быть достаточно высоки, и не
всегда существует возможность расчетов (от-
сутствие соответствующих алгоритмов, недо-
ступность данных). Многие факторы влияют
на экосистемы опосредованно.

Экосистемный подход отвечает принципу
междисциплинарности. В его рамках умест-
ныширокие обобщения, крупные объектыис-
следования (национальные экономики, реги-
ональные инновационные экосистемы). Здесь
значим широкий фронт природных, социаль-
ных, политических, финансово-хозяйствен-
ных, цифровых (эконотронных) факторов.
Создание универсальной и при этом рабочей
модели оценки всего круга экосистем пред-
ставляется большим вызовом для ученых. По-
этому в практических целях необходимы раз-
личныеметодики оценки относительно разно-
образных форм экосистем.

Для разработки аналитической модели
оценки развития экосистемы высокотехноло-
гичного предприятия мы рассматривали две
группы индикаторов, наглядно показываю-

щих условно внутреннюю (эндогенные пока-
затели, табл. 1) и внешнюю (экзогенные по-
казатели, рис. 2) среду экосистемы в ее со-
циально-экономическом аспекте. Финишный
выбор индикаторов основан на итогах про-
веденного контент-анализа, выявившего зна-
чительный интерес исследователей как к ре-
сурсным и инновационным измерителям, так
и переменным, наиболее отчётливо, комплекс-
но характеризующих экономические и обще-
ственно-политические связи предприятия, от-
крытость, уровень инновационного развития
его экосистемы.

Для иллюстрации развертывания влияния
факторов (показателей) на развитие инно-
вационной экосистемы предприятия приве-
дем пример в части группы стейкхолдеров
«власть» и фактора «налоги». Воздействие
фискальной составляющей заключаются в сле-
дующих аспектах. Объем налогового бремени
показывает:

– наличие и состояние активов предприя-
тия (земельный налог, налог на имущество,
транспортный налог);

– уровень предпринимательской активно-
сти (налог на прибыль, налог на добавленную
стоимость, налог на добычу полезных ископа-
емых, водный налог).

С другой стороны, объем отчислений фик-
сирует роль предприятия в формировании
бюджетных ресурсов муниципалитета, регио-
на, страны. Также можно говорить об опосре-
дованном влиянии предприятия условно вто-
рого порядка, путем использования финан-
совых средств, полученных от хозяйствующе-
го субъекта, для выполнения государствен-
ных функций. Кроме того, показатели нало-
говой динамики могут детерминировать при-
стальное внимание государственных и муни-
ципальных органов власти и управления к
деятельности экономического агента, напри-
мер, в случае значительного падения объё-
ма налоговых отчислений. Интерес со сторо-
ны публичных стейкхолдеров в рассматрива-
емой ситуации не ограничивается собствен-
но фискальной стороной, а распространяет-
ся шире. Так, в условиях необходимости обес-
печения роста налоговых сборов в долгосроч-
ной перспективе органы власти имеют инсти-
туциональные возможности и ресурсную ба-
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зу оказывать поддержку предприятиям (экс-
портную, отраслевую, структурную, информа-
ционную, организационную и др.).

Также могут быть осязаемы взаимные эф-
фекты от иных воздействий государства: ин-
ституционального влияния, надзорных меро-
приятий. Подобным образом каждый фактор
в своём развертывании способен указать на
множество точекпересеченияинтересови вза-
имовлияния стейкхолдеров в представленной
схеме, как основных, так и периферийных.

Будет справедливо отметить, что такого ро-
да перекрестная зависимость стейкхолдеров
в экосистеме бывает не только с положи-
тельной окраской. По аналогии с природны-
ми экосистемами нарушение баланса «лич-
ных» и общих интересов, чрезмерная асим-
метрия информации между группами стейк-
холдеров, неравные возможности заинтересо-
ванных сторон, в частности, крупного бизне-
са в союзе с государством, с одной стороны, и
малого бизнеса, с другой стороны, могут вы-
звать замедление динамики, ослабевание, тер-
минальные состояния экосистем или их от-
дельных секторов. Пример из недавнего про-
шлого – обвал показателей малого и средне-
го бизнеса при введении многомесячного на-
ционального локдауна в 2020 году в большин-
стве «потребительских» отраслей11, тогда как
крупные (системообразующие компании) не
только не перешли в режим блокировки дея-
тельности, но и получили значительную мате-
риальнуюподдержку.Отмеченныйпримерил-
люстрирует превалирование интересов круп-
нейших производителей над малыми в различ-
ных секторах экономики, и как следствие, ис-
кажения в темпах экосистемного генезиса.

Отсюда для более эффективного разви-
тия инновационных экосистем в националь-
ной экономике недостаточно найти в окру-
жении предприятий ключевые заинтересо-
ванные стороны и наладить с ними отно-
шения. Для формирования сильных, обою-
довыгодных связей между элементами эко-
системы необходимо обеспечение высокого
уровня взаимного доверия, соблюдения прин-
ципов равноправия, равновесия интересов.
Устойчивые экосистемы, находясь структур-
но на мезоэкономическом уровне хозяйство-

вания, являются ключевым звеном, связыва-
ющиммикроэкономических имакроэкономи-
ческих агентов, позволяющим транслировать
установки, команды «сверху» и слабые и силь-
ные сигналы «снизу», потенциально предот-
вращая искажения вертикальной коммуника-
ции в экономике.

Аналитическая модель оценки
инновационной экосистемы

высокотехнологичного предприятия

Систематизация стейкхолдеров и агрега-
ция ключевых экофакторов (рис. 3) позволяют
сформировать следующую гипотезу об анали-
тической модели оценки инновационной эко-
системы высокотехнологичного предприятия,
которая описывается следующим уравнением:

Y = k1·i c
100
+k2·i b

100
+k3·i p

100
+k4·i s

100
+k5·i es

100
, (1)

где Y – объем реализованных предприяти-
ем инновационных товаров и услуг в об-
щем объеме продаж (как универсальный эко-
номический показатель инновационной ак-
тивности и результативности предприятия);
i c
100

– интегрированный показатель факто-
ров (ИПФ) «потребители продукции и услуг»
(англ. customers); i b

100
– ИПФ «конкуренты

и поставщики» (англ. business); i p
100

– ИПФ
«власть» (англ. power); i s

100
–ИПФ «общество»

(англ. society); i es
100

– ИПФ «образование и нау-
ка» (англ. education and science).

Инновационная продукция как результат
деятельности промышленной организации
представляется основным экономическим по-
казателем, характеризующим реализацию ин-
новационной экосистемой данной организа-
ции своей миссии.

В число показателей сегмента «Потреби-
тели продукции и услуг» вошли доля продук-
ции особого назначения и доля экспорта. В за-
висимости от производственной отраслевой
специфики здесь могут быть выбраны аль-
тернативные переменные (например, продук-
ция для оборонных нужд, высокотехнологич-
ные товары, продукция высоких переделов,
объем государственного заказа), которые де-
монстрируют технологический уровень пред-
приятия. Параметры экспорта говорят о кон-

11https://rosstat.gov.ru/folder/14036.
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курентоспособности продукции предприя-
тия, участвующего вмеждународной торговле.

Приведенные индексы сегмента «Конку-
ренты и поставщики» показывают отрас-
левой уровень конкуренции и кооперации
в отрасли. При малой степени монополиза-
ции возможны развитые сетевые, кластерные
эффекты.

Предлагаемые показатели сегмента
«Власть» помимо рассмотренных выше эф-
фектов налоговых выплат отражают соблюде-
ние предприятием правил, стандартов, выяв-
ляемое при проведении различного рода го-
сударственных проверок, а также принятые
в отношении рассматриваемой организации
нормативно-правовые акты на федеральном и
региональном уровне.

В число индикаторов сегмента «Общество»
входят:

– отношение средней заработной платы по
предприятию к средней заработной плате по
региону, показывающее уровень человеческо-
го капитала на предприятии;

– доля расходов на социальные проекты,
которая говорит о степени корпоративной от-
ветственности предприятия;

– один из важных показателей эконотрони-
ки предприятия, иллюстрирующий как вклю-
ченность организации в цифровой информа-
ционный дискурс, так и отношение активных
слоев общества к деятельности предприятия:
доля положительных отзывов в средствах мас-
совой информации и социальных медиа в об-
щем числе отзывов.

Последний сегмент агрегированной стейк-
холдерской схемы«Наука и образование» рас-
крывает собственно инновационные аспек-
ты экосистемы: научно-техническую деятель-
ность предприятия и индикаторы взаимодей-
ствия с региональным научно-образователь-
ным сектором:

– отношение расходов предприятия на на-
учно-исследовательские и опытно-конструк-
торские работы к общей сумме расходов;

– доля научных работников в регионе;
– отношение количества партнеров компа-

нии из общего числа научных и образователь-
ных организаций в регионе преимуществен-
ного присутствия.

Выявленные на основании актуальных на-
учных работ факторы и показатели, тесно свя-
занные с производственно-инновационным,
сетевым, социальным потенциалом предпри-
ятия, могут быть рассчитаны с использова-
нием ресурсов государственных статистиче-
ских организаций, по данным бухгалтерской и
управленческой отчетности предприятий, от-
крытым сведениям информационно-аналити-
ческих систем о компаниях (СПАРК-Интер-
факс, СБИС, RusProfile). Важной задачей ви-
дится создание рабочей расчетной модели, не
перегруженной индикаторами, с высокой сте-
пенью удобства использования, в том числе
обладающей способностью стать управленче-
ским инструментом (например, путем инте-
грации в существующие модели стратегиче-
ского и финансово-экономического анализа
предприятия).

Выводы
Контент-анализ современных исследова-

ний показал, что в научной литературе су-
ществует проблема отсутствия развернутой
систематизации факторов развития иннова-
ционных экосистем предприятий, обуслов-
ленная некоторым перекосом научного инте-
реса – повышенным вниманием исследова-
телей к «передовым» (цифровым, платфор-
менным) формам и моделям экосистемных
взаимодействий.

В рамках работ по решению указанной про-
блемы, в качестве приращения научных зна-
ний в статье показана стейкхолдерская фак-
торная схема инновационной экосистемы вы-
сокотехнологичного предприятия, позволяю-
щая подойти к анализу экосистем с использо-
ванием методологии оценки стейкхолдерских
взаимодействий, генерирующих устойчивые
эмерджентные эффекты.

Проведена группировка заинтересованных
сторон экосистемы и определены их роле-
вые экофакторы. Для каждой стейкхолдер-
ской группы акторов – клиентской, предпри-
нимательской, властной, общественной, на-
учно-образовательной – экспертным путем с
учетом научных результатов современных ис-
следователей выбраны ключевые индикаторы,
которые предлагается использовать для ана-
литической модели оценки инновационной
экосистемы предприятия.
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Приведены примеры взаимного влияния
заинтересованных сторон на основе ряда вы-
явленных факторов взаимодействия. Показа-
на роль справедливого экономического балан-
са интересов стейкхолдеров, который служит
гарантией развития и устойчивости иннова-
ционных экосистем, и, как следствие, макро-
экономики в целом. Преодоление волюнта-
ризма государства, лоббизма отдельных круп-
ных «системообразующих» отраслей в проти-
вовес малым секторам экономики возможно
путем ускорения формирования региональ-
ных инновационных экосистем.

В целях моделирования и оценки экоси-
стемного генезиса предложена группировка
стейкхолдеров в зависимости от роли послед-
них в экосистеме.

Если говорить о дальнейших исследовани-
ях, предполагаемые теоретико-практические
изыскания могут быть сконцентрированы на
применении стейкхолдерской схемы иннова-
ционной экосистемы (в т. ч. в целях совер-
шенствования инструментария) в отношении
различных форм и моделей предприниматель-
ских общностей, а также в отношении эко-
систем социального и политического пред-
принимательства, формировании технологий
экосистемного управления. В сферу интересов
последнего предлагается включить проблемы
расчета экономической и социальной эффек-
тивности вовлечения предприятия и стейк-
холдеров в экосистемные взаимодействия, вы-
хода из них, устранения из ИЭС «токсичных»
элементов.
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ABSTRACT:
In the current environment, the active development and implementation of innovations in their broad
sense become the basic factor of survival and sustainable growth of socio-economic systems and the na-
tional economy as a whole. Following this trend, entrepreneurial, platform, service, technological, digital
and other enterprises become innovative ecosystems. At the same time, the analytical apparatus for assess-
ing the parameters of their development is not sufficiently developed. In order to provide a theoretical and
practical contribution to the ecosystem approach emerging in the economy and management, the article
defines the innovation ecosystem of a high-tech enterprise and suggests its scheme based on the classifica-
tion of stakeholders. Stakeholders are divided into sectors of consumers, contractors (suppliers and com-
petitors), public administration institutions, social and scientific and educational spheres. The calculated
factors (or indicators that characterize them) of each party that mutually influence the business entity as
the core of the ecosystem are indicated. Examples and effects of cross-impacts in the ecosystem are given,
as well as a number of contradictions that slow down the pace of ecosystem development. The author
proposes a hypothesis about the analytical model for assessing the innovation ecosystem of a high-tech
enterprise based on the classification of stakeholders. Within the framework of the ecosystemmanagement
technologies, it is suggested that the efficiency and stability of interactions between economic entities and
other stakeholders of the ecosystem are based on the principle of balancing their interests.

The set of researchmethods includes the analysis of scientific publications, factor modeling and classifi-
cation. The practical basis for the study is the innovation ecosystem of a large production enterprise of the
Sverdlovsk region, which is part of the Rostec Corporation. The theoretical and practical contributions of
the research are the clarification and approbation of the stakeholder scheme of the innovation ecosystem
in different business models and ecosystems of social entrepreneurship. Besides the paper discusses the
principles of development and sustainability of ecosystem relations and interactions in economic systems.
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