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Цель. Определить значение и влияние позиций Конституционного Суда РФ и конституционных (уставных) 

судов субъектов РФ на законодательный процесс.

Методы. Ретроспективный анализ сущности постановлений и определений, которые определены основные 

правовые позиции.

Результаты. На основе научно обоснованных подходов, а также собственных выводов, исследован вопрос 

влияния правовых позиций Конституционного Суда РФ и конституционных уставных судов субъектов на стадию 

законодательной инициативы законодательного процесса

Научная новизна. Научная новизна заключается в исследовании взаимосвязи между правовыми позициями 

судов конституционной юстиции и деятельностью субъектов законодательной инициативы, связанной с внесе-

нием проектов законов в законодательные органы.
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Положение, которое занимают Конституционный 

Суд Российской Федерации и конституционные устав-

ные суды субъектов Российской Федерации в меха-

низме правового государства, весьма значительно, 

являясь судебными органами конституционного 

контроля, выносят решения, оказывающие непосред-

ственное воздействие на систему законодательства 

и законодательный процесс в Российской Федерации. 

Вместе с тем, их роль заключается не только в опре-

делении конституционности нормативно-правовых 

актов и их отдельных положений, но и в интерпре-

тационной деятельности, в ходе которой выявляет 

смысл и содержание норм. В их решениях содержатся 

правовые позиции, которые являются самостоятель-

ным правовым явлением.

При этом нельзя не учитывать, что правовая пози-

ция Конституционного Суда РФ сама по себе не отме-

няет и не изменяет правовые нормы, более того сама 

может корректироваться, хотя, как отмечает В. Д. Зорь-

кин «…изменение Судом правовой позиции не означает, 

что ранее принятое решение отменено… оно сохраняет 

свою силу, хотя и не может рассматриваться в качестве 

прецедента при решении аналогичных вопросов в буду-

щем», что предусмотрено и самим Законом о Конститу-

ционном Суде РФ, и в этом смысле, правовая позиция 

отлична от самого решения суда. Правильное и своев-

ременное руководство и применение законодателем 

и судами решений Конституционного Суда, его право-

вых позиций способствует очищению действующего 

законодательства, конституционализации судебной 

практики, а в итоге надлежащей защите конституцион-

ных прав и свобод граждан [1].

По мнению К. М. Худолея, немалое значение 

в регламентации системы законодательства и законо-

дательного процесса в субъектах РФ отводиться актам 

конституционных (уставных) судов, в первую очередь 

по делам об официальном толковании соответству-

ющих положений Конституций и Уставов субъектов 

РФ. Официальное их разъяснение, данное конституци-

онным (уставным) судом, является составной частью, 

«продолжением» толкуемого текста, а сами решения 

конституционных (уставных) судов в связи с этим 

выступают особым «производным» источником рос-

сийского права [2, с. 56].

Также отмечается некоторыми учеными, что 

в результате такой правотворческой деятельности кон-

ституционных (уставных) судов осуществляется пре-

образование региональных Основных Законов, под 

которым принято понимать совокупность фактов суще-

ственного изменения смысла отдельных конституцион-

ных положений при сохранении неприкосновенности 

текста [3, с. 245]. При этом весьма значительное место 

среди фактов такого преобразования конституций (уста-

вов) субъектов РФ занимают случаи толкования поло-

жения региональных Конституций и Уставов в части 

регламентирования законотворческих процедур [4, с. 5].

М. А. Митюков отмечает, что законодательный 

процесс, весьма схематичный, определенный в Кон-

ституции РФ, почти полностью сейчас «развернут» 

постановлениями Конституционного суда РФ [5, с. 

19–20]. В этой связи следует согласиться с мнением 

Н. В. Витрука о том, что Конституционный Суд РФ, 

разъясняет процедурные правила с целью единообраз-

ного понимания законотворческого процесса [6, с. 87]. 

В решениях Конституционных (Уставных) судов субъ-

ектов РФ правовая регламентация законодательного 

процесса в субъектах также нашла свое выражение.

Рассмотрение регламентации законодательного 

процесса следует начать со стадии законодательной 

инициативы, при регулировании которой в практике 

конституционного регулирования возник ряд вопро-

сов. В статье 104 Конституции РФ причислены субъ-

екты, обладающие правом законодательной иници-

ативы, примечательно, что Конституционный Суд 

РФ и Высший Верховный Суд РФ обладают правом 

законодательной инициативы только по вопросам их 

ведения. Данное положение дает нам основания, раз-

граничивать содержание понятий законодательная ини-

циатива и правовая позиция Прокуратура на федераль-

ном уровне не обладает законодательной инициативой.

В субъектах РФ, федеральные органы госу-

дарственной власти: суды, прокуратура нередко 

в региональном законодательстве наделяются пра-

вом законодательной инициативы. Например, Устав 

Свердловской области наделяет правом законодатель-

ной инициативы Уставный, Областной и Арбитраж-

ный суды Свердловской области, а также прокурора 

Свердловской области [7, ст. 63, ст. 116]. Конституция 
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Республики Северная Осетия-Алания также наделяет 

правом законодательной инициативы суды и проку-

рора республики. [8, ст. 77] Однако в данных актах, 

в отличие от Конституции РФ, не указывается, по 

каким вопросам данные субъекты обладают правом 

законодательной инициативы.

Данный аспект раскрывается в некоторых в реше-

ниях региональных конституционный судов. Напри-

мер, право, вышеперечисленных региональных орга-

нов, на законодательную инициативу в субъекте, 

были раскрыты Конституционным Судом Республики 

Северная Осетия-Алания. При толковании части 1 ста-

тьи 76 Конституции Республики Северная Осетия – 

Алания [9], суд установил, что под вопросами веде-

ния Конституционного Суда Республики Северная 

Осетия–Алания, Верховного Суда Республики Север-

ная Осетия – Алания, Арбитражного Суда Республики 

Северная Осетия – Алания и Прокурора Республики 

Северная Осетия – Алания, обладающих правом зако-

нодательной инициативы, понимаются вопросы непо-

средственной организации их деятельности в Респу-

блике Северная Осетия – Алания, регламентации их 

полномочий (в случаях, предусмотренных федераль-

ным законодательством) и взаимодействия с другими 

органами государственной власти. То есть, только по 

вопросам своего ведения в субъектах.

Говоря о порядке внесения проектов в законода-

тельные органы субъектов, примечательно Поста-

новление Уставного Суда Свердловской области от 

01 октября 2013 года [10], в котором установлен еди-

ный порядок внесения проектов в Законодательное 

Собрание Свердловской области о внесении измене-

ний в Устав Свердловской области. Депутат Законода-

тельного Собрания Свердловской области Г. М. Пер-

ский оспаривал положения подпункта 3 статьи 

43 Областного закона «О правовых актах в Свердлов-

ской области», который определяет, что субъект зако-

нодательной инициативы предлагает к проекту закона 

Свердловской области, вносимому в Законодательное 

Собрание Свердловской области представляет иные 

документы или материалы, предусмотренные законо-

дательством Свердловской области либо иными нор-

мативными правовыми актами, обязательными для 

субъекта законодательной инициативы. По мнению 

заявителя, оспариваемы нормы, не соответствуют ста-

тьям 116 и 117 Устава Свердловской области, в кото-

рых установлены закрытый перечень субъектов права 

законодательной инициативы при внесении проектов 

о внесении изменений в Устав Свердловской области. 

Учитывая особый статус Устава Свердловской области, 

и исходя из буквального смысла и места в системе пра-

вового регулирования подпункта 3 статьи 4 Област-

ного закона, пункта 7 Положения о комиссии следует, 

что их положения не предусматривают для депутатов 

обязанность представлять заключение комиссии при 

Губернаторе Свердловской области при подготовке 

проекта о внесении изменений в Устав Свердлов-

ской области. Также исходя из смысла, пункта 3 ста-

тьи 63 Устава Свердловской области, предусматривает 

особый порядок только для законопроектов, связанных 

с изменением областного бюджета, для всех остальных, 

нет жесткого требования, поэтому они могут рассма-

триваться Законодательным Собранием Свердловской 

области и без представления или заключения Губерна-

тора [7, ст. 63].

В Постановлении Уставный Суд Свердловской 

области установил единый и обязательный поря-

док внесения изменений в Устав Свердловской обла-

сти, в котором не предполагает обязанности депутата 

Законодательного Собрания Свердловской области 

при внесении законопроекта о внесении изменений 

в Устав свердловской области представлять заклю-

чение комиссии по подготовке предложений в Устав 

Свердловской области.

Таким образом, правовые позиции Конституци-

онного Суда РФ и конституционных уставных судов 

субъектов имеют большое значение при регламен-

тации порядка внесения законов в законодательные 

органы, обязательны не только для правоприменитель-

ных органов, но и для законодательных. Многие пра-

вовые позиции служат для законодателя ориентиром; 

он обязан при новом регулировании учитывать пози-

цию, не вправе повторно принять норму такого же 

содержания и смысла, которые были признаны некон-

ституционными. Правовые позиции по делу могут 

содержать и толкование содержания самих исследуе-

мых положений законов, которые «снимают неопре-

деленность в конкретных конституционно-правовых 

ситуациях и служат правовым основанием итоговых 

решений…» [11, с. 89].
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