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В условиях современной рыночной экономики к числу стержневых проблем функционирования и развития, 
с которыми сталкивается сектор высшего образования Российской Федерации, особое место и значение зани-
мает обеспечение высокой конкурентоспособности образовательных учреждений. Понимание мировых тенден-
ций в трансформационных процессах управления конкурентоспособностью позволяет разрабатывать стратегии 
развития вуза. Проектирование и функционирование эффективной системы обеспечения конкурентоспособно-
сти требует оптимального сочетания различного рода предпосылок: экономических, технологических и правовых.
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In the conditions of the modern market economy, the provision of high competitiveness of educational institutions 
is of particular importance and importance to the number of core problems of functioning and development faced by the 
higher education sector of the Russian Federation. Understanding global trends in the transformation processes of com-
petitiveness management allows us to develop strategies for the development of the university. Designing and function-
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ing of an effective system for ensuring competitiveness requires an optimal combination of various kinds of prerequisites: 
economic, technological and legal.

Key words: competitiveness, university, methods of competitiveness assessment, monitoring, tools, approaches, eco-
nomic potential, principles, strategy, scenario.

Университеты должны оперировать во всех измере-
ниях одновременно: глобально и национально, только 
тогда они могут рассчитывать на максимальные кон-
курентные преимущества. Страны будут только в выи-
грыше, если гармонизируют свои интересы с интере-
сами университетов.

В связи с тем, что конкурентоспособность компа-
ний стала главным объектом внимания стратегического 
и операционного менеджмента, руководители предпри-
ятий находятся в постоянном поиске новых инструмен-
тов управления бизнесом и методов, рычагов повыше-
ния конкурентоспособности.

Проблемы конкуренции начали исследоваться 
в XVIII веке классиками политэкономии. Понятие «кон-
курентоспособность» впервые появилось в англоязыч-
ной экономической литературе в 70-х годах XX века, 
благодаря активному использованию данного термина 
профессором Гарвардской школы бизнеса Майклом 
Портером. В России изысканиями проблематики кон-
курентоспособности также стали заниматься в конце 
70-х годов ХХ века, и содержание термина «конку-
рентоспособности» сводилась в основном к анализу 
внешнеэкономической деятельности экономических 
субъектов и касалась соответственно качества про-
дукции в контурах политики «двойного стандарта» 
(разного стандарта качества продукта или услуги для 
внутреннего и внешнего рынка) [1]. Однако исследо-
ваний о проблемах конкурентоспособности достаточно 
мало, и носят они, в основном, избирательный харак-
тер. В западной же экономической литературе проблема 
конкурентоспособности более разработана, однако нет 
единой теории, поясняющей конкурентоспособность. 
Невзирая на то, что понятие «конкурентоспособность» 
сравнительно недавно появилось, оно успело занять 
одно из ключевых мест в системе рыночных отношений.

В данный момент изучением специфики и проблем 
конкурентоспособности занимаются специалисты 
в области микро- и макроэкономики, менеджмента, 
маркетинга, товароведения, управления качеством. 
Однако все направления исследований характеризуют 
лишь одну или несколько сторон данной категории.

Проведя анализ подходов отечественных и зару-
бежных специалистов к пониманию категории «кон-
курентоспособность», можно выделить три основных 
подхода к его определению (рис. 1).

Первый подход привязывает конкурентоспособ-
ность к качественным характеристикам деятельно-

сти субъекта и определяет ее как соперничество на 
рынке. Данный подход рассматривает конкуренто-
способность как деятельность по ограничению сво-
боды соперников и не затрагивает собственной заин-
тересованности субъектов в положительном действии. 
Конкурентоспособность сводится исключительно 
к наличию возможности и средств эффективно пре-
пятствовать свободе действий конкурентов [2]. В дан-
ном подходе просматривается важная существенная 
составляющая конкуренции – принцип состязатель-
ности.

Второй подход базируется на товарной составляю-
щей конкурентоспособности, представляя ее как выра-
жение возможностей предприятия в совокупности всех 
свойств его продукции. Другими словами, конкуренто-
способность предприятия приравнивается к конкурен-
тоспособности продукции. Акцент в данном случае 
делается на том, что понятие «конкурентоспособность» 
является «динамическим» показателем, употребление 
которого зависит от многочисленных внешних и вну-
тренних факторов среды.

Обозначенный подход позволяет сделать вывод, 
что в основе конкурентоспособности продукции лежит 
соотношение ее качества и цены, соответствующее тре-
бованиям рынка: продукция конкурентоспособна, если 
ее качественные и ценовые характеристики удовлетво-
ряют потребителя [3].

Согласно третьему подходу, конкурентоспособ-
ность представляет собой свойство объекта, про-
являющееся в степени удовлетворения какой-либо 
потребности на рынке. То есть величина конкурен-
тоспособности напрямую зависит от того, насколько 
удовлетворены потребители.

Удовлетворенность может формироваться под воз-
действием множества факторов: имиджа организации, 
который дает соответствующее восприятие качества 
продукции; ожиданий относительно товаров и услуг 
и их воспринимаемой ценности, полученной в про-
цессе потребления [4].

Таким образом, для каждого из рассмотренных 
подходов ключевым моментом являются разные обла-
сти конкурентоспособности. Одни авторы рассматри-
вают понятие «конкурентоспособность» с позиции 
репутации, капитализации, чистой прибыли, занимае-
мой доли рынка и конкурентоспособности продукции, 
производимой предприятием. Другие авторы учиты-
вают то, что конкурентоспособность может являться не 
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только свойством продукции, но и организации. Каж-
дый выделяет существенные, на его взгляд, составля-
ющие конкурентоспособности, не уделяя внимания 
остальным, тоже не менее важным.

Обобщая данные подходы, можно дать следующее 
определение конкурентоспособности – это реальная 
и потенциальная способность предприятия ориенти-
роваться на понимание нужд и потребностей потреби-
теля, следить за изменениями турбулентной рыночной 
среды и поведением конкурентов, определять тренды 
и состояние развития рынка, внешней среды и пра-
вильно позиционировать продукцию на рынке.

В каждой сфере конкурентоспособность прояв-
ляет себя по-разному. Рыночный характер взаимоот-
ношений для конкурентоспособности в коммерческой 
сфере достаточно очевиден. В случае с некоммерче-
скими организациями взаимоотношения также имеют 
рыночную основу. В РФ большинство некоммерче-
ских субъектов наряду с некоммерческой деятель-
ностью, занимаются и коммерческой, однако пред-
метом обмена в данном случае выступают не деньги, 

а уникальные ресурсы, которыми обладает каж-
дая отдельная некоммерческая организация (рис. 2, 
стр. 122) [5].

К данным ресурсам можно отнести квалификацию 
и компетентность персонала; нематериальные активы; 
размер клиентской базы; репутацию и возможно-
сти лоббирования интересов определенных групп [5]. 
Характерным примером в данном случае являются 
вузы, которые могут обмениваться ресурсами посред-
ством стратегического партнерства.

Вуз – высшее учебное образовательное заведе-
ние, учрежденное и действующее на основании Закона 
РФ «Об образовании», имеющее статус юридического 
лица и реализующее в соответствии с лицензией обра-
зовательные программы высшего профессионального 
образования [6]. Специфика вузов заключается в том, 
что они, являясь элементом системы образования, соз-
даются не только для оказания образовательных услуг, 
но и для образования, как управляемого процесса раз-
вития культуры и цивилизации, формирования обще-
ственного и профессионального сознания [7].

Рис. 1. Методологические подходы к определению содержания «конкурентоспособности»

Способность создавать такое пре-
восходство над конкурентами, ко-
торое позволяет достичь постав-
ленных целей

А. О. Блинов, В. Я. Захаров

Конкурентоспособность – это 
способность соперничать за луч-
шие условия производства и реа-
лизации продукции на ры нке

В. Е. Хруцкий, И. В. Корнеева, 
В. А. Чернов, М. Гельвановский, 

Е. Дж. Визер и др.

Концентрированное выражение 
экономических, научно-техни-
ческих, производственных, орга-
низационно-управленческих, мар-
кетинговых и иных возможностей 
страны (равно как и любого кон-
кретного товаропроизводителя), 
которые реализуются в товарах 
и услугах успешно противостоя-
щим конкурирующим аналогам, 
как на внутреннем, так и на внеш-
нем рынке.

Р. Завьялов

Конкурентоспособность – это вы-
ражение всех возможностей то-
варопроизводителя в его товарах 
и услугах, проявляющееся в их 
активном сбыте, как на внутрен-
нем, так и на внешнем рынке

М. Г. Миронов, Р. Завьялов, 
М. Портер и др.

Свойство объекта, характеризую-
щего степень удовлетворения кон-
кретной потребности по сравне-
нию с лучшими аналогичными 
объектами, представленными на 
данном рынке

И. Л. Дулисова

Конкурентоспособность – это 
свойство объекта, проявляюще-
еся в способности удовлетворить 
потребности каждого сегмента 
рынка лучше, чем это делают 
имеющиеся конкуренты

Р. А. Фатхутдинов, 
И. Л. Дулисова, Г. Л. Азоев, Жан-

Жак Ламбен и др.

целевой

Подходы к определению содержания термина «конкурентоспособность»

компетентностный функциональный
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Вуз имеет сложную структуру с упорядоченно-
стью, формализацией и унификацией социальных свя-
зей и отношений, слиянием составляющих его элемен-
тов и функций.

Особенности конкурентоспособности высшего 
учебного учреждения проявляются в следующем 
(рис. 3).

Первая особенность заключается в том, что в кон-
курентоспособности вуза собираются все показатели 
качества и трудоемкости работы его персонала по всем 
элементам и уровням жизненного цикла. То есть вуз 
связывает производительность, качество труда, а также 
уровень организации работы персонала, как коллектив-
ного субъекта труда, с качеством и инновационностью 
образовательных услуг и образовательного процесса, 
от которых напрямую зависит конкурентоспособность.

Так же важной является такая особенность, как 
сочетание на рынке соперничества и сотрудничества 
между вузами. Вузы активно соперничают между 
собой. Но для достижения какой-то общей цели могут 
объединяться, благодаря чему происходит обмен пре-
подавателями, студентами, проводятся конференции 
и семинары. Сотрудничество позволяет разрабатывать 
совместные образовательные программы, выдавать 
двойные дипломы.

Третью особенность состоит в том, что в силу 
специфики своей деятельности, комплексное исследо-
вание проблем конкурентоспособности вузы не прово-
дят. Не оценивается конкурентоспособность с точки 
зрения финансовых результатов, эффективности дея-
тельности персонала с позиции долевого вклада каж-
дого работника в конечные результаты, следования за 
темпами научно-технического прогресса, происходя-
щего как внутри страны, так и у зарубежных конку-
рентов.

Четвертая особенность состоит в том, что анализ 
своей конкурентоспособности и конкурентов каждый 

вуз делает, используя свои методы, свою методику 
и использует полученные сведения для разработки соб-
ственной стратегии.

Тоже относится и к построению системы управле-
ния качеством образования вузов, которая строится на 
базе собственных уникальных традиций, собственного 
представления об организации учебно-научных про-
цессов, своих ключевых особенностей, составляющих 
наряду с другими активами вузов источник их компе-
тенций.

Важные моменты в механизм конкурентоспособ-
ности вузов на рынке вносит пятая особенность: вузы 
активно укрепляют свой имидж, так как именно дан-
ный факт, в конечном счете, имеет ключевой значение 
при выборе абитуриентами вуза.

В качестве последней можно отметить следующую 
особенность: конкурентоспособность вуза тесно свя-
зана с конкурентоспособностью предоставляемых им 
услуг, от свойств которых представляют значительный 
интерес для потребителя.

Фундаментальную основу исследования конку-
рентоспособности системы высшего образования 
составляют труды Р. Коуза, Й. Шумпетера, Дж. Бъюке-
нена, А. Смита, Э. Денисона, В. Петти, Дж. М. Кейнса, 
Г. Беккера и др. [5]. Данные труды дают основание 
понять, что специфический опыт работы и навыки, 
профессионализм персонала высшего учебного заве-
дения должны быть его главным конкурентным пре-
имуществом.

Проблемы образования в России до 60-х годов, 
являлись предметом изучения, преимущественно, 
педагогической науки, и вопросы экономики высшей 
школы решались вне самой системы образования [8].

Подходы к оценке «конкурентоспособности» дея-
тельности высших учебных заведений начал исполь-
зоваться относительно недавно. В 70–80-е годы раз-
личные аспекты образования стали рассматриваться 
в рамках новой для того времени отрасли экономи-
ческой науки – экономики образования. Системный 
вклад в развитие данного направления знаний внесли 
В. В. Глухов, E. H. Жильцов, Д. И. Чупрунов, П. М. Кер-
женцев, В. А. Жамин, А. Б. Дайновский, Н. П. Литви-
нова и др. [9].

Внимание к проблемам конкурентоспособности 
вуза вызван объективными причинами. Во-первых, вузы 
стали намного свободнее в плане организации учебного 
процесса и научной деятельности. Во-вторых, обостри-
лась конкуренция на рынке образовательных услуг.

Проведенный анализ методических подходов 
и материалов показал, что отсутствует единое мнение 
о содержании конкурентоспособности вуза, недоста-
точно разработаны вопросы ее количественной оценки. 
На рис. 4 представим выявленные нами подходы к поня-
тию содержания конкурентоспособности вуза.

Рис. 2. Ресурсы некоммерческих организаций

Уникальные 
ресурсы 

некоммерческих 
организаций

компетентность 
персонала

число 
сторонников

контакты 
с потенциальными 

спонсорами

индивидуальные 
достижения
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Рис. 3. Особенности конкурентоспособности вуза

Определение 
конкурентоспособности 

услуг только теми 
свойствами, которые 

интересны потребителю

Фокусирование 
в конкурентоспособности 
всех показателей качества 
и ресурсоемкости работы 
персонала вуза по всем 

стадиям жизненного цикла

Оценка собственной 
конкурентоспособности 

и конкурентоспособности 
конкурентов по 

собственной методике

Особенности конкурентоспособности вуза

Тщательная охрана своего 
имиджа

Неориентированность 
технической, 

экономической, кадровой, 
социальной политики 
вуза на обеспечение 

конкурентоспособности 

Сочетание соперничества 
и сотрудничества на рынке
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свою долю рынка
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и др.
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Первый подход (структурный) рассматривает кон-
курентоспособность вуза с позиции общей теории мар-
кетинга, ориентируясь, на потребителя. Такой подход 
к конкурентоспособности вуза ориентирован на важ-
ность общесоциальных интересов. Однако здесь не 
учитываются имиджевые, финансовые, сравнитель-
ные преимущества вузов по качеству и цене оказывае-
мых услуг, а также другие показатели. Основная идея 
авторов этого подхода выражается в том, что если вуз 
способен создавать и реализовывать образователь-
ные услуги, то он имеет реальную силу и возмож-
ность конкурировать и обеспечивать серьезный уро-
вень конкурентоспособности своих образовательных 
программ [1].

При этом следует учитывать, что требования 
потребительского рынка могут видоизменяться в зави-
симости от условий внешней среды. В одном случае 
выбор в пользу предлагаемой услуги определяется 
конъюнктурным спросом на определенные направле-
ния подготовки. В других случаях имидж вуза явля-
ется основой для формирования повышенного спроса 
на определенные услуги.

Второй подход определяет конкурентоспособность 
вуза как его потенциал, необходимый для сохранения 
и увеличения занимаемой вузом доли рынка образо-
вательных услуг в условиях конкурентной борьбы. То 
есть, конкурентоспособность вуза представляет собой 
свойство, включающее в себя множество преимуществ, 
которые имеет вуз в сравнении с конкурентами.

Рассматриваемый подход делает верным утвержде-
ние о том, что конкурентоспособность является перво-
степенным показателем экономической деятельности 

вуза, описывающим его настоящее и перспективное 
состояние на выбранных им сегментах рынка.

Согласно третьему подходу конкурентоспособность 
вуза представляет собой комплексную характеристику, 
благодаря которой вуз способен существовать без кри-
зиса и эффективно вести каждую сферу своей деятель-
ности. В названном подходе сделан акцент на таких 
признаках, как преимущество перед конкурентами по 
ключевым показателям; деятельность вуза в бескри-
зисном режиме; способность вуза к своевременному 
приспособлению к изменяющимся условиям внеш-
ней среды, в том числе способность вуза удовлетворять 
имеющиеся и потенциальные требования потребителей.

Третий подход дает возможность сделать вывод, 
что конкурентоспособность это характеристика вуза, 
определяющая его как успешного и эффективного кон-
курента. Конкурентоспособность является ведущим 
показателем развития вуза, определяющим его настоя-
щее и перспективное состояние на выбранных им сег-
ментах рынка.

Из этого следует, чем эффективнее вуз использует 
свои ресурсы, тем выше его конкурентоспособность. 
Однако способность вуза оказывать образовательные 
услуги, в настоящее время, не занимает роль опреде-
ляющего фактора, обеспечивающего противостояние 
реальным конкурентам.

Проведенный анализ определений конкуренто-
способности высшего учебного заведения, показал, 
что отечественные ученые-экономисты конкуренто-
способность вузов на рынке неразрывно связывают 
с изучением конкурентоспособности предоставляе-
мых ими услуг и рассматривают конкурентоспособ-

Рис. 5. Ценностный подход к определению термина «конкурентоспособность вуза»
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ность комплексно, представляя ее как свойство, харак-
теристику, способности, в рамках которых уделяют 
внимание отдельным параметрам конкурентного пре-
имущества – доле рынка, эффективной политике, каче-
ственным услугам. Таким образом, разные авторы 
обосновывают разный набор факторов, определяю-
щих конкурентоспособность вуза. И, на основе, мне-
ний авторов можно сделать вывод, что более прочные 
позиции на рынке займут те вузы, которые наряду со 
сбалансированным деловым портфелем будут работать 
над созданием пользующегося доверием у потребите-
лей бренда.

Изучение представленных в литературе мнений 
и подходов по поводу сущности и строения такой эко-
номической категории, как «конкурентоспособность 
вуза» позволило нам сформулировать собственный 
ценностный подход к ее определению.

Конкурентоспособность вуза – это целостная 
система, которая обеспечивает превосходство, прояв-
ляющееся в соответствующем качестве оказываемых 
образовательных услуг и их доступности, удовлет-
воренности потребителей, общественном признании 
образовательного учреждения, развитии его матери-
ально-технической и информационной базы, способно-
сти формировать и использовать свой инновационный 
потенциал в долгосрочной перспективе для достиже-
ния устойчивости в системе «социум–экономика–эко-
логизация» (рис. 5).

Данный подход затрагивает как внутренние, так 
и внешние качества конкурентоспособности. К вну-
тренним относится: постоянное развитие собствен-
ного потенциала, развитие материально-технической 
и информационной базы. Перечисленные качества 
позволят вузу всегда поддерживать определенный уро-
вень инноваций.

К внешнему качеству конкурентоспособности отно-
сится удовлетворение потребителей. В предлагаемом 
определении в состав потребителей включены: само 
государство c его потребностью в квалифицирован-
ных работниках; общество с желанием удовлетворить 
потребность в стабильности; и личности с потребно-
стью в новых знаниях с целью развития, самореализа-
ции и получения материального благополучия.

Но важно сказать о том, что именно личность, как 
обладатель и пользователь образовательных услуг, осу-
ществляющий конкретный выбор своей будущей спе-
циализации и места обучения, является главной среди 
потребителей согласно ценностному подходу. Данный 
факт подтверждает то, что после повторного обраще-
ния личностей, то есть выпускников (продолжение 
обучения на более высоком уровне, повышение квали-
фикации), они вновь становятся потребителями [10].

Согласно ценностному подходу вся политика вуза 
направлена на достижения устойчивости в системе 
«социум–экономика–экологизация». Подход предпо-
лагает достижение целей, задач без нанесения ущерба 
внешним субъектам. Ведущее значение в поддержа-
нии конкурентоспособности вуза принадлежит посто-
янно возобновляемым процессам поиска, формирова-
ния, сохранения и развития устойчивых конкурентных 
преимуществ, обеспечивающих в довольно длитель-
ной перспективе возможность максимального удовлет-
ворения предпочтений потребителей.

Все вышесказанное определяет необходимость 
«управления конкурентоспособностью вуза». Управле-
ние конкурентоспособностью вуза возможно только на 
основе регулярного мониторинга, специальных мето-
дик и преследует цели, обозначенные на рис. 6.

Исходной задачей для достижения вышеназванных 
целей является определение положения вуза в ряду ана-

Рис. 6. Цели управления конкурентоспособностью вуза
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логичных конкурентов. Для этого достаточно провести 
их сравнение по важнейшим параметрам (рис. 7) [11].

На рис. 8 представим аспекты, на которые, прежде 
всего, необходимо обращать внимание при управлении 
конкурентоспособностью вуза.

Как видно из рисунка, выделено шесть ключе-
вых аспектов. Один из них касается внешней среды, 
а, именно, активного сотрудничества с работодате-
лями. Еще один затрагивает внутренние социальные 
связи – взаимоотношения преподавателей и студен-
тов. И четыре аспекта касаются главнейшего момента 
управления конкурентоспособностью вуза – каче-
ства предоставляемых услуг: эффективная органи-
зация учебного процесса, технология оказания услуг, 
качество сервиса и доступ к информационно-техни-
ческим средствам. Изучение конкурентоспособности 
вуза должно вестись непрерывно и систематически, 
что позволит своевременно улавливать момент начала 
снижения показателя конкурентоспособности и прини-
мать соответствующие предупредительные решения.

Механизм управления конкурентоспособностью 
вуза на основе концепции устойчивого развития вклю-
чает в себя следующие составляющие элементы: законы, 
принципы, цели, методы и функции управления. Он 
представляет собой организованную или упорядочен-
ную совокупность данных элементов, обеспечивающих 
достижение целей экономического, экологического, соци-
ального и институционального развития вуза (рис. 9).

Важной составляющей механизма управления кон-
курентоспособностью вуза являются методы управле-
ния, которые можно классифицировать следующим 
образом:

• административные, экономические и социальные;
• прямого и косвенного воздействия;
• используемые в обычных условиях развития 

и в периоды кризисов;
• применяемые на различных уровнях управления 

вузом.
Основные методы, используемые при приня-

тии экономических, социальных, экологических 

Рис. 7. Параметры для оценки положения вуза среди конкурентов
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и институциональных решений представлены на 
рис. 10 (стр. 128).

Независимо от целей исследования, основой 
оценки конкурентоспособности является изучение 
рыночных условий, которое должно проводиться 
постоянно до начала разработки нового вида услуги 
и в ходе ее реализации [12].

Анализ существующих методических подходов 
к оценке конкурентоспособности позволил группиро-
вать их на группы (рис. 11, стр. 129).

Первая группа – количественные методы, связан-
ные с расчётом единичных показателей, отражающих 
отдельные аспекты конкурентоспособности вуза. Они 
основаны на применении различных коэффициентов 
для анализа образовательной деятельности, финан-
сового положения, эффективности инноваций и т. д. 
[13]. Многие методы дополняются мнениями экспер-
тов, используемых для определения значимости пара-
метров, выбранных для оценки. При этом показатели, 
принимаемые тем или иным автором в качестве основ-

Рис. 9. Механизм управления конкурентоспособностью вуза на основе концепции устойчивого развития

Управляющая подсистема: топ-менеджмент вуза 
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ных для оценки конкурентоспособности, достаточно 
разнообразны.

Вторая группа методов оценки конкурентоспо-
собности вуза – аналитические методы. К ним отно-
сят метод оценки конкурентоспособности на основе 
расчета рыночной доли, оценка конкурентоспособ-
ности вуза на основе теории эффективной конку-
ренции, оценка сравнительных преимуществ и т.д. 
Основаны данные методы на анализе совокупности 
качественных и количественных показателей оце-
ниваемых услуг. Достоинства данной группы мето-
дов заключается в простоте расчетов при имеющейся 
информации, а также достаточно легком сравнении 
параметров анализируемых объектов и образца-ана-
лога.

Недостатком данной группы методов является 
субъективное влияние на оценку конкурентоспособно-
сти со стороны экспертов, а также трудности, связан-
ные с ограниченной доступностью необходимых дан-
ных о деятельности оцениваемого образовательного 
учреждения [14].

Третья группа – смешанные методы, включаю-
щие как параметрические, так и графические методы. 
Использование данных методов предполагает, что 
любой вуз представляет собой набор показателей каче-
ства, при изменении которых происходят количествен-
ные и качественные изменения объекта. Методы осно-
вываются на рассмотрении процессов конкуренции 
в динамике.

Для расчета уровня конкурентоспособности вуза 
используется множество разнообразных оценочных 
критериев, на основе которых производится расчет 
единичных, групповых, интегральных показателей кон-
курентоспособности [15]. Данные методики часто под-
крепляются графической иллюстрацией для наглядно-
сти. К достоинствам методов следует отнести то, что 
они учитывают не только достигнутый уровень конку-
рентоспособности вуза, но и его возможную динамику 
в будущем.

Четвертая группа – методы управления качеством. 
Методы управления качеством представляют собой 
способы и приемы осуществления деятельности и воз-
действия на управляемые объекты для достижения 
поставленных целей в области качества.

Управление качеством образования для вуза явля-
ется ключевым вопросом. Существует множество 
доступных количественных и качественных мето-
дов, чтобы усовершенствовать рабочий процесс. Дан-
ные методы могут быть полезны при анализе сложных 
ситуаций, появляющихся в учебных заведениях.

Таким образом, управление конкурентоспособно-
стью образовательного учреждения дает возможность 
установить какого конкурентного преимущества оно 
может добиться на рынке. Управление конкуренто-
способностью высших образовательных учреждений 
может иметь различные цели: от исследования поло-
жения конкретного вуза или образовательной услуги 
на рынке до изучения инвестиционной привлекатель-
ности высшего образования.

В результате можно сделать вывод, что в совре-
менной литературе вопросы управления и оценки кон-
курентоспособности вузов отражаются достаточно 
широко. В целом, конкурентоспособность определя-
ется с учетом рыночных факторов, которые на нее вли-
яют, но они не дают ее комплексной оценки. Общим 
недостатком всех методов управления конкуренто-
способностью является то, что они не адаптированы 
к использованию в условиях становления рыночных 
отношений и содержат частичную характеристику оце-
ниваемых объектов.

Итак, термин «конкурентоспособность» широко 
применяется в случаях, когда говорят о товарах про-
изводственного и личного потребления. Но при оценке 
деятельности высших учебных заведений он применя-
ется гораздо реже. Такое положение дел обусловлено 
тем, что оказываемые вузами услуги являются услу-
гами особого рода, обладающими глубокой социаль-
ной направленностью и консервативной основой. Отли-

Рис. 10. Взаимосвязь методов и составляющих блоков обеспечения конкурентоспособности вуза

Социальный блок

Экономический блок

Социальные методы

Экономические методы

Административные методы

Институциональный блок

Экологический блок
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чия в содержании конкурентоспособности предприятия, 
действующего в сфере материального производства, 
и конкурентоспособности вуза состоят, как в специфике 
объекта производства (товар – услуга), так и в сущно-
сти факторов, определяющих конкурентоспособность.
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