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Цель. Анализ уровня удовлетворенности горожан различными областями жизни в местах проживания как 
информационной основы разработки концепции перспективного развития жилых микрорайонов г. Екатеринбурга.

Методы. Сбор эмпирических данных осуществлялся на основе репрезентативного опроса горожан по страти-
фицированной выборке (N=3547). Обработка и анализ данных осуществлялись в программе SPSS 22.0 с использо-
ванием процедур описательной статистики, анализа сопряженности и корреляционного анализа, тестов для неза-
висимых выборок.

Результаты. Полученные оценки горожан свидетельствуют о дифференциации микрорайонов по субъектив-
ным оценкам населения. Наиболее благополучные по «самоощущениям» горожан: новые микрорайоны с активно 
развивающейся инфраструктурой; «старые» престижные микрорайоны центра города; приближенные к центру 
и спальные микрорайоны с развитой инфраструктурой. Выявлены значимые связи между уровнем удовлетво-
ренности и социально-демографическими характеристиками респондентов: чем выше оценка материального 
положения, тем выше степень удовлетворенности различными областями жизни в микрорайонах проживания. 
Зафиксирован ряд различий в оценках отдельных областей жизни в микрорайонах по полу и роду занятий респон-
дентов. Результаты социологического исследования лягут в основу разработки Концепции перспективного раз-
вития жилых микрорайонов муниципального образования «город Екатеринбург» до 2035 года (муниципальный 
контракт № 15/2016-2 от 17.11.2016).

Научная новизна. Реализованный исследовательский проект является первой эмпирической работой по микро-
дифференциации территорий проживания МО «город Екатеринбург». Показана значимость изучения удовлетво-
ренности жителей как элемента методики прикладных урбанистических исследований. Использование результатов 
таких исследований в процессе городского управления, с одной стороны, повышает уровень обоснованности прини-
маемых решений, а с другой – приближает его к крайне востребованным сегодня моделям городского соуправления.

Финансирование. Статья подготовлена в рамках НИР «Формирование концепции перспективного развития 
жилых микрорайонов муниципального образования «город Екатеринбург» до 2035 года» (муниципальный кон-
тракт № 15/2016-2 от 17 ноября 2016 г.).
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Purpose. The analysis of people’s level of satisfaction with various areas of life in the places of residence as informa-
tion basis of development of the concept of perspective development of residential districts of Ekaterinburg.

Methods. We used stratified sample of respondents who live in Ekaterinburg city (N=3547). We applied SPSS 22.0 for 
data analysis. Descriptive statistics, the correlation analysis and tests for independent samples were used.

Results. The received estimates of citizens demonstrate differentiation of residential districts by value judgment of the 
population. The most safe on «feelings» of citizens: new residential districts with actively developing infrastructure; «old» 
prestigious residential districts of the downtown; the brought closer to the center and sleeping residential districts with the 
developed infrastructure. Significant correlations between the level of satisfaction and social and demographic characteris-
tics of respondents are revealed: the assessment of financial position is higher, the degree of satisfaction with various areas 
of life in districts is higher. We found distinctions in estimates of some areas of life in residential districts depending on sex 
and an occupation of respondents. Results of research will form the basis of the Concept of perspective development of 
residential districts of the municipality of Ekaterinburg city till 2035 (the municipal contract No. 15/2016-2 of 17.11.2016).

Scientific novelty. The realized research project is the first empirical work on microdifferentiation of the territories of 
accommodation in Ekaterinburg city. The significance of a study of satisfaction of inhabitants as element of a technique 
of applied urbanistic researches is shown. Use of results of such researches in the course of the municipal government, on 
the one hand, increases the level of validity of the made decisions, and on the another hand – bring closer it to the mod-
els of city comanaging which were extremely demanded today.

Financing. The article was prepared within the framework of the R&D «Formation of the concept of perspective 
development of residential neighborhoods of a municipal formation» in the city of Yekaterinburg until 2035 «(municipal 
contract № 15 / 2016-2 dated November 17, 2016).

Keywords: satisfaction of the population, city comanaging, city of Ekaterinburg, residential district.

Введение

Цели российских городов в области собственного 
развития движутся к ценностным приоритетам запад-
ного урбанизма – комфортность, удобство, компакт-
ная транспортная инфраструктура, экологичная среда, 
«умный» рост, насыщенное культурное пространство. 
Отмечаемые экспертами «многофункциональность 
жизнедеятельности современных городов» и «много-
образие социальных сетей взаимодействия в них» [1, 
с. 11–12; с. 499–500] являются ключевыми детерми-
нантами наблюдаемого сегодня перехода от элитарной 
к плюралистической модели городского управления. 
Процесс управления городом становится полицентрич-
ным, предполагающим развитие партнерств, согласо-
вание зачастую противоположных интересов бизнеса, 
общественных организаций, групп населения. Степень 
вовлеченности населения в реальное управление горо-
дом выступает показателем демократической направ-
ленности городских процессов [2, с. 185].

По мнению Е. Н. Заборовой, «в процессе форми-
рования новой модели менеджмента в муниципаль-
ном управлении видоизменяются процедуры контроля. 
Так, наряду с системой тотального бюрократического 
контроля применяются методы контроля со стороны 

населения, потребителей услуг регионального управле-
ния... Традиционные подходы в муниципальном управ-
лении концентрируют внимание на том, сколько потра-
чено государственных средств, при этом измерение 
реального результата остается в тени. Новые подходы 
основное внимание переносят на постановку целей 
и задач, выработку инструментов их достижения, изме-
рение и мониторинг результатов, оценку эффективно-
сти» [2, с. 237]. С точки зрения экспертов бизнес-школы 
Сколково, «в условиях высокой турбулентности внеш-
ней среды городам действительно важно научиться 
управлять своим развитием не только оперативно, но 
и стратегически. Долгосрочный подход к простран-
ственному и экономическому развитию города не ста-
новится менее актуальным даже в нестабильных усло-
виях. Те или иные ситуативные решения оправданы 
тогда, когда они принимаются в парадигме какого-то 
генерального направления. И, наоборот, цели остаются 
реальными и релевантными, когда они неразрывно свя-
заны с текущими процессами в жизни города и коррек-
тируются согласно изменениям реальности» [3, с. 21].

Екатеринбург как один из прогрессивных россий-
ских мегаполисов динамично откликается на новые 
вызовы времени в плане подготовки и реализации 
коллегиальных стратегических решений. Важным 
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свидетельством использования современных подходов 
к управлению городом является Стратегический план 
развития Екатеринбурга. Являясь «продуктом» обще-
ственного согласия (в разработке плана на всех эта-
пах работы участвовали ученые, специалисты, пред-
ставители городского бизнеса, муниципальной власти, 
общественности, рядовые горожане), этот план наце-
лен на устойчивое повышение качества жизни горожан, 
при этом важное место в его реализации отводится 
отслеживанию динамики оценок, которые являются 
индикатором восприятия жителями города процес-
сов его развития. В частности, в Стратегическом плане 
говорится, что «социологические исследования, теле-
фонные «горячие линии», интернет-форумы и другие 
формы обратной связи с населением являются источни-
ком получения информации, дающей участникам стра-
тегического планирования сведения о том, насколько 
чувствительные изменения происходят в жизни города, 
какой характер (позитивный или негативный) они 
носят, а также о том, в каком направлении следует дви-
гаться дальше» [4].

Существуют различные подходы к оценке соци-
ально-экономического развития городов. В сравни-
тельных урбанистических исследованиях, как правило, 
прежде всего учитываются объективные статистиче-
ские показатели [5, с. 1–17; 6]. Мы же разделяем точку 
зрения, согласно которой не менее важной состав-
ляющей оценки качества городского соуправления 
и эффективности развития городов является измере-
ние и учет мнений населения. Подобный поход, напри-
мер, используется в процессе расчета специалистами 
ООН индекса городского соуправления (The Urban 
Governance Index): помимо формальных объективных 
параметров оценки функционирования моделей город-
ского управления, он включает «исследование удовлет-
воренности потребителей территории» – ее резидентов 
[7]. Примеры учета мнений горожан в оценках разви-
тия территорий есть и в России. Так, в масштабном 
общероссийском исследовании человеческого потен-
циала российских городов, проведенном Высшей шко-
лой урбанистики НИУ ВШЭ и представленном на 
Московском урбанистическом форуме-2014, наряду со 
статистическими показателями (образование, здоро-
вье, благосостояние) использовался индикатор «само-
ощущения» горожан (который замерялся с помощью 
вопроса «В целом Вам нравится или не нравится жить 
в Вашем городе?»). Это позволило проверить гипотезу 
о соотношении полученных значений индекса челове-
ческого потенциала с мнениями жителей о качестве 
городской среды [8, с. 32–43].

Таким образом, в основу нашего исследования 
было положено представление о важности учета субъ-
ективной компоненты как в построении измеритель-
ных методик анализа и рейтингования территорий, 

так и в реализации управленческих подходов «вовле-
ченности» на пути к устойчивому развитию городов 
и укреплению их человеческого потенциала. В соот-
ветствии с прикладной направленностью социологи-
ческого исследования его цель состояла в сравнении 
территорий проживания екатеринбуржцев на основе 
данных ими оценок уровня развития городской инфра-
структуры. Дифференциация территорий проводилась 
по уровню удовлетворенности горожан различными 
сторонами жизни в микрорайонах проживания.

Анкетный опрос жителей города проведен в ноя-
бре-декабре 2016 года по двухступенчатой стратифи-
цированной выборке (предварительная стратифика-
ция осуществлялась по 58 микрорайонам проживания). 
Внутри укрупненных групп осуществлялся контроль 
половозрастных квот. Общий объем выборочной сово-
купности составил более 3,5 тысячи человек (N = 3547), 
среди которых было 44 % мужчин и 56 % женщин; 16 % 
учащихся старших классов и студентов (моложе трудо-
способного возраста); 62 % работающих горожан (тру-
доспособного возраста); 22 % респондентов старше тру-
доспособного возраста. Данные пропорции отражают 
половозрастную структуру населения г. Екатеринбурга.

Результаты исследования

Состояние отдельных областей жизни в микро-
районах проживания респонденты оценивали по пяти-
балльной шкале. Общие оценки по городу в целом 
представлены в таблице 1.

Таким образом, в целом по городу респонденты 
в своих микрорайонах наиболее удовлетворены нали-
чием рынков и торговых центров, мест отдыха, услу-
гами ЖКХ, наличием возможности получить быто-
вые и медицинские услуги и уровнем безопасности 
обстановки. Самая низкая степень удовлетворенности 
зафиксирована при оценке инфраструктуры для заня-
тий спортом, развлечений, автопарковок.

В процессе анализа выявлена значимая дифферен-
циация оценок отдельных областей жизни в микрорай-
онах по группам респондентов, различающихся по сво-
ему материальному положению. Оказалось, что чем 
выше опрошенные оценивают свои доходы, тем более 
они удовлетворены и состоянием микрорайонов. Отме-
тим, что эти различия значимы как для среднего уровня 
удовлетворенности в целом, так и для всех частных 
оценок (за исключением оценки парков, мест отдыха 
в микрорайонах). Значимость различий проверялась 
с помощью медианного теста, непараметрических кри-
териев Манна-Уитни и Краскала-Уоллеса. На рис. 1 при-
ведены оценки удовлетворенности своими микрорайо-
нами респондентов, по-разному оценивающих свое 
материальное положение. Очевидно, что негативное 
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восприятие личной финансовой ситуации накладывает 
серьезный отпечаток на восприятие окружающего мира, 
частью которого выступает территория проживания.

Интересно, что по другим замеряемым в исследо-
вании объективным характеристикам респондентов 
(пол, возраст, род занятий, уровень образования, семей-
ное положение) значимых различий в средних оцен-
ках удовлетворенности не обнаружено. В то же время, 
зафиксирован ряд различий в оценках отдельных обла-
стей жизни в микрорайонах. Так, например, мужчины 
выше оценивают уровень безопасности и экологи-
ческую обстановку в своих микрорайонах, чем жен-
щины (достоверность различий подтверждается кри-
терием Манна-Уитни). Видимо, это связано с большей 
озабоченностью женщин витальными составляющими 
жизни своих семей и соответственно более высокими 
требованиями, предъявляемыми к оценке данных усло-
вий в микрорайонах проживания.

По-разному оценивают экологическую ситуа-
цию и обеспеченность бытовыми услугами респон-
денты с разным родом занятий. В частности, рабо-
тающие и пенсионеры считают, что экологическая 
ситуация в их микрорайонах лучше, более критично 

ее воспринимают студенты и школьники как наибо-
лее «продвинутая» группа в плане информированно-
сти о параметрах, состоянии и способах измерения эко-
логической ситуации в мегаполисах. Напротив, среди 
пенсионеров и неработающих фиксируются наиболее 

Таблица 1. Оценки жителей г. Екатеринбурга разных сторон жизни в своих микрорайонах

Индикатор Отдельные области жизни в микрорайоне
Значение

Среднее Медианное
I1 рынки и торговые центры 3,70 4

I2
транспортная доступность (развитая транспортная сеть, удобство маршрутов, 
скорость перемещений до центра города) 3,68 4

I3 парки, зеленые зоны, места отдыха 3,60 4

I4
услуги ЖКХ (бесперебойность подачи энергоресурсов, горячей и холодной воды, 
капитальный ремонт домов, уборка мусора и пр.) 3,43 4

I5 обеспеченность бытовыми услугами (химчистки, ремонтные мастерские и пр.) 3,39 4

I6
медицинское обслуживание (качество работы поликлиник, уровень медицинской 
помощи) 3,36 4

I7 безопасность (криминогенная обстановка) 3,36 4
I8 учреждения общественного питания (кафе, рестораны) 3,25 3
I9 культурно-досуговые центры для детей (кружки, секции, центры развития) 3,24 3

I10
благоустройство микрорайона (уличное освещение, детские площадки, пешеход-
ные зоны и пр.) 3,19 3

I11 внешний вид микрорайона (улицы, дороги, дома) 3,18 3
I12 экологическая ситуация 3,16 3

I13
инфраструктура для занятий спортом (спортивные стадионы, площадки, катки, 
секции) 2,90 3

I14 индустрия развлечений (кинотеатры, боулинг, клубы и пр.) 2,51 2
I15 автомобильные парковки 2,51 2

Составлено авторами

Рис. 1. Оценка микрорайонов их жителями (группы 
респондентов по уровню дохода) (составлено 
авторами)
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низкие средние оценки обеспеченности бытовыми 
услугами, а студенты и работающие этот параметр оце-
нивают более лояльно. На наш взгляд, данное различие 
объясняется уровнем непосредственной активности 
в сфере потребления бытовых услуг в местах прожива-
ния у различных групп населения. Пенсионеры и нера-
ботающие, являющиеся наиболее активной группой 
потребителей бытовых услуг в микрорайонах прожи-
вания, оценивают данный параметр с бОльшим «при-
страстием». В то же время, работающие и студенты 

реализуют часть своих потребностей в сфере потребле-
ния бытовых услуг за пределами микрорайонов прожи-
вания (по месту учебы, работы), что и определяет их 
более спокойные оценки недостатка соответствующих 
услуг на территории непосредственного проживания.

В таблице 2 представлены оценки в разрезе 
микрорайонов города (в силу ограничения объема мы 
выбрали наиболее крупные по численности населения 
микрорайоны). Данные таблицы показывают, что наи-
более благополучные по самоощущениям горожан – это 

Таблица 2. Уровень удовлетворенности горожан состоянием отдельных областей жизни в микрорайонах проживания 
(средние оценки)

Микрорайоны I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10 I11 I12 I13 I14 I15

И
то

го
ва

я 
оц

ен
ка

 
уд

ов
ле

тв
ор

ен
но

ст
и

Академический 4,26 2,59 4,14 4,42 4,20 3,36 4,43 4,09 3,91 4,54 4,45 4,24 4,10 3,66 2,48 3,92
Юг Центра 4,33 4,55 3,43 3,69 4,01 3,13 3,78 3,88 3,55 3,40 3,53 3,02 3,22 3,94 2,50 3,60
Ботанический 4,37 4,43 3,36 3,78 4,17 3,52 3,89 4,08 3,48 3,68 3,37 3,00 3,53 2,98 2,16 3,59
Центральный 3,91 4,28 3,78 3,57 3,77 3,18 3,75 3,98 3,56 3,43 3,45 3,00 3,67 3,66 2,48 3,57
Юго-Западный 4,24 3,69 3,95 3,71 3,86 3,01 3,67 3,47 3,44 3,45 3,47 3,54 3,50 3,69 2,50 3,55
Пионерский 4,08 4,16 3,54 3,52 3,89 3,08 3,44 3,58 3,29 3,04 3,13 3,19 3,20 3,57 2,74 3,43
Втузгородок 3,20 3,97 3,94 3,59 3,70 3,00 3,82 3,54 3,35 3,45 3,36 3,33 3,75 2,88 2,49 3,42
Комсомольский 3,74 3,22 4,32 3,40 3,84 3,03 3,29 3,09 3,48 3,23 3,22 3,52 3,56 2,27 2,70 3,33
Синие Камни 3,50 2,82 3,11 3,79 3,18 2,86 4,00 2,04 3,22 3,79 3,50 3,50 3,04 3,56 2,85 3,25
Университетский 2,65 3,29 3,29 3,82 3,35 2,59 3,59 2,88 3,35 4,12 3,53 3,00 3,59 2,59 2,53 3,21
Уралмаш 3,92 4,10 3,35 3,21 3,73 3,03 2,88 3,59 3,22 2,76 2,76 2,84 3,64 2,88 2,17 3,21
Эльмаш 3,78 4,39 3,52 3,20 3,73 2,74 3,10 3,02 3,34 2,89 2,81 2,78 3,83 2,44 2,49 3,20
Шувакиш 3,57 3,87 3,03 2,77 3,53 2,97 3,27 3,00 2,93 2,90 2,70 3,00 2,80 3,33 2,10 3,05
Уктус Левобережный 3,50 3,26 3,50 3,04 3,13 2,54 3,11 2,87 2,81 2,52 2,74 3,17 3,48 2,85 2,30 2,99
Сортировочный 3,87 3,68 3,16 3,22 3,51 2,97 2,50 2,66 2,71 2,58 2,61 2,92 2,79 2,24 2,54 2,93
Шарташ 2,25 2,75 4,08 3,42 2,08 2,25 3,42 2,33 2,17 3,67 3,67 3,92 2,42 1,92 3,25 2,91
Широкая Речка 3,49 2,66 3,26 3,57 2,31 2,74 3,74 2,26 2,32 3,03 3,37 3,97 2,17 2,31 2,00 2,90
Химмаш 2,19 3,00 3,92 2,63 3,42 3,02 2,89 2,42 3,27 3,10 3,13 2,40 3,52 1,35 2,62 2,86
Семь ключей 3,33 3,33 3,33 2,67 2,67 2,00 3,11 3,33 2,33 2,11 2,44 4,33 2,44 2,89 2,22 2,84
Елизавет 1,81 2,65 4,00 2,78 2,41 2,81 3,38 1,59 3,25 3,08 2,92 4,11 3,38 1,38 2,73 2,82
Кольцово 2,17 2,45 3,40 3,09 2,64 2,34 3,33 2,08 2,81 2,94 2,85 3,62 2,81 1,83 3,08 2,76
Уктус 
Правобережный 2,37 2,82 3,80 3,71 2,43 2,58 3,10 2,06 2,06 2,49 2,82 4,04 2,22 1,78 2,88 2,75

Вторчермет 2,90 3,58 3,42 2,90 3,25 2,78 2,63 2,37 2,50 2,74 2,56 2,41 2,83 1,77 2,49 2,74
Завокзальный 2,29 2,84 2,38 2,95 2,18 2,95 2,29 2,03 2,38 2,32 2,18 2,49 2,32 1,82 2,27 2,38

Составлено авторами
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новые динамично развивающиеся микрорайоны (Ака-
демический); «старые» престижные микрорайоны цен-
тра города (Юг Центра, Центральный); территориально 
приближенные к центру (Втузгородок, Комсомольский, 
Университетский) и спальные микрорайоны с развитой 
инфраструктурой (Ботанический, Юго-Западный, Пио-
нерский).

Подтверждением лидерского статуса микрорайона 
«Академический» (по субъективным оценкам населе-
ния) являются данные одного из ведущих федеральных 
порталов по поиску и выбору жилья в России – «N1.
ru Недвижимость». По количеству поисковых запро-
сов о покупке жилья в новостройках в Екатеринбурге 
лидирует именно микрорайон «Академический». 
В 2016 году на его долю пришлось 7,5 % просмотров 
о приобретении первичного жилья (новых квартир) 
в столице Урала. На втором месте по этому показателю 
был микрорайон «Ботанический», на третьем – Центр 
города. Похожая картина складывается на рынке вто-
ричного жилья: здесь «Академический» занял вторую 
строчку рейтинга по числу просмотров, набрав 6 % 
(всего на 0,2 % меньше, чем центр города) [9]. Высо-
кие оценки жителей, даваемые этому микрорайону, 
сопровождаются его поддержкой со стороны орга-
нов государственного управления (микрорайон входит 
в число экспериментальных инвестиционных проек-
тов комплексного освоения территории, включенных 
Правительством РФ в программы государственной 
поддержки массового жилищного строительства [10] 
и признанием со стороны экспертного сообщества 
(градостроительная концепция района была удосто-
ена «Серебряного диплома» XIV Международного 
фестиваля «Зодчество-2006», на котором были пред-
ставлены лучшие архитектурные произведения 2004–
2006 гг. [11]).

Наименее благополучные по самоощущениям горо-
жан – это отдаленные от центра территории с низким 
качеством инфраструктурных возможностей; микро-
районы, расположенные в непосредственной близости 
от железнодорожного вокзала и отличающиеся неспо-
койной криминогенной обстановкой. В целом оценки 
горожан показывают, что приоритетными ценностями, 
предопределяющими удовлетворенность территорией 
проживания, становятся сегодня ценности обеспечения 
целостной инфраструктуры как удобной, комфортной, 
безопасной среды для жизни.

Заключение

Проведенный нами анализ позволил дифференци-
ровать микрорайоны города Екатеринбурга по оцен-
кам различных аспектов проживания в них – тем оцен-
кам, которые дали сами жители этих микрорайонов. 

Отметим, что механизмы развитого городского соу-
правления предусматривают учет в сити-менеджменте 
мнений и других стейкхолдеров этого процесса.

Результаты проведенного исследования лягут 
в основу разработки концепции перспективного раз-
вития жилых микрорайонов муниципального образо-
вания «город Екатеринбург» до 2035 года. Безусловно, 
это позволяет говорить о реально происходящем каче-
ственном сдвиге в управленческой философии муни-
ципальной власти. Этот качественный сдвиг может 
быть охарактеризован изменением вектора управлен-
ческого мышления – от городского управления к город-
скому соуправлению, в рамках которого жители города 
становятся основными инициаторами, участниками 
будущих изменений. Активная позиция, гражданская 
компетентность горожан в вопросах, связанных с раз-
витием города, поможет более обоснованно подойти 
к процессам приоритизации задач развития мегапо-
лиса, согласования интересов всех участников изме-
нений, разработки программ развития микрорайонов.
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