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Цель: определить правовые основания деятельности органов конституционной юстиции в Российской Фе-
дерации по выявлению и устранению пробелов в праве. 

Методы: проанализировано действующее законодательство Российской Федерации и субъектов Россий-
ской Федерации в сфере конституционного судебного контроля, а также практика органов конституционной 
юстиции в Российской Федерации; на основе определения целей, задач и функций органов конституционной 
юстиции сделаны выводы об основаниях их деятельности по выявлению и устранению пробелов в праве. 

Результаты: на основе анализа действующего законодательства сделаны выводы о недостаточности право-
вых оснований деятельности органов конституционной юстиции в Российской Федерации по выявлению и устра-
нению пробелов в праве. Исходя из доктринальных представлений о предназначении органов конституционной 
юстиции определены цели, задачи и функции этих органов. Сделан вывод о том, что рассматриваемая деятель-
ность конституционных судов основывается на их целях, задачах и функциях. Обеспечение верховенства кон-
ституции, защита прав и свобод граждан, воздействие на текущее законодательство требует от суда, во-первых, 
констатировать обнаруженный пробел, а во-вторых, отреагировать на его обнаружение таким образом, чтобы 
пресечь возможные нарушения прав человека и принципа законности и сохранить системность действующего 
законодательства. Несмотря на то, что органы конституционной юстиции в Российской Федерации не обладают 
отдельным полномочием по оценке конституционности пробелов в праве, такая оценка фактически возможна и 
проводится, так как оспариваемые нормы рассматриваются судами в системной взаимосвязи со всем комплексом 
норм, регулирующих определенные общественные отношения.

Научная новизна работы состоит в определении правовых оснований деятельности органов конституци-
онной юстиции в Российской Федерации по выявлению и устранению пробелов в праве.

Ключевые слова: конституционная юстиция, пробелы в праве, конституционный судебный контроль.

ACTIVITY FRAMEWORK OF CONSTITUTIONAL JUSTICE BODIES 
TO IDENTIFY AND ELIMINATE LEGAL GAPS
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postgr�du�te student of Constitution�l L�w Dep�rtment, Ur�l St�te L�w University (Russi�), 昀氀. 50, 31 
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Purpose: to determine leg�l �ctivity fr�mework of the bodies of constitution�l justice in the Russi�n Feder�tion to 
identify �nd elimin�te leg�l g�ps.

Methods: current legisl�tion of the Russi�n Feder�tion �nd of the subjects of the Russi�n Feder�tion in the 昀椀eld 
of constitution�l judici�l control �nd the pr�ctice of constitution�l justice bodies in the Russi�n Feder�tion �re �n�lysed; 
on the b�sis of the de昀椀nition of �ims, go�ls �nd functions of constitution�l justice bodies conclusions �re m�de on their 
�ctivity fr�mework to identify �nd elimin�te g�ps in l�w.

Results: on the b�sis of the �n�lysis of current legisl�tion conclusions �re m�de �bout the l�ck of leg�l fr�mework 
for the constitution�l justice bodies in the Russi�n Feder�tion to identify �nd elimin�te g�ps in l�w. Proceeding from the 
doctrin�l ide�s �bout the purpose of the constitution�l justice bodies, �ims, go�ls �nd functions of these bodies �re de昀椀ned. 
It is concluded th�t the considered �ctivity of constitution�l courts is b�sed on their �ims, go�ls �nd functions. Ensuring 
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Наличие пробелов в праве свойственно любой 
правовой системе. В отдельных случаях законодатель 
не успевает отслеживать появление новых обществен-
ных отношений, требующих правового регулирова-
ния, в других случаях наличие пробела может быть 
следствием недостатков юридической техники, колли-
зий или ошибок в праве. Пробелы в праве не только 
нарушают системность законодательства и затрудняют 
правоприменение, но зачастую влекут нарушения прав 
и свобод человека и гражданина. В связи с этим орга-
ны государственной власти должны стремиться своев-
ременно выявлять наличествующие в правовом регу-
лировании пробелы и незамедлительно их устранять. 

Выявление пробелов в праве происходит, как 
правило, в ходе правоприменительной деятельности: 
именно правоприменители первыми сталкиваются со 
спорным вопросом, разрешение которого невозможно 
на основе действующих правовых норм, однако един-
ственным вариантом реакции правоприменительных 
органов на обнаруженный пробел является приме-
нение приемов аналогии закона или аналогии права. 
Органы конституционной юстиции, также как и иные 
органы судебной власти, сталкиваются с пробелами в 
праве в ходе рассмотрения конкретных дел, при этом 
природа деятельности, а главное – решений, органов 
конституционного судебного контроля значительно 
отличается от природы деятельности и решений иных 
органов правосудия, что придает деятельности данных 
органов по выявлению пробелов в праве некоторые 
специфические черты. 

Органы конституционной юстиции в Россий-
ской Федерации не наделены специальным полномо-
чием по оценке конституционности правового пробе-
ла, однако на практике суды не только констатируют 
наличие пробела, но и предпринимают меры по его 
преодолению или устранению. Перечень таких мер 
вырабатывается судами самостоятельно и находит от-
ражение в их практике, но не в законодательстве Рос-
сийской Федерации.

Так, например, в Определении от 9 апреля 2002 
года № 68-О Конституционный Суд Российской Фе-
дерации выявил пробел в правовом регулировании 

порядка предоставления льгот лицам, награжденным 
знаком «Почетный донор России»: статья 11 Закона 
Российской Федерации «О донорстве крови и ее ком-
понентов» предусматривает предоставление таким 
лицам льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг, 
однако не устанавливает, за счет средств какого бюд-
жета данные льготы обеспечиваются. Суд установил, 
что «предоставление льгот впредь до надлежащего 
урегулирования должно производиться за счет средств 
федерального бюджета» [1].

Отсутствие законодательных оснований дея-
тельности органов конституционной юстиции по вы-
явлению и устранению пробелов в праве при устой-
чивой практике такой деятельности как на уровне 
Российской Федерации, так и на уровне субъектов 
Российской Федерации, влечет неоднозначную оценку 
решений судов, содержащих предписания по устра-
нению пробелов в праве, и негативно влияет на эф-
фективность исполнения решений органов конститу-
ционной юстиции. Такая ситуация не способствует 
поддержанию конституционной законности в России. 
В связи с этим автором данной статьи предпринята по-
пытка установить правовые основания обозначенной 
деятельности органов конституционной юстиции.

Органы конституционной юстиции в Россий-
ской Федерации обладают компетенцией, пределы ко-
торой определены Конституцией Российской Федера-
ции, конституциями (уставами) субъектов Российской 
Федерации и законами федерального и регионального 
уровня. В свою очередь компетенция или набор пол-
номочий этих органов определяются исходя из целей 
и задач их деятельности, а также их функций. Таким 
образом, для того чтобы понять, во-первых, должен 
ли суд, обнаруживший пробел в ходе рассмотрения 
конкретного дела, реагировать на данный пробел, во-
вторых, каковы средства и способы такой реакции, 
необходимо обратиться к целям и функциям органов 
конституционного судебного контроля, обуславливаю-
щим пределы полномочий этих органов. 

Под конституционным судебным контролем 
следует понимать «деятельность специально на то 
уполномоченных государственных органов, направ-

suprem�cy of the constitution, protection of rights �nd freedoms of citizens, in昀氀uencing current legisl�tion requires the 
Court, 昀椀rst, to �cknowledge the identi昀椀ed g�p, �nd second, to respond to it so �s to prevent possible viol�tions of hum�n 
rights �nd the rule of l�w principle �nd to ret�in consistency of the current legisl�tion. Inspite of the f�ct th�t the consti-
tution�l justice bodies in the Russi�n Feder�tion h�ve no sep�r�te �uthority to �ssess the constitution�lity of leg�l g�ps, 
yet, such �ssessment is possible �nd in f�ct is c�rried out, �s the contested norms �re considered by courts in the systemic 
interconnection with the full set of norms regul�ting cert�in soci�l rel�tionships.

Scienti昀椀c novelty of this work is identi昀椀c�tion of leg�l fr�mework of constitution�l justice bodies in the Russi�n 
Feder�tion to identify �nd elimin�te g�ps in l�w.

Key words: constitution�l justice, g�ps in l�w, constitution�l judici�l control.
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ленную на обеспечение верховенства в правовой си-
стеме страны и непосредственного действия конститу-
ции на всей ее территории, на предупреждение издания 
не соответствующих Основному закону нормативных 
правовых актов, на установление и устранение их, а 
в случае необходимости – на применение толкования 
конституции» [2, с. 21].

В научной литературе неоднократно высказыва-
лась точка зрения, согласно которой вопросы о роли 
и месте системы конституционного правосудия в Рос-
сии, а также о целях и задачах ее функционирования 
разработаны недостаточно тщательно [3, с. 1; 4, с. 
107]. Исходя из приведенного определения конститу-
ционного судебного контроля можно выделить такие 
цели органов конституционной юстиции как 1) обе-
спечение верховенства и непосредственного действия 
конституции; 2) предупреждение издания не соответ-
ствующих конституции нормативных правовых актов; 
3) установление и устранение нормативных правовых 
актов, не соответствующих конституции; 4) толкова-
ние конституции.

Следует однако отметить, что деятельность по 
предупреждению издания не соответствующих кон-
ституции нормативных правовых актов, а также по 
установлению и устранению таких актов как раз яв-
ляется средством обеспечения верховенства конститу-
ции. То же самое можно сказать и о деятельности по 
толкованию конституции, ведь толкование осущест-
вляется с целью разъяснения отдельных норм и по-
ложений, закрепленных в основном законе и недоста-
точно определенных и ясных для правоприменителя. 
Именно толкование конституционных норм консти-
туционными судами позволяет применять эти нормы 
непосредственно на всей территории государства. Та-
ким образом, на наш взгляд, из перечисленных четы-
рех целей уместно выделить одну. Согласимся с Н.В. 
Витруком, называющим целью деятельности любого 
конституционного суда «обеспечение и защиту верхо-
венства, прямого действия конституции в деятельно-
сти всех субъектов общественных отношений на всей 
территории государства» [5]. 

В легальном определении целей деятельности 
Конституционного Суда Российской Федерации также 
допущено смешение понятий разных объемов. Соглас-
но статье 3 Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» целя-
ми деятельности Конституционного Суда Российской 
Федерации являются «защита основ конституционно-
го строя, основных прав и свобод человека и гражда-
нина, обеспечение верховенства и прямого действия 
Конституции Российской Федерации на всей террито-
рии Российской Федерации» [6]. Однако обеспечение 
верховенства и прямого действия Конституции Рос-
сии предполагает как защиту основ конституционного 

строя, закрепленных в главе 1 Конституции, так и за-
щиту прав и свобод человека и гражданина, которые 
либо нашли отражение в самой Конституции либо в 
силу части 1 статьи 55 и части 1 статьи 17 Конститу-
ции подлежат защите как закрепленные в междуна-
родно-правовых актах, являющихся частью правовой 
системы Российской Федерации.

Еще более противоречивы подходы к определе-
нию целей деятельности конституционных (уставных) 
судов субъектов Российской Федерации. Учитывая, что 
эти суды, также как и Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, являются органами конституционно-
го судебного контроля, но на уровне субъекта Россий-
ской Федерации, логично предположить, что целью 
деятельности этих органов является обеспечение вер-
ховенства конституции (устава) субъекта Российской 
Федерации на территории данного субъекта. В.К. Бо-
брова в качестве цели деятельности уставных судов 
называет «обеспечение стабильности и действенности 
закрепленных в основном законе субъекта Российской 
Федерации системы общественно-политического и го-
сударственного устройства, принципов построения и 
функционирования органов государственной власти и 
местного самоуправления» [7, с. 38].

Тем не менее, данная цель встречается в за-
конах о конституционных (уставных) судах крайне 
редко. В законах большинства субъектов Российской 
Федерации цели деятельности конституционных или 
уставных судов не указаны в принципе [8; 9; 10; 11]. 
Как указывают М.А. Митюков и А.М. Барнашов, цели 
деятельности конституционных судов республик мож-
но вывести из определений данных судебных органов, 
закрепленных в конституциях республик [12, с. 288]. 
Так, в конституциях Республики Бурятия, Республи-
ки Дагестан, Республики Тыва конституционный суд 
определен как «высший орган судебной власти по 
защите конституционного строя республики» [12, с. 
288].

Норма Конституции, а также Закона Респу-
блики Татарстан от 22 декабря 1992 года № 1708-XII 
«О Конституционном Суде Республики Татарстан» 
о целях деятельности этого Конституционного Суда 
сформулирована по аналогии с нормой Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации». Аналогичные цели деятель-
ности указаны в конституциях Республики Башкорто-
стан и Республики Карелия. В законах иных субъектов 
встречаются такие цели деятельности как:

- защита Устава, укрепление законности в при-
менении права [13];

- защита конституционного строя Российской 
Федерации, обеспечение единства государственной 
власти, принципа разделения властей, содействие в 
создании системы законодательства соответствующе-
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го субъекта, упрочение законности в правотворчестве 
и применении права [14, 15]; 

- защита основных прав и свобод человека и 
гражданина, Устава, укрепление законности и обеспе-
чение верховенства права [16].

Предположим, формулировка «защита Устава» 
предполагает обеспечение верховенства данного акта, 
то же можно сказать и о поддержании и упрочении за-
конности (здесь уместно говорить об особом виде за-
конности – конституционной) [5; 7, с. 17], однако за-
крепление таких целей, как защита конституционного 
строя Российской Федерации, обеспечение единства 
государственной власти, принципа разделения властей 
без оговорки о том, что защита данных принципов 
осуществляется в пределах государственной и право-
вой системы субъекта, на наш взгляд, неуместна для 
суда субъекта Российской Федерации. Такая же цель 
как «содействие в создании системы законодательства 
субъекта» звучит тем более противоречиво в свете 
многочисленных дискуссий относительно правотвор-
ческих функций органов конституционной юстиции. 

Цели деятельности органов конституционной 
юстиции в Российской Федерации определяют и набор 
функций этих органов, а функции в свою очередь – на-
бор полномочий. 

С.Э. Несмеянова определяет функции консти-
туционного правосудия как «основные направления 
воздействия органов конституционного судебного 
контроля на защиту конституционных норм, восста-
новление нарушенной конституционной законности, 
совершенствование законодательства» и предлагает 
следующий перечень таких функций: функция воздей-
ствия на развитие правовой сферы, охранительная, по-
литическая и социальная функции [17, с. 78]. 

Отдельные авторы, например Н.В. Селезнев, 
отождествляют функции и задачи органов конституци-
онного судебного контроля [18, с. 20]. Однако в самом 
определении понятия «функция», предложенном ука-
занным автором, содержится разграничение данных 
понятий. По мнению Н.В. Селезнева, функции – это 
определенный вид деятельности, который служит ре-
шению конкретных задач [18, с. 20]. Как отмечает С.Э. 
Несмеянова, цели «ориентированы на конечный ре-
зультат деятельности органа», в то время как функции 
– «на процесс достижения поставленных целей» [17, 
с. 132]. Учитывая, что задачи представляют собой кон-
кретизацию целей, приведенная ремарка применима и 
при разграничении понятий «функции» и «задачи».

Н.В. Витрук оправданно указывает на необхо-
димость четкого разграничения понятий «цели», «за-
дачи», «функции» конституционного правосудия [19, 
с. 258]. В качестве задач деятельности конституцион-
ных судов ученый называет «обеспечение, охрану и 
защиту основ конституционного строя, фундаменталь-

ных конституционных ценностей и достижение кон-
ституционных идеалов». На наш взгляд, такие макси-
мально обобщенные задачи не позволяют определить 
функции органов по решению этих задач. 

Если целью деятельности органов конституци-
онной юстиции является обеспечение верховенства и 
непосредственного действия основного закона госу-
дарства, то в числе задач этих органов можно назвать:

1) защиту основ конституционного строя, в том 
числе принципов правового и социального государ-
ства;

2) защиту прав и свобод человека и гражданина;
3) гармонизацию законодательства, что пред-

полагает приведение нормативных правовых актов в 
соответствие с конституцией, а также с общепризнан-
ными принципами и нормами международного права;

4) установление компетенции органов публич-
ной власти;

5) обеспечение действия принципа разделения 
властей и баланса между различными ветвями власти;

6) формирование в обществе уважения к нор-
мам основного закона и повышение уровня правовой 
культуры. 

Исходя из того, что функции представляют со-
бой направления деятельности по решению задач ор-
гана, и руководствуясь выделенными задачами, можно 
определить следующий набор функций органов кон-
ституционного судебного контроля:
• толкование конституции как в ходе реализа-
ции полномочия по официальному толкованию, так и 
в ходе рассмотрения конкретных споров;
• проверка конституционности нормативных 
правовых актов;
• воздействие на действующее законодатель-
ство в целях его совершенствования;
• разрешение конфликтов между различными 
ветвями власти правовыми методами;
• защита прав граждан в ходе рассмотрения жа-
лоб о нарушении прав нормами нормативных право-
вых актов;
• формирование уважительного отношения 
граждан и государственных органов к нормам консти-
туции.

Основания деятельности органов конститу-
ционной юстиции по выявлению пробелов в праве, а 
именно возможность реагировать на имеющийся про-
бел в правовом регулировании и набор способов ре-
акции на него, обусловлены названными выше целью, 
задачами и функциями органов конституционного су-
дебного контроля. 

Во-первых, цель конституционной юстиции по 
обеспечению верховенства основного закона государ-
ства может быть названа также целью по обеспечению 
конституционной законности [5; 7, с. 17]. Одним из 
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важнейших элементов принципа законности является 
равенство всех перед законом и судом [20]. Как не-
однократно отмечал в своих решениях Конституци-
онный Суд Российской Федерации, «из конституцион-
ного принципа равенства всех перед законом и судом 
вытекает общеправовой критерий определенности, яс-
ности, недвусмысленности правовой нормы, посколь-
ку такое равенство может быть обеспечено лишь при 
условии единообразного понимания и толкования нор-
мы всеми правоприменителями. Неопределенность 
содержания правовой нормы, напротив, допускает 
возможность неограниченного усмотрения в процес-
се правоприменения и неизбежно ведет к произволу, 
а значит – к нарушению принципов равенства, а также 
верховенства закона» [21].

При наличии пробела в праве создается воз-
можность неоднозначного толкования норм права и 
как следствие их произвольного применения [22], что 
в свою очередь приводит к нарушению принципа ра-
венства граждан перед законом и судом и принципа за-
конности. В связи с этим деятельность по выявлению 
пробелов в праве органами конституционной юстиции 
вытекает из непосредственной цели создания этих ор-
ганов – по обеспечению верховенства основного закона. 

Во-вторых, выявление пробелов в нормативных 
правовых актах и реагирование конституционных су-
дов на такие пробелы обусловлено такими задачами 
этих судов, как защита основ конституционного строя, 
защита прав и свобод человека и гражданина, гармо-
низация законодательства, формирование в обществе 
уважения к нормам основного закона и повышение 
уровня правовой культуры. 

Рассмотрение деятельности по выявлению про-
белов органами конституционной юстиции обнаружи-
вает тесную связь названных задач конституционного 
судебного контроля. Так, защита основ конституцион-
ного строя предполагает обеспечение действия прин-
ципа правового государства и признание прав и свобод 
человека и гражданина высшей ценностью. Обеспе-
чение верховенства права невозможно при наличии в 
системе норм очевидных пробелов, противоречий и 
неточностей. Как указал Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, в правовом государстве рассогла-
сованность правового регулирования принципиально 
недопустима, так как ставит под угрозу соблюдение 
принципа равенства всех перед законом и судом [23].

Обеспечение действия принципа правового 
государства, а также защита прав и свобод человека 
и гражданина предполагают также предсказуемость 
законодательной политики и поддержание доверия 
граждан к государству и действующему законодатель-
ству. Наличие пробелов в праве может привести к не-
однозначному толкованию правовых положений и к их 
произвольному применению, что, несомненно, под-

рывает доверие граждан к закону и суду и негативно 
сказывается на формировании правовой культуры в 
государстве.

Важнейшим признаком правового государства 
являются признание человека, его прав и свобод выс-
шей ценностью и защита государством прав и свобод 
человека и гражданина [24]. Во многих случаях пробел 
является причиной нарушения конституционных прав 
граждан. Например, Конституционный Суд Республи-
ки Башкортостан в Постановлении от 28 мая 1999 года 
№ 10-П указал, что «пробел, касающийся дифферен-
цированного учета категорий граждан, нуждающихся 
в улучшении жилищных условий во внеочередном и 
первоочередном порядке, сужает конституционные га-
рантии права на жилище» [25]. 

Конституционный Суд Российской Федерации 
отметил, что «пробел в законодательном регулиро-
вании, сохраняющийся в результате бездействия за-
конодательных (представительных) органов государ-
ственной власти … не может служить непреодолимым 
препятствием для разрешения спорных вопросов, если 
от этого зависит реализация вытекающих из Консти-
туции Российской Федерации прав и законных инте-
ресов граждан» [1]. Таким образом, обнаружив в ходе 
рассмотрения конкретного дела пробел в правовом ре-
гулировании, конституционный суд не может оставить 
пробел без внимания и обязан, по возможности, устра-
нить недостаток правового регулирования исходя из 
таких задач конституционной юстиции, как защита ос-
нов конституционного строя, защита прав и свобод че-
ловека и гражданина, гармонизация законодательства, 
формирование в обществе правовой культуры.

По вопросу о деятельности органов конститу-
ционной юстиции по выявлению пробелов в праве в 
контексте функций этих органов необходимо отметить 
следующее. Выявление пробелов в праве происходит 
при рассмотрении конституционными судами кон-
кретных дел, следовательно, в ходе осуществления 
таких функций, как толкование конституции, провер-
ка конституционности нормативных правовых актов, 
воздействие на действующее законодательство в целях 
его совершенствования, разрешение конфликтов меж-
ду различными ветвями власти, защита прав граждан 
в ходе рассмотрения жалоб. Устранение же выявлен-
ных пробелов осуществляется в рамках функции по 
воздействию на законодательство. Данная функция 
проявляется в первую очередь в признании положений 
нормативных правовых актов неконституционными 
и выведении их таким образом из правового поля. В 
данном случае конституционный суд выступает так 
называемым «негативным законодателем» [26, с. 181]. 
Не менее важным для поддержания конституционной 
законности является и такое направление деятельно-
сти в рамках обозначенной функции как корректиров-
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ка действующих правовых норм. Данное направление 
осуществляется именно в ходе выявления и устране-
ния пробелов в праве. 

Следовательно, учитывая цели и задачи консти-
туционного судопроизводства, суд не может не отре-
агировать на обнаруженный им в ходе рассмотрения 
конкретного дела законодательный пробел. Существо-
вание пробела может повлечь многочисленные нару-
шения прав и свобод человека, утрату доверия граж-
дан к органам власти, что, несомненно, противоречит 
цели конституционного судопроизводства. В рамках 
функции воздействия на действующее законодатель-
ство конституционный суд обязан либо преодолеть вы-
явленный пробел, предотвратив тем самым возможные 
нарушения прав граждан, либо указать законодателю 
на необходимость корректировки действующих норм. 

Следует отметить, что выраженный подход 
к выявлению пробелов органами конституционной 
юстиции поддерживается не всеми конституционны-
ми судами субъектов Российской Федерации. Анализ 
судебной практики конституционных (уставных) судов 
субъектов позволяет сделать вывод о том, что в Респу-
блике Башкортостан и в Республике Бурятия консти-
туционные суды, обнаруживая пробел в праве, пред-
почитают ограничиться его констатацией и отказать в 
принятии жалобы к рассмотрению в связи с тем, что 
«разрешение поставленного ею вопроса неподведом-
ственно» конституционному суду. В Определениях от 
19 мая 1998 года № 4-О и от 7 июля 2010 года № 52-О 
Конституционный Суд Республики Башкортостан от-
казал в принятии жалоб к рассмотрению в связи с тем, 
что в жалобах оспаривается пробел в правовом регу-
лировании и разрешение вопроса связано с внесением 
изменений в действующие акты, что является прерога-
тивой законодателя. Данная позиция нашла отражение 
также в Определении Конституционного Суда Респу-
блики Бурятия от 29 декабря 2004 года. 

На наш взгляд, выраженная этими судами пози-
ция не согласуется с целями, задачами и функциями 
конституционного судебного контроля и не должна 
рассматриваться в качестве образцовой. 

Пробелы, обнаруживаемые органами конститу-
ционной юстиции при рассмотрении норм права, кон-
ституционность которых оспаривается или толкование 
которых осуществляется, могут находиться в систем-
ной связи с рассматриваемыми нормами и, следова-
тельно, влиять на конституционность нормы, либо вне 
связи с такими нормами. Во втором случае суд обна-
руживает пробел «попутно», в ходе рассмотрения ком-
плекса нормативных актов, регулирующих обществен-
ные отношения, анализ которых проводится судом.

Так, например, Конституционный Суд Респу-
блики Дагестан, проверяя конституционность нормы 
Закона Республики Дагестан «О мерах социальной 

поддержки по оплате жилых помещений и комму-
нальных услуг отдельным категориям граждан в сель-
ской местности и поселках городского типа», пришел 
к выводу о несоответствии рассматриваемой нормы 
Конституции Республики Дагестан в той мере, в ка-
кой данной нормой не предусмотрено право меди-
цинских работников-пенсионеров, проживающих и 
проработавших в сельской местности не менее 10 
лет, на получение мер социальной поддержки [27]. В 
данном случае обнаруженный пробел в законодатель-
стве был рассмотрен в системной связи с нормой За-
кона, конституционность которой оспаривалась, и по-
влиял на признание этой нормы не соответствующей 
Конституции. 

Иная ситуация сложилась при рассмотрении 
Конституционным судом Республики Саха (�кутия) 
пункта 1 Постановления Городского собрания депута-
тов города �кутска «О норме предоставления и учет-
ной норме площади жилого помещения». Предметом 
рассмотрения Конституционного суда по данному 
делу явилось положение указанного Постановления об 
установлении нормы предоставления площади жилого 
помещения по договору социального найма. Заявитель 
полагал, что норма предоставления в размере 12 ква-
дратных метров ограничивает конституционное право 
граждан на жилище. Конституционный суд Республи-
ки Саха (�кутия) постановил, что предусмотрание та-
кой нормы не нарушает конституционные права граж-
дан, однако в ходе рассмотрения дела установил, что 
правила оплаты жилых помещений при улучшении 
жилищных условий малоимущих граждан в городе 
�кутске «не адаптированы и не систематизированы», 
в частности отсутствует положение «о порядке предо-
ставления дополнительной площади, превышающей 
минимальный размер предоставления малоимущему 
гражданину, нуждающемуся в жилом помещении, ко-
торый не в состоянии приобрести ее даже за доступ-
ную плату» [28]. Суд также указал законодателю на 
необходимость восполнения обнаруженного пробела. 

Приведенный пример иллюстрирует случай 
обнаружения пробела в ходе рассмотрения комплекса 
нормативных актов, регулирующих общественные от-
ношения, анализ которых проводится судом.

Таким образом, несмотря на отсутствие отдель-
ного полномочия по оценке конституционности пробе-
ла, суды проверяют конкретные нормы правового акта, 
рассматривая их «в нормативном единстве с другими 
его положениями и иными правовыми актами» [29, с. 
180], а следовательно, с учетом выявленных пробелов.

Как указал Конституционный Суд Республики 
Дагестан в Постановлении от 10 декабря 2013 года 
№ 4-П, проверяя по жалобам граждан конституцион-
ность нормативных правовых актов, примененных в 
конкретном деле и затрагивающих конституционные 
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Кузнецова Е.В.

права заявителя, Конституционный Суд Республики 
Дагестан принимает постановление исходя из их ме-
ста в системе правовых норм [27]. Таким образом, рас-
смотрение норм правовых актов в системе позволяет 
проводить оценку пробела в праве. 

Так, например, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, установив в Постановлении от 15 
марта 2005 года № 3-П, что «статья 279 Трудового ко-
декса Российской Федерации, предоставляя сторонам 
трудового договора право определять размер компен-
сации, выплачиваемой руководителю организации в 
случае досрочного расторжения с ним трудового до-
говора, не закрепляет ее минимальную величину, что 
приводит к несоразмерному ограничению [конститу-
ционных] прав … и противоречит Конституции Рос-
сийской Федерации» [30], фактически признал сам 
пробел не соответствующим Конституции. 

Подводя итоги вышесказанному, отметим, что 
деятельность по выявлению пробелов органами кон-
ституционной юстиции проистекает непосредственно 
из целей, задач и функций этих органов. Обеспече-
ние верховенства конституции, защита прав и свобод 
граждан, воздействие на текущее законодательство 
требует от суда, во-первых, констатировать обнару-
женный пробел, а во-вторых, отреагировать на его об-
наружение таким образом, чтобы пресечь возможные 
нарушения прав человека и принципа законности и со-
хранить системность действующего законодательства. 
Несмотря на то, что органы конституционной юсти-
ции в Российской Федерации не обладают отдельным 
полномочием по оценке конституционности пробелов 
в праве, такая оценка фактически возможна и прово-
дится, так как оспариваемые нормы рассматриваются 
судами в системной взаимосвязи со всем комплексом 
норм, регулирующих определенные общественные от-
ношения. При наличии пробела рассмотрение нормы 
будет происходить в системной взаимосвязи с обнару-
женным пробелом. Нельзя, однако, не отметить, что 
отсутствие четких законодательных оснований рас-
смотренной деятельности органов конституционной 
юстиции не оказывает положительного влияния на 
процесс исполнения решений судов и их оценку пра-
воприменительными органами. 
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