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Цель. Выявление и оценка факторов конкурентоспособности регионов России.
Методы. В исследовании использованы методы типологии и группировки, а также сравнительный, картогра-

фический методы исследования. Для проведения расчетов использовались методы экономико-статистического 
анализа.

Результаты и практическая значимость. Обоснованы факторы, влияющие на повышение конкурентоспо-
собности регионов. Выявлены территории, у которых отмечается позитивная динамика интегрального индекса 
конкурентоспособности, и ключевые движущие силы повышения конкурентоспособности регионов.

Научная новизна. Охарактеризованы ключевые группы факторов конкурентоспособности регионов. Пред-
ложен инструмент дополнительной оценки условий для работы в регионах.

Ключевые слова: конкурентоспособность, факторы конкурентоспособности, регион, Приволжский федераль-
ный округ.
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Purpose. Identifi cation and evaluation of factors concerning competitiveness of the Russian regions.
Methods. In the research, the author used the methods of typology and grouping, and comparative, cartographic 

research methods. To make calculations the author used methods of economic-statistical analysis.
Results and practical importance. The author substantiated the factors infl uencing the improvement of regions com-

petitiveness; determined the territories, which have positive dynamics of an integral competitiveness index, and key forces 
for improvement of regions competitiveness.

Scientifi c novelty. The author characterized key groups of factors of regions competitiveness; proposed an instrument 
of additional assessment of conditions for labor activity in regions.
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С переходом в постиндустриальную эпоху и акти-
визацией процессов глобализации и усилением меж-
дународной конкуренции, актуальными становятся во-
просы повышения конкурентоспособности не только 
стран, но и их регионов. Сегодняшняя ситуация в рос-
сийской экономике характеризуется серьезной диффе-
ренциацией регионов по уровню их социально-эконо-
мического развития, что является одной из основных 
детерминант, снижающих общий уровень конкуренто-
способности страны.

Для региона как субъекта конкурентной борьбы 
обеспечение высокого уровня конкурентоспособности 
означает, с одной стороны, необходимость повышения 
эффективности мер, направленных на развитие, с дру-
гой – возможность способствовать экономическому 
росту в стране [1, с. 198, 2, с. 156]. Конкурентоспо-
собность является не только динамической и результи-
рующей характеристикой региона, присущей теориям 
комплексного и устойчивого развития территорий, но 
и указывает на источник такого развития на основе 
региональных конкурентных преимуществ. Кроме 
того, она определяет роль органов власти в управле-
нии конкурентоспособностью региона [3, с. 62].

Существуют различные классификации факто-
ров конкурентоспособности регионов. Обобщив тео-
ретический материал, выделим пять ключевых групп 
факторов: традиционные, экономические, социальные, 
институциональные и инфраструктурные.

Традиционные факторы (например, географи-
ческое положение) описывают условия размещения 
предприятий на территории региона и определяют 
потенциал для развития конкретных подотраслей.

Экономические, социальные и институциональные 
группы факторов характеризуют внепространтсвенные 
аспекты конкурентоспособности, а именно социально-
экономическое «окружение», в котором действуют 
субъекты экономической жизни и с которыми они 
сотрудничают. При рассмотрении этих групп факторов 
особое внимание уделяется эффектам социальных вза-
имоотношений, которые не могут не учитываться при 
принятии бизнес-решений в рыночных условиях. Здесь 
следует учитывать, что не рынки являются основным 
организующим принципом экономической жизни, а, 
скорее, сам рынок укладывается в нерыночные соци-
альные отношения.

Роль данных факторов помогает понять, как орга-
низованны производственные и социальные связи 
между уже существующими фирмами, какие техноло-
гии использует та или иная фирма, какова внутрифир-
менная структура производства и как распределены 
роли между акторами, в чем особенности взаимоотно-
шения между работниками и работодателями.

Инфраструктурные факторы дают представление 
о «технических» особенностях территории и её кон-
курентоспособности в траноспортно-логистическом 
и коммуникационном аспектах. Они показывают 

Таблица 1. Факторы и индикаторы конкурентоспособности регионов

Наименование фактора Индикатор

Рынок труда
Среднедушевые денежные доходы населения, рублей в месяц (в среднем за 2005 и 2012 гг.)

Численность экономически активного населения (в среднем за 2005 и 2012 гг.), тыс. чел.

Транспортная и энерге-
тическая инфраструктура

Плотность железнодорожных путей общего пользования (на конец года; километров путей 
на 10000 кв. км.)

Плотность автомобильных дорого общего пользования с твердым покрытием (на конец 
года; километров дорог на 1000)

Отправление грузов железнодорожным транспортом, млн.т.

Перевозки грузов автомобильным транспортом организаций всех видов деятельности (млн. т.)

Человеческий капитал

Число студентов на 10 тыс. чел. населения (2005/2006 и 2012/2013 гг.)

Население в трудоспособном возрасте в процентах от общей численности населения 
(2005 и 2012 год) (в %)

Численность населения на одного врача

Научная деятельность
Выдача патентов в России

Инновационная активность организаций (в %)

Бюджетные возможно-
сти финансовой под-
держки инвестиционной 
деятельности

Стоимость основных фондов

Валовой региональный продукт, млн. руб. (2005 и 2012 гг.)

Инвестиции в основной капитал на душу населения
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степень обеспеченности акторов всеми необходи-
мыми материалами и связями с рынками сбыта про-
дукции (доступ к транспортным магистралям, качество 
ресурсов и экологическая обстановка в регионе; воз-
можности для отдыха и культурного досуга, например, 
спортивные сооружения, театры и музеи, концертные 
площадки).

Методология и методика оценки конкуренто-
способности региона развивается. Исследователи, 
как в России, так и за рубежом, ведут активную 
работу по разработке эффективных методов оценки 

конкурентоспособности, поэтому, на данный момент, 
существует множество взглядов на решение данной 
проблемы.

Нам представляется целесообразным использо-
вать метод интегральной оценки в виде суммы показа-
телей конкурентоспособности. Для этого мы проведем 
анализ факторов и их индикаторов (табл. 1), характе-
ризующих уровень конкурентоспособности регионов. 
Наряду с этим рассмотрим динамику этих индикато-
ров в Приволжском федеральном округе за семилет-
ний период с 2005 по 2012 гг.

Рис. 1. Индекс конкурентоспособности регионов Приволжского федерального округа РФ в 2005 и 2012 гг. (состав-
лено автором)
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Значение каждого индекса было определено по 
следующей формуле:

I
r
=
x
r

x
s

где Ir – значение индикатора для данного региона, Xr – 
значение индикатора для данного региона, Xs – сред-
нероссийское значение индикатора.

Затем для обобщения полученных данных был 
составлен интегральный показатель – общий индекс 
конкурентоспособности регионов, который представ-
ляет собой среднее арифметическое всех индикаторов 
для каждого региона.

Исходя из полученных данных, можно сделать 
вывод о том, что интегральный индекс конкурентоспо-
собности регионов Приволжского федерального округа 
с 2005 по 2012 гг. снизился. Негативная тенденция отме-
чается в таких регионах как: Республика Башкортостан, 
Республика Марий Эл, Удмуртская Республика, Перм-
ский край, Кировская область, Нижегородская область, 
Саратовская область, Ульяновская область. Наиболь-
шая отрицательная динамика наблюдается у Пермского 
края и Самарской области. Но данная ситуация сложи-
лась не во всех регионах округа. Есть регионы, которые 
не изменили свои показатели (Оренбургская область, 
Республика Мордовия). И только один регион улуч-
шил свои показатели – Республика Татарстан (рис. 1). 
Такие результаты показывают эффективность действу-
ющих в Республике Татарстан программ поддержки 
предпринимательства. Кроме того, в регионе создана 
необходимая инфраструктура для размещения компа-
ний малого бизнеса:

• Особая экономическая зона «Алабуга»
• Технополис «Химград»
• Индустриальный парк «КИП Мастер»
• Индустриальный парк «Камские поляны» [4].

Таким образом, ключевыми движущими силами 
конкурентоспособности региона выступают регио-
нальные инновационные системы, прежде всего за счет 
взаимодействия в них предпринимательства, учебных 
заведений и органов государственного управления. 
Конкурентоспособность регионов определяется, пре-
жде всего, процессом управления. Весь перечень оце-
ночных показателей формируется на основе единого 
условия – условия успешного управления системой.

Следует отметить, что интегральная оценка конку-
рентоспособности дает дополнительную информацию 
об условиях для работы инвесторов в регионах, а также 

стимулирует региональные власти к повышению част-
ных показателей, характеризующих уровень конкурен-
тоспособности.
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