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Цель. Работа посвящена аналитической реконструкции концептуального содержания такого конструкта как 
«иностранный агент влияния» и особенностей его использования для анализа процессов управления в обществе.

Методология и методы. Работа строится на принципах междисциплинарности, системности и детерминизма. 
Основной базой для рассуждений становится традиционный анализ словарных, монографических и периодиче-
ских профессиональных источников, обращающихся к категории «иностранный агент влияния».

Результаты. В ходе проделанной работы уточнено базовое для социально-политических наук толкование кон-
структа «иностранный агент влияния», описаны основные его признаки и уточнены особенности его применения 
для анализа управленческих процессов в обществе.

Научная новизна. Предпринята попытка уточнения актуального смыслового наполнения конструкта «ино-
странный агент влияния», активно используемого в рамках современного политического процесса, но практиче-
ски не разработанного на теоретическом уровне в рамках социологии и политологии. Выделены основные при-
знаки иностранного агента влияния, на базе которых их будет возможно типологизировать и классифицировать.
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Purpose. The work is devoted to analytical reconstruction of the conceptual content of such construct as “foreign 
agent of influence” and the specifics of its use for analyzing management processes in the society.

Methodology and methods. The framework of the research is made by the interdisciplinary, systematic and deter-
minism principles. The basis for the discussion is a traditional analysis of vocabulary, monographic and periodic profes-
sional sources, which refer to the “foreign agent of influence” category.
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Results. In the course of the research the basic for social and political sciences interpretation of the “foreign agent of 
influence” construct is specified, the main features are described and specifics of its application to analyze management 
processes in the society are updated.

Scientific novelty. The attempt is made to clarify the actual semantics of the “foreign agent of influence” construct, 
actively used in the modern political process but poorly theoretically developed in the field of sociology and political sci-
ence. The basic features of a foreign agent of influence are revealed, on the basis of which their types and classification 
can be identified.
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В современной России дискуссия вокруг иностран-
ных агентов влияния обострилась после митингов 
конца 2011 – начала 2012 гг., а точнее после принятого 
закона о некоммерческих организациях (далее – НКО), 
выполняющих функцию иностранного агента [1]. В тот 
период времени обострилась полемика относительно 
возможного вмешательства иностранных государств во 
внутренние дела страны. Активно обсуждались сразу 
несколько взаимосвязанных тем: имеет ли место такое 
влияние, кто может оказывать это влияние, и с какой 
целью. Сам принятый закон вызвал уже новую волну 
дискуссий и даже бурную реакцию со стороны обще-
ственности, одни полагали, что подобный закон давно 
было нужно ввести [2], другие утверждали, что данный 
закон нарушает права и свободы личности и является 
первым шагом на пути к репрессиям [3]. В данной ста-
тье мы не ставим своей целью анализ принятого закона, 
его правомочности и правоприменения. Но резонанс 
вокруг этого закона и определенная размытость его 
формулировок привели к появлению в российском 
общественном сознании целого ряда запутанных и не 
всегда точных представлений относительно сути ино-
странных агентов влияния и их потенциальных управ-
ленческих возможностей. В данной статье, стремясь 
прояснить создавшееся проблемное поле, мы наме-
рены разобраться в базовом методологическом вопросе: 
кого корректно называть иностранным агентом влияния, 
и каково его место в системе управления обществом?

Чтобы ответить на этот вопрос мы предлагаем 
использовать конструкт «иностранный агент влияния».

Мы намеренно не используем термин из 
ФЗ-121 «НКО, выполняющая функции иностранного 
агента» [1] и не используем его просторечный вари-
ант – «иностранный агент». А также избегаем термина, 
который существует в американском законодательном 
поле, «агент иностранного принципала». Этот термин 
содержится в законе, принятом в США в 1938 году об 
иностранных агентах (ФАРА) [4]. При этом считаем 
важным отметить, что терминология в упоминаемых 
законах различна. Вопросами, связанными с россий-
ским законом об НКО, выполняющим функции ино-
странного агента, и с американским законом ФАРА, 
занимаются множество исследователей, их изыскания 

находятся в плоскости юриспруденции [5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11]. Нам же важно обратить внимание на феномен, 
который имеет место в многоформатном пространстве 
российской политики, а не только в рамках законода-
тельного регулирования.

Предлагаемый нами конструкт – иностранный 
агент влияния, – представляет собой симбиоз наиболее 
полных и важных категорий, которые смогут помочь 
нам четко обозначить суть рассматриваемого явле-
ния, проявляющегося в актуализации проблемы вме-
шательства иностранных государств во внутреннюю 
политику Российской Федерации. Так как вся публич-
ная риторика по рассматриваемой нами теме строится 
вокруг категории «агент», определим данную катего-
рию. Согласно Большой советской энциклопедии агент 
(от латинского agens, род. п. agentis – действующий) – 
лицо, действующее по поручению кого-либо; предста-
витель организации, учреждения и т.д., выполняющий 
поручения, уполномоченный [12]. Как мы видим, здесь 
под агентом понимается просто действующий субъект. 
В Большом толковом словаре русского языка можно 
отметить появление коннотации, связанной с иностран-
ными государствами, агент – тот, кто действует в инте-
ресах другой страны [13]. Но важно отметить, что 
в данном определении упоминаются сотрудники раз-
ведки и иные лица, имеющие отношение к определен-
ным родам деятельности по защите интересов конкрет-
ного государства. Однако уже в словаре от 2007 года 
авторы «избавляются» от уточнения о том, что агент – 
это именно сотрудник спецслужбы [14]. В рамках опре-
делений термина «агент» мы можем проследить одну 
любопытную деталь: в словаре советского периода не 
существовало понятия агента как шпиона. Но посте-
пенно в словарях, выпущенных в постсоветской Рос-
сии, этот термин начал обрастать таким значением.

Также важно обратить внимание на иной базовый 
для нас термин – «влияние». Согласно толковому сло-
варю русского языка, влияние – это действие, произво-
димое на кого-нибудь и/или что-нибудь, воздействие; 
авторитет, сила, власть [15]. Схожее определение 
дается и в толковом словаре Ожегова [16]. Аналогич-
ная трактовка влияния содержится в Новом словаре 
русского языка Ефремовой [17]. Хоть упомянутые 
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определения и несколько различаются, тем не менее, 
мы не видим такого значимого смыслового различия, 
которое можно было наблюдать в определении термина 
«агент» в толковых словарях. Получается, что под вли-
янием понимается воздействие, которое оказывается 
кем-либо на кого-либо.

Далее перейдем к термину, сужающему и уточняю-
щему категорию агента, акцентирующему внимание на 
его основной функции – оказании влияния, – термину 
«агент влияния». В определении из толкового словаря 
по социологии агенту влияния отводится «главенству-
ющая роль» коннотации, связанной с деятельностью 
по реализации целей иностранного государства, как 
основной для него [18]. Тем не менее, интерес пред-
ставляет и определение, в котором агент влияния – «это 
не конкретный человек, а общественный институт… 
Понятие агент влияния не исключает и конкретную 
личность: в этом случае можно говорить об искрен-
нем заблуждении или убежденности личности, влияю-
щей на мировоззрение других и являющейся агентом 
влияния» [19]. Получается, что термин «агент влия-
ния» всегда имел одной из своих коннотаций ту, кото-
рая связанна не просто с работой на иностранное госу-
дарство, а с реализацией интересов этого иностранного 
государства.

Все упомянутые нами определения понятий 
«агент», «влияние», «агент влияния» были разрабо-
таны в различные годы и представляют собой отраже-
ние общественно-научной, социально-политической 
и научной мысли тех лет. Иными словами, на базовом, 
рабочем уровне мы можем определить иностранного 
агента влияния как человека (группу людей, органи-
зацию), который действует в интересах иностранного 
государства, добровольно, согласно своим убеждениям 
или на договорной основе за какое-либо вознагражде-
ние. При этом необходимо отметить, что теоретиче-
ские разработки, связанные с концепцией иностран-
ных агентов влияния или хотя бы с агентами влияния, 
отсутствуют, как и стройная и четкая теория, которая 
бы объясняла, что собой представляют агенты влияния, 
как они действуют, и каковы их классификации. Отсут-
ствие целостных концепций и теорий по данной про-
блематике, возможно, связано с размытостью самой 
категории агентов влияния. Тем не менее, существует 
ряд научных изысканий, на основании которых мы 
можем обосновать место «иностранных агентов влия-
ния» в современной политической теории.

Первая теоретическая модель, на которую мы обра-
тим внимание, принадлежит Энтони Гидденсу. В своей 
теории структурации Э. Гидденс, помимо прочего, опе-
рирует понятием «социальный агент». Он подразуме-
вает под социальным агентом субъект действия, то есть 
агентами являются люди, способные трансформиро-
вать окружающий мир посредством своих действий 

и воспроизводить его, что не обязательно связано 
с трансформацией всего общества [20, с. 43–51]. В свою 
очередь деятельность социальных агентов непосред-
ственно связана с социальными системами и институ-
тами. Э. Гидденс отдельно отмечает, что агенты могут 
осуществлять лишь те социальные действия, которые 
в соответствии с результатами их рефлексивного мони-
торинга считаются нормальными, приемлемыми для 
совершения. Например, они участвуют в акциях про-
теста не тогда, когда испытывают лишения, а когда 
считают для себя естественными, приемлемыми про-
тестные социальные практики [21]. Важным является 
и то, что социальные агенты рассматривают власть, как 
инструмент, с помощью которого они могут изменить 
положение вещей или действия других людей (сдер-
живать или ограничивать их свободу). В то же время 
власть увеличивает свободу действий тех агентов, кото-
рые ею обладают: то, что ограничивает одного, позво-
ляет другому действовать более активно и свободно. 
Само понятие социального агента у Э. Гидденса напря-
мую связано с реализацией той или иной власти. Для 
того, чтобы быть агентом, необходимо обладать спо-
собностью вмешиваться в события, оказывать влияние 
на какой–то процесс, включая и действия на использо-
вание власти другими. Агент перестает быть агентом, 
если теряет возможность властвовать [21]. Важно пони-
мать, что, говоря о «социальном агенте», Э. Гидденс 
говорил о понятии более широком, чем то, что инте-
ресует нас, но он отмечал, что влияние – это одна из 
основных характеристик агента. Тем самым мы можем 
заключить, что «социальный агент» по Э. Гидденсу 
близок к понятию агента влияния, которое рассматри-
валось выше. Оговоримся, что теория Э. Гидденса не 
может быть в полной мере применена к рассматрива-
емой нами категории иностранного агента влияния, но 
она дает основания заключить, что данная категория 
имеет место не только в законодательном или практи-
ческом поле, но и в поле политической науки.

Ещё одна теория, которая может позволить объ-
яснить феномен иностранного агента влияния с точки 
зрения общественных наук, – теория Пьера Бурдье, 
вводящая понятие агента в противоположность субъ-
екту и индивиду. Агенты у П. Бурдье «не являются 
автоматами, отлаженными как часы в соответствии 
с законами механики, которые им неведомы» [22]. 
Агенты осуществляют некие стратегии – определен-
ные системы практик, при этом движимы целью, но 
эта цель не управляет ими. П. Бурдье вводит понятие 
«габитус», в его рамках индивид выступает в качестве 
социального агента, реализующего в своей жизни про-
грамму общества, в котором он существует, в зависи-
мости от занимаемого в обществе положения.

Социальное пространство у П. Бурдье включает 
в себя несколько полей, и агент имеет возможность 
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занимать некие позиции сразу в нескольких полях. 
Важно отметить, что структура поля есть состояние 
соотношения сил между агентами или институциями, 
вовлеченными в борьбу, где распределение специфиче-
ского капитала, накопленного в течение предшествую-
щей борьбы, управляет будущими стратегиями. Полями 
можно назвать множество государственных инсти-
тутов и сфер жизнедеятельности общества, напри-
мер, систему образования, церковь, политические пар-
тии, профсоюзы и другие. В полях идет борьба между 
институциями и агентами. Она происходит в соответ-
ствии с закономерностями и в рамках правил, кото-
рые существуют в этом пространстве (иногда борьба 
ведется и за правила). Такая борьба ведется с различ-
ной силой, поэтому различна и вероятность успеха. Все 
это нужно для того, чтобы овладеть определенными 
выгодами, которые являлись целями в ходе борьбы [22]. 
П. Бурдье отмечает одну важную деталь: социальный 
агент изначально наделен свойством власти. При этом 
любопытным является то, что местом, в котором стал-
киваются агенты, занимающие доминирующее поло-
жение в различных полях, является поле власти, в пер-
вую очередь, власти политической. Это «поле борьбы 
за власть между обладателями различных форм власти» 
[23]. Политическое поле выступает полем борьбы, где 
агенты сталкиваются между собой для сохранения или 
изменения существующего соотношение сил. Получа-
ется, что для П. Бурдье, социальный агент – это инди-
вид, который действует исходя из собственных инте-
ресов и неких целей, которыми он движем, и который 
наделен властью. При этом хоть социальный агент 
и воспроизводит, так или иначе, существующую соци-
альную структуру, он не подчинен ей.

Можно заключить, что для П. Бурдье любой инди-
вид – это социальный агент вне зависимости от его 
мыслей и деятельности. Этот аспект отличает его 
«социального агента» от того, что описывал Э. Гидденс. 
У Э. Гидденса социальным агентом называется тот 
индивид, который не просто действует, но и рефлекси-
рует по поводу взаимосвязи своих действий и действий 
других людей, то есть признается наличие и тех инди-
видов, которые не могут (или не хотят) быть социаль-
ными агентами. П. Бурдье же считает, что любой инди-
вид – это априори социальный агент. Но, например, для 
функционирования в каких-то специфических отрас-
лях общественной жизни таким агентам нужны спе-
циальные навыки.

В настоящее время проблема иностранных аген-
тов влияния актуализировалась и получила дополни-
тельный импульс в развитии благодаря сети Интернет. 
Например, западная коннотация понятия «агент вли-
яния» с момента появления социальных сетей дол-
гое время подразумевала человека, который был сво-
еобразным инструментом маркетинга в бизнес-среде. 

Так, агентами влияния называли тех, кто использовал 
Интернет, чтобы демонстрировать свою искренность 
и «очеловечивать» собственный бизнес. Они выстраи-
вают искренние и честные отношения с людьми в сети, 
знают, как произвести благоприятное впечатление [24, 
с. 23]. Агенты влияния – это люди, которые «очело-
вечивают сеть» [24, с. 29]. Аналогично трансформи-
ровались и иностранные агенты влияния. Благодаря 
развитию Интернета, в особенности в связи с разви-
тием виртуальных социальных сетей [25], осуществле-
ние тех задач, которые ставят перед собой иностран-
ные агенты влияния, значительно упростилось. Им 
стало проще добиваться внимания большой аудитории, 
а значит и их доверия. Доверие же – это тот инструмент, 
который позволяет наиболее эффективно управлять, 
вне зависимости от того управляют одним челове-
ком или большой группой людей. Если иностранному 
агенту влияния доверяют, значит он может управлять 
теми, кто ему доверяет. Другой вопрос – будет ли он 
управлять. Использовать или не использовать «рычаг 
доверия» для осуществления управленческих функ-
ций – это выбор агента. Возможно, что на каком-то 
этапе это не нужно, возможно, что не понадобится 
никогда. Несмотря на это – завоевать доверие – основ-
ная цель иностранного агента влияния. Важно также 
помнить, что влияние, которое может оказывать агент 
не обязательно должно носить деструктивный харак-
тер, но об этом мы упомянем ниже.

При этом важно отметить и то, что кем бы ни был 
агент влияния, он вряд ли скажет про себя, что он тако-
вым является. Дело здесь не в конспирации как тако-
вой, а в том, что преследуя свою главную цель – дове-
рие людей, он не может позволить себе заявить, что он 
влияет на них, иначе доверие будет потеряно. Таким 
образом, мы можем смело заключить, что если кто-то 
называет себя агентом влияния, то этот человек (орга-
низация) либо не представляет себе то, что такое быть 
агентом влияния, либо преследует какие-то цели, для 
которых необходимо скомпрометировать себя. Дове-
рие, которое вызывает агент влияния, в том числе 
и иностранный, – это его отличительная особенность. 
Штатный агент спецслужб не обязан вызывать доверие, 
организация или группа активистов также может вызы-
вать или не вызывать доверие, от этого они не пере-
станут быть теми, кем они являются. Но агент влия-
ния (человек, группа людей, организация) обязан это 
доверие вызывать. Правда, здесь важно понимать, что 
невозможно, чтобы доверяли все, т.е. у каждого агента 
влияния есть одна или несколько групп, которые ему 
доверяют, но есть и такие, кто ему не доверяют. При-
чем это доверие распространяется на какую-то кон-
кретную сферу или несколько сфер жизнедеятельности.

Важно отметить, что доверие – это четырехсторон-
няя конструкция: «А» доверяет «В» в отношении «Х», 
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в социальном контексте, определяемой границей «У» 
[26, с. 21–22]. Степень распространения такого дове-
рительного отношения демонстрирует некий статус и/
или уровень агента влияния. Чем большее количество 
людей, групп и организаций доверяют агенту влияния, 
тем выше его уровень и степень возможности оказы-
вать влияние на них. Следовательно, если президенту 
страны доверяет большинство граждан страны, то он 
может быть агентом влияния наивысшего уровня. Если 
президенту одной страны доверяет часть граждан дру-
гого государства, то он уже будет иностранным аген-
том влияния, но его уровень (и степень его влияния) 
будет меньше, чем в своей стране, например. Так как 
главной отличительной чертой агента влияния явля-
ется доверие, которое он вызывает, мы также можем 
отметить, что агент влияния – это не официальная 
должность, а скорее социальная роль, которую играет 
человек (группа, организация). Иностранный агент 
влияния не может быть облачен в рамки закона именно 
потому, что невозможно с законодательной точки зре-
ния выявить уровень доверия к такому потенциаль-
ному агенту. Опросы общественного мнения не явля-
ются тем инструментом, который бы позволил это 
сделать, так как люди не в состоянии оценить оказы-
вают ли на них влияние (так как это означало бы, что 
агент влияния некачественно выполняет свою работу), 
а доверие, которое у них вызывает тот или иной чело-
век (организация или институт) не является достаточ-
ным обстоятельством для отнесения кого бы то ни 
было как к агентам влияния, так и к иностранным аген-
там влияния. Именно по этой причине американский 
закон (ФАРА) и российский (121-ФЗ) оперируют более 
узкими понятиями и категориями, а главным призна-
ком в них является финансирование из зарубежных 
источников. Иностранный агент влияния не подразу-
мевает обязательного финансирования своей деятель-
ности. Иностранный агент влияния может осущест-
влять свою деятельность исходя из своих ценностных 
установок, добровольно и без какого-то вознагражде-
ния. Именно в этом расхождении между установками 
в законах и в сути деятельности агентов влияния мы 
видим поле для нашего исследования.

Важно отметить, что категория иностранного 
агента влияния в такой интерпретации ранее не была 
рассмотрена в теориях или концепциях западных или 
отечественных ученых, поскольку, как считаем, данная 
тематика не была настолько актуализированной. Несо-
мненно, агенты влияния, в том числе и иностранные, 
существовали и раньше, но с распространением интер-
нета и появлением социальных сетей у таких агентов 
появилась возможность с минимальными затратами 
транслировать свое мнение и оказывать влияние на мас-
совую аудиторию, управлять ею. Помимо прочего необ-
ходимо заметить, что прослеживается бессистемность 

в употреблении терминов «агент», «агент влияния», 
«социальный агент», «иностранный агент влияния» 
в теоретико-методологической сфере, к которой добав-
ляются сложности с юридическими терминами «НКО, 
выполняющая функции иностранного агент» и «агент 
иностранного принципала». С одной стороны, это соз-
дает сумятицу в их использовании – кто-то разделяет 
их, кто использует эти термины как синонимы; с дру-
гой стороны, – это открывает широкое поле возмож-
ностей если не четко определить значение всех этих 
терминов, то постараться точно описать, что собой 
представляет иностранный агент влияния. Представля-
ется, что данная задача важна не только с точки зрения 
науки, но и с точки зрения социального употребления 
данного термина. Множество журналистов, блогеров 
и граждан используют данный термин, не задумыва-
ясь о его значении.

Некоторым подтверждением данного факта явля-
ется то, что в поисковом сервисе Google по запросу 
«иностранный агент влияния» было найдено более 
3200 страниц, содержащих именно данный термин, а не 
термины «агент влияния» или «иностранный агент». 
Но при ближайшем рассмотрении результатов этого 
поиска становится очевидно, что в большинстве най-
денных материалов термин «иностранный агент влия-
ния» используется сугубо в качестве синонима понятия, 
используемого в российском законодательстве – «НКО, 
выполняющая функции иностранного агента», чуть 
реже – в качестве синонима термина «шпион». Созда-
ние и внедрение конструкта «иностранный агент вли-
яния» в научный оборот, а также в практику повсед-
невности, способствовало бы если не исчезновению 
негативной коннотации данного термина, то хотя бы 
снижению уровня эмоциональной неприязни к нему. 
Поскольку такая неприязнь, несомненно, существует, 
например, ряд исследователей писали о том, что в рос-
сийском общественном мнении она была сформиро-
вана целым рядом факторов, но в основном это было 
связано с особенностями функционирования совет-
ского государства [27; 28; 29].

Обращаясь к категории иностранного агента вли-
яния, мы сталкиваемся с фактической необходимо-
стью использования термина, значение которого явля-
ется объективно размытым и неопределенным. Вместе 
с тем, сложность исходной категории не превращает 
поиски ее толкования в заведомо бесполезную затею. 
Выше мы приводили ряд определений таких терми-
нов, как агент, влияние, агент влияния и социальный 
агент. Все они в той или иной мере явились базой для 
сформулированного нами определения иностранного 
агента влияния. В целом можем отметить, что, на наш 
взгляд, иностранный агент влияния – это индивид 
(группа людей, организация), который обладает дове-
рием представителей общества (его части или всего) 
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и который может действовать исходя из своих целей 
и интересов, при этом представляя интересы ино-
странного государства, в рамках осуществления вли-
яния на общество (его часть, конкретных представи-
телей) добровольно, согласно своим убеждениям или 
на договорной основе за какое-либо вознаграждение, 
используя имеющуюся у него власть. Мы намеренно 
предлагаем принципиально широкое толкование, так 
как считаем, логичнее ввести некоторую типологию 
иностранных агентов влияния и уже исходя из кон-
кретного типа, описывать его особенности. В силу 
своей сложности и многогранности, подобная типоло-
гия нуждается в отдельном рассмотрении и является 
предметом отдельного исследования. Тем не менее, 
само исходное определение, предложенное нами 
в данной статье, закладывает почву для соответству-
ющей работы в дальнейшем.

Таким образом, важно понимать не только общую 
сущность иностранных агентов влияния как некого 
субъекта политического процесса, но и принимать во 
внимание его характерные свойства. Поэтому считаем 
необходимым обозначить те признаки иностранных 
агентов влияния, благодаря которым можно проводить 
первичный анализ различных субъектов общественной 
жизни с целью отнесения или не отнесения их к ино-
странным агентам влияния.

Итак, среди основных признаков иностранных 
агентов влияния мы выделяем:

•	 умение вызвать доверие у индивида, группы 
людей, организации и т.д.;

•	 обладание какой бы то ни было властью в той 
или иной сфере жизни общества, базирующейся на 
доверии со стороны как отдельных членов общества, 
так и всего общества;

•	 осуществление своей деятельности исходя из 
своих интересов и целей, но с ориентацией на инте-
ресы и цели другого (иностранного) государства.

Выделенные признаки достаточно общие, но на их 
основе можно будет провести как минимум первичную 
сегментацию, чтобы выделить потенциальных ино-
странных агентов влияния. Важным представляется 
и проведение классификации самих иностранных аген-
тов влияния, благодаря которой возможно будет уточ-
нять их функции, сферу осуществления ими своей дея-
тельности и многое другое.

В завершение отметим, что иностранные агенты 
влияния способны через доверие, которое к ним испы-
тывают, управлять как действиями отдельно взятого 
человека, так и конкретного слоя общества. В самом 
этом факте нет чего-то нового. Сложность заключа-
ется в том, что вычленить и определить такое направ-
ленное управление чрезвычайно трудно, так как осу-
ществляется оно на базе ощущения доверия, но при 
этом далеко не всякий человек, которому доверяют, 

является иностранным агентом влияния, как и не вся-
кий человек, вызывающий доверие, будет при помощи 
него пытаться управлять людьми. Как выявить, управ-
ляют ли кем-то иностранные агенты влияния, и, если 
да, как именно это происходит – это та исследователь-
ская задача, которую только предстоит решить.
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