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АННОТАЦИЯ:
В статье проведен теоретический обзор концепций и теорий, научных исследований в области ис-
пользования профессиональных экспертных сообществ. Дана формулировка понятия, выделены
его особенности по сравнению с другими подобными формами самоорганизации людей. Предва-
рительный анализ исследуемого предметного поля показал, что в настоящее время отсутствуют
концептуальные и методологические основания для рассмотрения категории «профессиональные
экспертные сообщество», не определено их значение в системе экономических отношений. Проде-
лана работа по изучению опыта ряда компаний по использованию профессиональных экспертных
сообществ в своей деятельности. Выделены основные необходимые условия для эффективной ра-
боты сообществ и их участников.

Цель: выявить позитивный эффект от использования профессиональных экспертных сооб-
ществ внутри организации.

Методы: анализ научной литературы, анализ практики использования профессиональных со-
обществ для решения организационных задач.

Научная новизна: применяемый синтез теоретических и практических методов позволил ав-
торам определить концептуальные основы профессиональных экспертных сообществ внутри ор-
ганизации, выявить и обосновать позитивный экономический эффект от внедрения и развития
профессиональных экспертных сообществ в предприятии.

Результаты:Анализ опыта успешных компаний показывает, что экспертные профессиональные
сообщества представляют собой субъект, чьи действия и активность могут приносить значитель-
ный эффект для компании. Но чтобы добиться этого эффекта, необходима слаженная управленче-
ская работа по переводу потенциала экспертов в деятельностное русло.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: самоорганизация, профессионалы, эксперты, профессиональное экспертное
сообщество, бизнес-задачи.
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Введение

Деятельность любой фирмы подчинена
определенным целевым установкам, которые
в условиях рыночной экономики во многом
связаны с необходимостью получения прибы-
ли для поддержания жизнеспособности даль-
нейшего развития самой организации и её
элементов. Другими словами, её доходы долж-
ны быть больше расходов, обеспечивая адек-
ватную отдачу от инвестиции. Но рассматри-
вать фирмы только в рамках данных упро-
щённых представлений немыслимо, так как
за их пределами остаётся все многообразие
активностей, обусловленное изменчивостью
внешней среды, а также несовершенной ра-
циональностью субъектов внутренней сре-
ды, которая очень сильно ограничена чело-
веческой природой. Последний фактор, с од-
ной стороны, выступает фактором неопреде-
лённости, с другой – источником для созида-
ния нового в организации, что делает его од-
ним из ключевых источников конкурентных
преимуществ фирмы.

Одним из условий синергетического эф-
фекта является объединение элементов в си-
стему, поэтому самоорганизующиеся субъек-
ты на уровне фирмы являются ещё большим
источником инноваций, экспертизы, мотиви-
рованности к активным действиям. Подразде-
ления, социальные группы, сообщества – дале-
ко не полный перечень формальных и нефор-
мальных социальных структур, которые ис-
пользуются в организации для максимизации
эффективности деятельности людей. Сообще-
ства до последнего времени исключались из
фокуса вниманияпрактиковиисследователей,
так как рассматривались в основном с пози-
ции деструктивных по отношению организа-
ции объединений, которые призваны защи-
щать права работников (профсоюзы). Одна-
ко с развитием сетевых форм взаимодействия
открываются возможности для их примене-
ния во благо фирмы [7]. В связи с этим поиск

направлений использования профессиональ-
ных экспертных сообществ для решения раз-
личных задач является актуальным направле-
нием исследований, что подтверждается вни-
манием ряда российских ученых [1; 2].

Исходя из обозначенной актуальности, в
работе будет проведён теоретический ана-
лиз возможностей использования професси-
ональных экспертных сообществ, обзор ли-
тературы, затрагивающей данные вопросы,
исследование успешных кейсов создания и
управления самоорганизующимися группами
экспертов.

Теоретические и методологические
основы исследования

профессиональных экспертных сообществ

Отметим, что тема социальных сообществ
очень подробно и многоаспектно рассматри-
вается в работах социологов [7], сразу разгра-
ничим, что нас в работе интересует особая их
разновидность – профессиональные эксперт-
ные сообщества. Ключевые выделяющие кри-
терии суть следующие:

1) наличие экспертности субъектов, входя-
щих в сообщество;

2) их объединение по профессиональному
признаку.

Что касается представителей управленче-
ских наук, то исследователи-управленцы, как
правило, исходят из того, что профессиональ-
ные сообщества основаны на доверии, кото-
рое много эффективнее объединяет людей,
чем личный интерес, более гибкое по срав-
нению с традициями и которое является ме-
нее эфемерным, чем привлекательность лиде-
ров. Доверие основывается, как правило, на
общей цели, которая определяет, как сообще-
ство будет позиционировать себя по отноше-
нию к конкурентам, партнёрам, внешней сре-
де и какие ключевые активности по отноше-
ниюкклиентам, коллегам, организации, обще-
ству будут определять его успех. Действитель-
но, общая цель для людей, направленность на
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её достижение может стать причиной общей
судьбы для людей, группы, коллектива. В слу-
чае если она синонимична целям организации,
та может получить мощный источник уве-
личения эффективности и результативности
бизнеса.

О росте значения профессиональных сооб-
ществ говорят многие исследователи. Напри-
мер, К. Хеллер отмечает многограннуюприро-
ду сообществ и предлагает выходить за рам-
ки локальных устоявшихся моделей, чтобы
включать в фокус внимания все разнообра-
зие групп, с которыми идентифицирует себя
большинство и которые придают смысл на-
шей жизни [8].

В свою очередь, Т. Н. Найлор, В. H. Вилли-
мон и Р. Остерберг в 1996 году заострили вни-
мание на том, что в литературе нет концеп-
ций, в которых человеческие ресурсы компа-
нии рассматриваются как сообщества; нет по-
нимания, можно ли построить сообщество в
организации; как сделать так, чтобы каждый
работник на рабочем месте был частью сооб-
щества, управляемого организацией [11].

Х. Минцберг говорит о том, что послед-
ние кризисы максимизировали значение эф-
фективных генеральных директоров в глазах
акционеров, которые, ориентируясь на крат-
косрочные цели, используют персонал как ре-
сурс для роста цен акцийчерез его сокращение
и оптимизацию, что приводит к обесценива-
нию сообществ в организациях [10]. Этот уче-
ный также указывает, что в основе сообщества
лежит «чувство принадлежности к людями за-
бота о чем-то большем, чем они сами».

До сих пор, в научной литературе нет усто-
явшейся трактовки понятия «профессиональ-
ное сообщество». Т. Н. Найлор, В. H. Вилли-
мон и Р. Остерберг, считают, что сообщество –
«это партнёрство свободных людей, привер-
женных заботе и заботе о душе, теле, сердце и
душе друг друга посредством участия» [11].

Поскольку построение сообщества направ-
лено на развитие чувства принадлежности ин-
дивида к какой-либо организационной груп-
пе и это коренится в социальных обменах,
такие ключевые характеристики сообщества,
как доверие и идентификация требуют време-
ни, которое необходимо установить. Времен-
ные нагрузки рассматриваются как фактор,

который препятствует возникновению сооб-
щества. Наши предыдущие исследования под-
тверждают эту особенность в части профес-
сиональных сообществ в области управления
персоналом [6; 5].

Проведенный нами ранее анализ научных
работ на тему профессиональных экспертных
сообществ показал, что в настоящее время
отсутствуют концептуальные и методологи-
ческие основания для рассмотрения катего-
рии «профессиональные экспертные сообще-
ство», не определено их значение в системе
экономических отношений.

Интерес к использованию профессиональ-
ных сообществ со стороны теоретиков изве-
стен уже давно, но ситуация с использовани-
ем подобных объединений в реальных эконо-
мических и трудовых отношениях не так одно-
значна. Для понимания направления исполь-
зования профессиональных сообществ нами
был проведен анализ практики известных
компаний.

Анализ практики использования
профессиональных сообществ

для решения организационных задач

Рассмотрим опыт использования профес-
сиональных сообществ в бизнесе. Нами бы-
ло отобраны кейсы пяти известных компаний,
которые являются лидерами в своей области:
Siemens, Xerox, Air Products andChemicals, Inc.,
Federal Highway Administration, World Bank, –
и ПАО «Сбербанк России» (Сбербанк).

Siemens организовала профессиональные
сообщества экспертов по различным направ-
лениям деятельности для сохранения крити-
чески важных знаний и их последующего ис-
пользования, а также для сокращения време-
ни вывода новой продукции на рынок. Со-
гласно отчетности компании, эффект от рабо-
ты профессиональных сообществ оценивает-
ся в $ 120 млн в год.

Xerox запустила проект «Эврика» (Eureka),
объединив 14 000 технических специалистов
изразличных центров поддержки. За 10 лет
компания получила от сотрудников филиалов
компании, присутствующих в 12 странах, бо-
лее 35 тысяч решений. Большая их часть за-
трагивала решения проблем технической под-
держки и улучшения сервиса.
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Рисунок 1 – Типовая структура профессионального экспертного сообщества в Сбербанке

По отзывам экспертов компании Air Prod-
ucts and Chemicals, Inc. результаты работы про-
фессионального сообщества позволили сокра-
тить циклы разработки и внедрения иннова-
ций, снизили количество повторных ошибок,
повысили эффективность обучения, привели
к росту скорости нахождения информации.

Federal Highway Administration по собствен-
ным оценкам получила около $ 6 млн эффекта
за счет роста операционной эффективности,
улучшения взаимодействия между подразделе-
ниями, роста вовлеченности и удовлетворен-
ности сотрудников.

«Всемирный банк» (World Bank) совмест-
но с World Wide Web Foundation создали со-
общество «Open Government Data Community
of Practice», объединив своих сотрудников с
внешними экспертами и экспертами органов
власти для построения устойчивых экосистем
Open Data в развивающихся странах.

Для учета российской практики мы про-
анализируем конкретный опыт использова-
ния профессиональных сообществ в прак-
тике крупнейшего отечественного банка –
ПАО «Сбербанк России», который поставил
перед собой цель максимизировать эффект
от использования скрытых резервов челове-
ческого капитала, рассредоточенного среди
персонала.

Структура типового профессионального
экспертного сообщества в Сбербанке приве-
дена на рисунке 1.

Как видно из рисунка, в банке предполага-
ются 3 роли для участников сообщества: экс-
перты, лидеры и кураторы. Каждой из них со-
ответствуют определенные требования. Кура-
торы ставят задачи в рамках стратегического
планирования и в процессе рабочих встреч.
Лидеры определяют темы и задачи, вовлекают
аудиторию, коммуницируют с участниками
при подведении итогов, а также делают обзо-
ры, осуществляют обратную связь. Эксперты
предлагают решение поставленных проблем,
занимаются экспертизой документов, обмени-
ваются опытом и идеями на основе специаль-
но созданной платформы.

Анализ опыта Сбербанка показывает, что
для эффективной деятельности профессио-
нального экспертного сообщества необходи-
мы следующие меры:

– назначение лидеров сообществ в бло-
ках: в каждом крупном подразделении должен
быть выделен лидер сообщества, наделенный
задачами, полномочиями, ответственностью;

– формирование культуры: признается зна-
чимость и важность участия, распространение
своего знания в сообществе;

– вознаграждение и признание участников:
поощрение лучших экспертов и участников
(бонусы, продвижение по карьере, признание
руководства за выполненное задание или пуб-
ликацию);

– наличие службы поддержки сообщества:
консультации членов сообществ (в частности,
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по организации процессов и инструментам
взаимодействия) способствует более быст-
рому включению работников в совместную
деятельность;

– обучение двух типов: применение IT-
инструментов и формирование навыков эф-
фективного управления сообществом. Этот
аспект достаточно подробно рассмотрен в ра-
боте ряда зарубежных авторов [12];

– размещение актуальной информации в
точке функционирования сообщества (в ло-
кальной сети или на веб-странице): новости,
заметки, статьи, методики и другие матери-
алы, которые могут быть интересны участ-
никам, а также способствовать привлечению
других сотрудников в сообщество;

– наличие удобных в применении IT-
инструментов: электронная почта, специаль-
ные веб-сайты сообщества или страницы на
портале, базы данных, системы локализации
экспертизы, системы управления контентом
и программное обеспечение для совместной
работы.

Отметим, что в банке используются спе-
циальные формы денежной и нематериаль-
ной мотивации участников профессиональ-
ных сообществ, такие как публикация интер-
вью, историй успехов, фотографий и дости-
жений участников профессиональных сооб-
ществ; приглашение на ежегодные меропри-
ятия банка по инновационной деятельности,
обучение, развитие компетенций; учет резуль-
татов работы в профессиональном сообще-
стве в качестве автора или эксперта (лидера,
куратора) для формирования кадрового ре-
зерва, поощрение авторов с доказанным эко-
номическим эффектом до 500 тыс. рублей. Эф-
фект должен быть подтвержден финансовыми

службами и может быть связан со снижени-
ем трудозатрат, реальной экономией, ростом
бизнеса.

Таким образом, практика Сбербанка свиде-
тельствует о том, что для запуска использова-
ния профессиональных сообществ необходи-
мо приложить значительные усилия, финансо-
вые ресурсы, провести большую организаци-
онную работу.

Анализ опыта успешных компаний показы-
вает, что экспертные профессиональные сооб-
щества представляют собой субъект, чьи дей-
ствия и активность могут приносить значи-
тельный эффект для компании. Но чтобы его
добиться, необходима слаженная управленче-
ская работа попереводу потенциала экспертов
в деятельностное русло.

Заключение
Проведенный нами анализ показал, что

профессиональное экспертное сообщество,
сформированное внутри организации, поз-
воляет повысить ее эффективность, улучшить
коммуникацию и увеличить скорости реше-
ния сложных вопросов за счет объединения
экспертов по областям и созданию сети сво-
бодного обмена знаниями и лучшими практи-
ками [6].

Однако, профессиональное экспертное со-
общество – это сложная социальная система,
которую нельзя построить с первого раза и
настроить правильно; это итерационный про-
цесс, требующий постоянного совершенство-
вания и инициативы на каждом уровне управ-
ления и исполнения. Эти особенности нужно
учитывать, особенно если речь идет о каскади-
ровании практики использования сообществ
с уровня предприятия на уровень региона,
страны.
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ABSTRACT:
The article provides a theoretical review of concepts and theories, research in the use of professional ex-
pert communities. The formulation of the concept is given, its features are highlighted in comparison with
other similar forms of people’s self-organization. A preliminary analysis of the investigated subject field
showed that at present there are no conceptual and methodological grounds for considering the category
of “professional expert community”, their significance in the system of economic relations has not been
determined. Work was done to study the experience of a number of companies in using professional expert
communities in their activities. The basic necessary conditions for the effective work of communities and
their participants are highlighted.

Purpose is to identify the positive effect of the use of professional expert communities within the orga-
nization.

Methods: analysis of scientific literature, analysis of the practice of using professional communities to
solve organizational problems.

Scientific novelty: the applied synthesis of theoretical and practical methods allowed the authors to de-
termine the conceptual foundations of professional expert communities within the organization, to identify
and justify the positive economic effect of the introduction and development of professional expert com-
munities in the enterprise.

Results:An analysis of the experience of successful companies showed that expert professional commu-
nities are a subject whose actions and activities can have a significant effect on the company. But in order
to achieve this effect, well-coordinated management work is needed to translate the experts’ potential into
an activity channel.
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