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В настоящий момент международная система пере-
живает этап переходного политического процесса, кото-
рый обуславливается дисбалансом современных поли-
тических институтов и всеобщей глобализацией. На 
современном этапе формальные институты переходят 
на новый этап развития, что формирует иную структуру 
их функционирования и деятельности. Возможность 
перехода на новый уровень регулирования зависит не 
только от правовых аспектов, но и от уровня легитим-
ности в стране. Управление, регулирование, реформи-
рование в стране опирается на основы легитимности, 
в противном случае, имеет место насилие и тирания.

Термин «легитимность» [1] означает «законность» 
[2], что в свою очередь подразумевает возможность 
принятия стратегических решений и игнорирования 
текущих колебаний общественного мнения, которая 
предполагает наличие правил и норм (не обязательно 
правовых), их принятие, исполнение, и соблюдение 
(большей части граждан). Легитимность власти воз-
можна только при социальной целостности общества. 
В связи с этим социум и легитимность взаимосвязаны 
и образуют платформу для стабильного функциониро-
вания политического режима. В политической сфере 
термин «легитимность» впервые был использован 
в XVII века Дж. Локком в «Трактатах о государствен-
ном правлении» [3], где автор критиковал идею о боже-
ственном происхождении власти. Дж. Локк утверж-
дал, что государство создано человеком для защиты его 
интересов, с добровольным участием граждан, поэтому 
источник власти – народ. Власть не может действовать 
произвольно, она подчинена законам, из этого следует 
локковская теория разделения власти. Народ вправе 
свергнуть власть (при безответственном отношении), 
но сопротивление правительству должно быть в рам-
ках закона. Концепция Дж. Локка имеет нравственно-
философский характер (рационально-когнитивный) 
в духе того времени. В современном виде термин «леги-
тимность» [4] (от греческого слова «legitimus») офор-
мился после Американской (1776 г.) и Французской 
революции (1789 г.) и обозначает признание обще-
ством и основными политическими силами правомер-
ности существующей государственной власти, методов 
и механизмов ее деятельности, а также способов ее ста-
новления (наследования, избрания или захвата).

Согласно немецкому социологу Максу Веберу, 
который считал, что в основе данного термина лежит 

психологический подход, основанный на концепции 
социального действия, подразумевающий различное 
поведение людей. Макс Вебер [5] выделял три чистые 
модели легитимности власти:

• рациональная модель основана на рационально-
социальном действии, которое действует на осознании 
святости веры в эстетических, этических или религиоз-
ных мотивах. В этой модели законно-правовое начало 
определяющее, подчинение происходит не конкретной 
личности, а установленным законам. По Веберу при-
знанным правилам и законам подчиняются не только 
управляемые, но и те, которые управляют – рациональ-
ная бюрократия;

• традиционная модель основана на «нравствен-
ной привычке», вере в издавна существующие законы 
и порядки. В основе лежит подчинение конкретному 
человеку или группе лиц, которые находятся у власти 
по установившейся традиции. Типичным выражением 
данной модели являются абсолютные монархические 
режимы, в которых переход власти осуществляется от 
одного лица к другому по традиции. Подчинение про-
исходит не формально-правовым путем, как в рацио-
нальном типе, а с помощью личной преданности;

• харизматическая модель базируется на особых 
личных качествах, способностях, харизме конкрет-
ного человека, лидера. Мужество, сила духа, смелость, 
ораторские способности есть законность и призна-
ние легитимности власти. В отличие от традиционной 
модели воздействие подчинения идет через сильное 
воздействие на психику и сознание людей.

Легитимность политического режима, основанного 
на любой концепции Макса Вебера, является социаль-
ным явлением, отражающее внутреннее настроение 
общества, которое достигается путем взаимодействия 
государства и общества через определенный набор 
инструментов, именуемый в современном мире, как 
социальная политика государства. Если социум при-
нимает власть и признает её право на управление, то 
власть – легитимная, если народ «не любит» власть 
и не доверяет ей, но подчиняется в рамках инстинкта 
самосохранения, то власть – нелегитимная.

Кроме классификации по М. Веберу существует 
ещё несколько типов:

• технократическая легитимность представляет 
собой компетентность и профессионализм власти, так 
как политика несет ответственность за многомиллион-
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ные человеческие судьбы, а цена политической ошибки 
может оказаться трагедией целого народа. Наличие 
знаний и опыта является основой для эффективного 
управления (прямо пропорционально легитимности) 
страной и политической системой. Проблема непро-
фессионализма в политических системах четко просле-
живается в технократическом типе легитимности, что 
приводит к оформлению системы институтов и реше-
нию данного вопросы путем формальных аспектов 
с учетом коммуникации между странами и привлече-
нием стороннего опыта. Непрофессионализм в полити-
ческих системах оказывает сильное влияние на леги-
тимность власти, что в свою очередь приводит к смене 
политического режима. Примером может служить Рос-
сия постсоциалистического периода (старт рыночных 
отношений 1991 г.), которая еще не восстановила в пол-
ном объеме то, что было утеряно. И наоборот, наличие 
профессионализма в аппарате правления помогло Гер-
мании и Японии после полного разрушения во время 
Второй мировой войны восстановиться за 15–20 лет;

• онтологическая легитимность (онтология от 
греческого слова ontos – сущее, logos – учение о бытие 
[2]) характеризуется применением властью универ-
сальных принципов человеческого бытия;

• структурная легитимность определяется фор-
мированием органов власти за счет законодательной 
базы, определяя при этом структуру политической 
системы. Выступает в двух видах: традиционной – 
признание обществом власти (монарх, лидер) в соот-
ветствии с исторически сложившимися обычаями 
и традициями, и легальной, в которой передача власти 
происходит в рамках установленных законов, но не 
гарантирует наличии легитимности;

• этническая легитимность появилась с усиле-
нием национальных вопросов в обществе, где форми-
рование власти происходит по национальному при-
знаку.

С исторической точки зрения выделяют ещё два 
вида политического властвования, способных реали-
зоваться в политических режимах, их содержание обу-
славливается способами и методами, которые обеспе-
чивают подчинение:

• легитимное господство характеризуется апелли-
рованием субъекта к аспектам политической культуры, 
с учетом подчинения и признания командования;

• произвол определяется как форма властвования, 
при которой процессы основываются на страхе подчи-
нения и неаргументированном насилии.

В политических системах идеальных моделей не 
существует, они все взаимосвязаны и дополняют друг 
друга. Уровень легитимности, возможно, определить 
следующими показателями: степенью принуждения, 
характером смены органов власти, результатами выбо-
ров, социологическими исследованиями. Становле-

ние более сложных обществ приводит к движению от 
неписанных традиций и норм к постепенной формали-
зации правил. На практике возникновение формальных 
институтов базируется на неформальных правилах. 
Первые правила политического поведения возникли на 
базе неформализованных норм, которые регулировали 
жизнь политических групп и сообществ на ранних ста-
диях развития. Позднее в традициях общего права был 
использован принцип «Judges must 昀椀nd common law» 
(«судьи должны найти обычное право»). Без основы 
на социальную норму судья не имеет права принимать 
закон.

Формальные правила включают в себя политиче-
ские и экономические, которые в совокупности обра-
зуют иерархический вид. Наверху треугольника нахо-
дится конституция (правило установления порядка), 
затем парламент (законодательные акты и законы – 
гражданский, уголовный кодекс и др.), за ним постанов-
ления административных органов, далее постановления 
и распоряжения местных органов власти, а в основе 
иерархии частные контракты. Чем сложнее иерархи-
ческая система формальных институтов, тем больше 
издержек в изменении формальных правил. Организа-
ция такого рода обеспечивает стабильность институци-
ональной структуры общества, что позволяет эффек-
тивно выполнять функциональные моменты, снижая 
неопределенность и способствуя предсказуемому пове-
дению людей. Политические нормы и правила опре-
деляют структуру общества в самом общем аспекте, 
в процедуре принятия политических решений и спосо-
бов контроля над политическими процедурами. Эконо-
мические правила характеризуют права собственности, 
с ограничением доступа третьих лиц, и осуществляют 
способы ее использования с получением максимального 
дохода. Контракты определяют конкретные обменные 
договоренности между субъектами.

Институционализация – процесс образования спец-
ифических правил и норм, которые определяют кон-
текст взаимодействия человеческого общества путем 
коммуникации. Институты характеризуются долговеч-
ными и нормативными формами социальных комму-
никаций, которые обладают легитимностью и потен-
циалом для решения определенных задач в области 
регулирования человеческих отношений.

Политические институты представляют собой 
регулятивные формы, которые определяют станов-
ление, принятие, распространение решений на всё 
социальное общество. Институты могут возникнуть 
законодательным путем в результате монополии на 
применение силы государством. Институты могут быть 
формальными, на основе эволюции регулярных комму-
никаций между индивидуумами, или неформальными, 
коллективными без обязательного законодательного 
оформления. Институционная модель служит для ста-
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билизации (уменьшение неопределенности) отноше-
ний между людьми с учетом минимизации затрат.

Управление политическими процессами с уче-
том формирования институтов создаёт первую модель 
политической институционализации, с возникнове-
нием структур в политических системах, которым 
присуща демократизации. Вторая модель базиру-
ется на неформальных политических играх, которым 
свойственна дефектная демократия с процессом фор-
мальной легитимной институционализации. От харак-
тера неформальных институтов зависит противоречие 
в сфере формальной институционализации. Причи-
ной повреждения легитимно установленных правил 
и норм является вытеснение формальными институ-
тами неформальных. Возникновение такой проблемы 
уходит корнями в историческое прошлое демократи-
ческого режима, вследствие взаимодействия двух фак-
торов: наследие авторитарного режима неформальных 
практик и накопление политических и экономических 
проблем авторитарной системы. Деформация полити-
ческих систем с влиянием выше указанных факторов 
создаёт условия для трансформации (неформальным 
образом) либерально-демократических институтов 
с преобладанием неформальных практик.

Проблема уменьшения эффективности формаль-
ных институтов в политических системах результат 
эволюции автократического режима и влияния нефор-
мальных институтов для целого ряда стран (Южная 
Корея, Тайвань, Китай, Россия, Венгрия). Механизмы 
неформальных институтов, которые участвовали 
в переходном процессе, обеспечили более эффективные 
формы коммуникаций с учетом интересов в реализа-
ции решений, компенсируя неэффективность формаль-
ных структур. Между старыми и новыми институтами 
растет конфликтный потенциал, который передается 
из поколения в поколение, вследствие чего возрастает 
риск затратной части на установку институтов в демо-
кратически-правовом государстве. Реформы в сфере 
институционализации не всегда приводят к результату, 
так как политические силы зачастую выбирают альтер-
нативные типы для координации взаимодействий (ком-
муникация) между государственными (между собой) 
и негосударственными субъектами.

Исходя из этого, в новых демократических систе-
мах политические и экономические институты нередко 
подчинены неформальным правилам и нормам. Эффек-
тивному формированию и функционированию моло-
дых институтов мешает историческое прошлое. Чем 
быстрее старые элиты укрепятся на позициях новой 
политической, экономической жизни и организуют ста-
бильные группы, тем меньше шансов развития у новой 
институциональной системы. На современном этапе 
развития глобализация требует более глубокого регули-
рования всех жизнедеятельных сфер общества (наука, 

техника, коммуникация и др.), что приводит к изме-
нению механизмов и процедур в институциональном 
аспекте. В аспекте всеобщей глобализации политика 
направлена на закрепление интересов общества с уче-
том удержания и укрепления власти в стране, а соот-
ветственно, и ее легитимности. Любой политический 
режим правления основан на принципах и методах, 
которые подразумевают эффективное управление.

Вначале XXI века политические режимы, кото-
рые потеряли «доверие» принято считать «нелеги-
тимными», что приводит к их смещению и полному 
уничтожению. Обладая властью и возможностью, 
государства (группы, партии, лидеры), которые высту-
пают орудием смещения «кровавых» режимов, берут 
на себя ответственность по их уничтожению. На дан-
ный момент, международное правовое регулирование 
не имеет формальных норм и правил, которые предус-
матривают отдельным странам решать судьбы правя-
щих режимов, которые сложились исторически в тех 
или иных странах. Право присваивать и менять поли-
тические режимы доступно лишь победителям войн, 
что ведет к «кровавым» методам. Проблематика фор-
мальных институтов становится важной задачей поли-
тических режимов и их функционирования в мировом 
устройстве.

«Вне зависимости от формы правления, само 
существование укрепляет её силу» [10], так ска-
зал Ш. Талейран известный французский политик 
и дипломат. В свою очередь, легитимность полити-
ческого режима представляет собой сложный поли-
тический процесс, который находится в непрерывном 
движении, в связи с постоянными изменениями в соци-
уме. Эффективность политического режима в отдель-
ной политической системе, его легитимность, призна-
ние правящей власти обществом всегда актуально для 
политических дискурсов. В рассмотрении источни-
ков легитимности важно определить точную формули-
ровку политического режима, который выступает как 
важный элемент системы. В настоящее время имеется 
множество формулировок политического режима:

• способ применения силы и достижения консен-
суса [11] определен в трудах В. Парето;

• проблема «укрощения власти» [12] у Б. Рассела;
• поддержание дисциплины для борьбы с врагами 

и создание пространства для инициатив, без которых 
невозможно существование системы, такое определе-
ние дает Ч. Э. Мерриам [13];

• двойственный аспект в политическом властвова-
нии определяет К. Ясперс [14];

• политический режим – формирование и органи-
зация общества, с учетом его целей, считает Л. Штраус 
[15];

• готовность к историческому действию в полити-
ческом режиме выделяет К. Попер [16];
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• политический режим, как сравнительная кате-
гория, которая формирует достоинства режимов – 
Р. Арон [6];

• характер и способ взаимоотношения власти, 
народа и личности – К. С. Гаджиев [7];

• политический режим, как властный порядок 
определен у А. Ю. Мельвиля [8].

В последнее время демократизация политиче-
ских институтов более требовательна к политическим 
системах, в том числе, к правящей власти, чему сви-
детельствуют свободные выборы. Институционализа-
ция выборочной системы поменяла отношение власти 
к политическим процессах, которые испытали пост-
коммунистические трансформации. Утрата монопо-
лий на коммуникацию властных функций стала реаль-
ной угрозой для политических режимов и потери 
легитимности, что привело к более тщательному изу-
чению содержания, способов и методов легитимных 
процессов и процедур. Народ, как основной политиче-
ский фактор и источник государственной власти, осоз-
нал необходимость участия в политических процессах 
и активность своего избирательного права на выборах, 
что повлияло на баланс политической легитимации.

Проведенное социологическое исследование, ини-
циированное ВЦИОМ [9] по изучению общественного 
мнения в рейтинге оценки работы президента Россий-
ской Федерации, получило максимальный показатель 
67,7 % (предыдущая высокая оценка зафиксирована 
в 2012 году – 68,8 %), который обусловлен успеш-
ным завершением Олимпийских игр в Сочи и пози-
цией президента по отношению к ситуации на Укра-
ине. Высокие показатели рейтинга президента России 
свидетельствуют об удовлетворенности граждан пра-
вящим политическим режимом, что, безусловно, вли-
яет на развитие как внутренней, так и внешней поли-
тики страны, способствуя укреплению и стабилизации 
легитимности власти.

Легитимность является ценным товаром, владение 
которым определяет степень развития политической 
жизни. Соискание, укрепление и удержание власти 
характеризуется сложным процессом с обязатель-
ным наличием конкурентной средой, которая является 
двигателем реформ (методика программ на выборах). 
Включение легитимационных механизмов в полити-
ческую жизнь способствует изменению уровня власти, 
позволяя трансформировать те или иные аспекты соци-
альной жизни. Взаимосвязь легитимности и политиче-
ской системы является специфичным процессом, кото-
рый сопровождается признанием, удовлетворением 
и подтверждением права власти на установку полити-
ческих решений и действий.

Власть выступает кредитором субъекта власти на 
определенный период времени, что позволяет субъекту 
быть легитимным и использовать свое право в отноше-

нии объекта (общества). При достижении признания 
власти субъекту необходимо время для демонстрации 
и убеждения источников легитимности в своей уни-
кальности. В таком случаи, легитимация рассматри-
вается как процесс конструирования репутации для 
субъекта власти. Политический фактор легитимности 
формируется за счет разных аспектов: степень принуж-
дения, которая необходима для политических действий, 
сила гражданского неповиновения, результаты выбо-
ров, демонстрация (оппозиция).

Легитимность постоянно требует признания и под-
тверждения со стороны общества, так как кредит дове-
рия политического режима предоставляется на опреде-
ленный отрезок времени. По истечению срока действия 
«кредита доверия» гражданам необходимо новое под-
тверждение легитимности власти, в противном случае, 
наступает кризис. Противоречие ценностей в обще-
стве и эгоистический интерес власти может привести 
к падению политического режима. Проблема кризиса 
(падение уровня признания полномочий институтов 
власти) подталкивает власть на необходимость при-
нятия решений и подтверждения права на собствен-
ный режим правления. При изменениях интенсивно-
сти легитимности в кризисный период происходит 
оспаривание своих правовых функций, с учетом иден-
тификационных проблем с аудиторией. Власть в этот 
период не способна эффективно выполнять собствен-
ные полномочия и решать вопросы в легальной сфере 
их реализации. В обществе формируются сомнения 
в правомерности власти, что влечёт определенный 
дискомфорт в конституционной структуре и исполни-
тельной власти, так как идет группировка разных точек 
зрения по вопросу авторитета власти. Такой процесс 
является последствием недоверия источников легитим-
ности к власти.

Источниками власти являются средства, методы 
и действия, которые используются субъектами власти 
(государство) для воздействия на объекты (население) 
власти с целью достижения поставленных задач. Под 
источниками легитимности рассматривают: население, 
правительство и внешнеполитические структуры.

Население – один из основных источников вла-
сти, который является заветной целью всех политиче-
ских режимов. Х. Арендт признает, что общество есть 
основа всей легитимности: «политические институты – 
воплощение власти, но они рассыпаются, когда живая 
сила (народ) перестаёт их поддерживать» [4].

Поддержка широких масс населения обеспечивает 
более высокую степень стабильности власти. Дове-
рительное отношение общества к политическим дей-
ствиям формируется по разным проблемам, которые 
попадают в сферу общественного мнения. Положи-
тельная динамика населения к правящей власти свя-
зана с различными гражданскими и политическими 
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традициями, способами распространения идеоло-
гии, формированием ценностей и устоев. Кроме под-
держки населения правящей партии важно их участие 
жизни страны, их политическая активность. В связи 
с этим демократические режимы обладают более высо-
ким потенциалом, чем другими, так как предполагают 
большие права и свободы граждан в выражении соб-
ственного мнения.

Источники легитимности имеют фрагментарный 
характер, позволяющий сосуществовать социальным 
группам, в сознании которых режим может быть не 
позитивным, «если большинство членов социума при-
нимают доминирующую дефиницию действительно-
сти, то это не является достаточным для признания 
власти легитимной» [3]. Неоднозначное отношение 
к власти определённых социальных групп всегда будет 
присутствовать в политической жизни. С помощью 
подрывала власти, идет процесс восстановления, кото-
рый развивает систему методов, приводя в динамику 
весь политический режим и заставляя его искать более 
эффективные пути решения с верной траекторией дви-
жения, приводящей к компромиссу с источниками 
легитимности. В условиях неэффективного управления 
государством общество может поддерживать власть, но 
формирование легитимности происходит под углом, не 
зависящим от формально-правовых установок реаль-
ного отношения населения к правящему режиму.

Государство (политические структуры) как источ-
ник легитимности формируется на праве выполне-
ния гражданами своих обязанностей по взаимосвязи 
и поддержке с властью. Данный род легитимности 
полностью зависит от способности власти форми-
ровать и поддерживать сознание граждан в справед-
ливости и оптимальности политических институтов. 
В создании правительственной легитимности боль-
шое значение имеет институциональные и коммуника-
тивные ресурсы. Минусом такой легитимности явля-
ется излишняя юридизация, которая принимает любое 
институциональное или законодательное правление 
законным правом власти на применения насилия и при-
нуждения. В таком случаи легитимность тождественна 
легальности (законности) и обоснованности государ-
ственной власти с юридической стороны в закрепле-
нии в обществе.

Внешние политические факторы (международ-
ные организации), выступая источником легитимности, 
используются на выборах правящей верхушки при кон-
фликтах в международном масштабе. В свою очередь 
политические субъекты в стране могут обладать раз-
личными уровнями поддержки. Президент Югославии 
(Милошевич) имеет поддержку населения, но не леги-
тимен в международной политике, многие государства 
признают его преступником, или наоборот, отдельные 
партии (политические лидеры) в родном государстве 

не имеют поддержки, а в зарубежных странах пользу-
ются легитимностью (Юлия Тимошенко).

Кроме основных источников легитимности есть 
и другие:

• гарантия прав и свобод в обществе, чем шире 
диапазон, тем выше степень доверия к власти;

• силовой элемент, который в определенной сте-
пени используют все политические режимы, особенно 
авторитарный, но чрезмерная сила зачастую снижает 
легитимность власти, характеризуя данный источник 
как не надежный.

Кризис легитимности, по мнению американ-
ского политолога Д. Сайммонса, наступает при отказе 
источников взаимодействовать с политической систе-
мой. «Общество легитимно, если его члены понимают 
и готовы принимать ответственность. Легитимность 
снижается, когда источникам недостаточно готовно-
сти исполнения обязательства перед социумом» [1]. 
Н. Луман, считает, что «рост селективного сознания 
все больше предполагает риск» [2] (источники стано-
вятся разборчивыми и позиционируют себя, как ключе-
вой фактор в процессе легитимности). Формирование 
легитимности может проходить с помощью различ-
ных источников и с разной степенью интенсивности. 
Самым надежным источником легитимности всегда 
будет выступать народ.

Каждый день, час, минуту люди являются участни-
ками политического процесса, приобщаясь с помощью 
различных механизмов и инструментов к системе вза-
имодействия. В связи с этим источники легитимности 
есть часть политического процесса, который является 
беспрерывно вечным, формируя все новые и новые 
механизмы взаимодействия.
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