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Цель� Рассмотрение возможности создания новой модели обоснования права и формирования правового иде-
ала на основе принципов всеединства.

Методы� Применяется исторический и сравнительный методы исследования. Проведен сравнительный ана-
лиз политико-правовых воззрений представителей отечественной философской мысли. Общие принципы пони-
мания социальной реальности экстраполированы в сферу права.

Результаты� Рассмотрены принципы социальной организации и основания нормативного порядка, характер-
ные для русской духовной культуры. Выявлены принципы понимания права в воззрениях представителей фило-
софии всеединства. Делается вывод о продуктивности принципов всеединства для формирования правового иде-
ала, способствующего преодолению правового нигизизма в нашей стране.

Научная новизна� Впервые проанализированы воззрения представителей философии всеединства в качестве 
основания для понимания правовой реальности и выработки нормального правосознания, необходимого совре-
менному российскому обществу.

Ключевые слова: история, государство, правовое бытие, правовой идеал, власть, философия всеединства

THE SEARCH FOR ONTOLOGICAL GROUNDS OF LEGAL BEING 
THROUGH THE PRISM OF ALL-UNITY PHILOSOPHY

Treushnikov I� A�
Doctor of Science (Fhilosophy), Professor, Head of the Department of Philosophy Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of 

internal affairs (Russia),3, Ankudinovskoe shosse, Nizhny Novgorod, Russia, 603950, treushnikovilya@mail.ru

Rotanova M� B�
Candidate of Science (Fhilosophy) Associate Professor of the Department of Philosophy, Sociology and Theory of Social 

Communication, Linguistics University of Nizhny Novgorod (Russia), 31A, Minina str. Nizhny Novgorod, Russia, 
603155 miraborisovna@gmail.com



38

ВЛАСТЬ 
И СОЦИУМ

Треушников И. А., Ротанова М. Б.

Purpose� The consideration of the possibility of the formation of a new law justi昀椀cation model.
Methods� The historical and comparative methods of scienti昀椀c research are used. The comparative analysis of the 

political and legal views of the Russian philosophical thought representatives has been conducted. The general principles 
of social reality understanding are extrapolated to the sphere of law.

Results� The principles of social organization and regulatory grounds typical of the Russian spiritual culture have been 
considered. The principles of law understanding in the views of the all-unity philosophy representatives have been iden-
ti昀椀ed. The conclusion is reached that the all-unity principles are productive for creating the legal ideal that would help to 
overcome legal negligence in our country.

Scienti昀椀c novelty� The views of the all-unity philosophy representatives as a baseline for understanding legal real-
ity and building normal legal awareness required for the modern Russian society have been analysed for the 昀椀rst time.

Key words: history, the State, legal being, legal idea, power, all-unity philosophy.

Исторический ракурс России всегда давал почву 
для размышлений над осмыслением соотношения спец-
ифических и универсальных начал в жизни государства 
и народа. Геополитические и цивилизационно-куль-
турные особенности развития нашей страны, обуслав-
ливают философский дискурс о проблемах цивили-
зационного выбора России. Постижение взаимосвязи 
особенного и универсального в духовной культуре 
нашей страны выступает одной из значимых проблем-
ных дискуссий и на современном этапе. Вопросы отече-
ственного правосознания носят во многом философский 
характер и выливаются в рефлексирование соотношения 
западной и русской духовными культурами [1, с. 130], 
что, заметим, определят развитие русской философской 
мысли в ракурсе темы «Запад – Восток».

В рамках русской философской традиции выстра-
иваются своеобразные концепции понимания сущно-
сти права. Философский дискурс права допускает мно-
гообразие подходов к основанию правовой реальности. 
Не вызывает сомнения, что наибольший простор для 
философско-правовых построений предоставляет есте-
ственно-правовая линия правопонимания. Для русской 
философской мысли указанная модель представля-
ется наиболее приемлемой и употребительной. Реше-
ния, предлагаемые идейными лидерами русской мысли, 
оцениваются неоднозначно. Нам близка позиция 
Б. В. Межуева, который анализируя работу Е. А. При-
бытковой «Несвоевременный современник. Филосо-
фия права В. С. Соловьева» подчеркивает противоречи-
вость и недостатки концепции «этического минимума», 
доминирующей в русской идеалистической философии. 
Б. В. Межуев справедливо отмечает, что поиск мета-
физических оснований права, «…едва ли выдержали 
проверку временем» [2, с. 164]. Высказывание затра-
гивало не только наследие Вл. Соловьева и Б. Н. Чиче-
рина, но «…и всей русской идеалистической школы 
в целом» [2, с. 164]. Данный тезис определяет целый 
круг вопросов, обращенных к глубинному осмыслению 
принципов понимания правовой реальности и ее соот-
ношении и взаимосвязи с законом. Именно этот круг 

вопросов определяет центральные проблем филосо-
фии права. Подчеркнем, что игнорирование культурно-
цивилизационных особенностей системы, в которую 
включено право, недопустимо. Учитывая эти особен-
ности, мы, возможно, сделаем более оптимистические 
выводы. В этой связи, сосредоточим внимание на отече-
ственной философии всеединства [3]. Метафизические 
основания права «просвечивают» сквозь контуры исто-
риософских конструкций представителей философии 
всеединства – значимом направлении в русской фило-
софии конца ХIХ – начала ХХ веков.

Право представляется явлением цивилизации, 
выступающей результатом общественного прогресса. 
Основоположник философии всеединства В. С. Соло-
вьев, считал, что идея прогресса и развития – «суть 
специфически-христианская». Мыслитель, не отрицал 
идеи прогресса, тем самым выходил за грани традици-
онных для той эпохи взглядов религиозных авторов, ото-
ждествляющих прогресс исключительно с материали-
стическими эволюционными представлениями. «Только 
христианская (или что тоже – мессианская) идея цар-
ства Божия, последовательно открывающегося в жизни 
человечества, дает смысл истории и определяет истин-
ное понятие прогресса», – уточняет характер прогресса 
В. С. Соловьев. [4, с. 336]. Как полагал философ челове-
чество дохристианской эпохи было лишено положитель-
ной цели, определяющей его существование, и только 
христианство дало людям «абсолютный идеал», рассма-
триваемый как истинный прогресс [5, с. 351].

Правовая реальность не может быть отделена от 
общего контекста социального бытия и мыслится 
включенной в мироздание в целом. Инструменталь-
ный смысл ее не противоречит ценности всей имма-
нентной реальности, устремленной к своему Преобра-
жению. Опираясь на данное положение, мы признаем 
онтологическое обоснование права, наравне с госу-
дарством и различными социальными институтами. 
В соловьевской версии критика концепции «этического 
минимума», разделяемая Б. В. Межуевым в обозначен-
ной в начале статьи рецензии, представляется вполне 
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оправданной. Понимание того, что ангажированность 
определенной методологической с позиции юридиче-
ского позитивизма критика идеалистической, в корне 
православной философии, определяемая религиозной 
интуицией, приводит систему юридических норм как 
особую форму бытия к подчинению реальности более 
высокого порядка, а точнее – морали.

Несмотря на непосредственное наблюдение соци-
альной трагедии начала ХХ века, Е. Н. Трубецкой (из 
немногочисленных последователей основателя филосо-
фии всеединства, вдохновленных идеей теократии, как 
справедливо отмечает современный исследователь [6, 
с. 44]) высоко оценивает необходимость борьбы за отно-
сительное и временное земное устройство. Мирской 
порядок не может перейти в вечность. Царство Божие 
не оставляет места для внебожественного и это «есть 
конец, завершение мировой истории». Данная позиция 
является принципиальной для Е. Н. Трубецкого, и он 
последовательно проводит ее в своих основных рабо-
тах. Однако мыслитель считает, что «…отказ от борьбы 
за мир есть недостойная человека, и в особенности хри-
стианина, капитуляция перед господствующим в мире 
злом» [7, с. 288]. Зло ограничивается в мирском порядке 
и подавляется силой государства и закона. Потому хри-
стиане должны бороться за государство, пусть как за 
преходящее, выдвинутое за рамки Царства Божия, но 
в то же время необходимое на исторической стадии раз-
вития явление. С этими принципиальными установками 
мыслителей связано их серьезное внимание к вопросам 
осмысления сущности государства и права. [8]

При этом онтологизация источников правовых 
смыслов связана, прежде всего, с развиваемыми пред-
ставителями философии всеединства софиологиче-
скими концепциями. Правовая действительность, как 
часть реальности в целом, так же будет иметь своим 
корнем трансцендентную сущность. Это, между прочим, 
позволит утвердить объективный правовой идеал, опи-
рающийся на универсальные ценности, последователь-
ный и концептуально обоснованный отказ от которых 
представляется опасным для общественного сознания.

Каким образом софиология может быть приме-
нена к проблеме осмысления права? Чтобы ответить 
на данный вопрос, следует рассмотреть каким обра-
зом представители философии всеединства понимают 
реальность в целом, нашу (сотворенную) реальность 
в частности и взаимосвязь мира земного и мира боже-
ственного. Мыслители отмечают, что мир живет своей 
собственной жизнью и в нем идут свои особые про-
цессы. Внешне эмпирический мир является проти-
воречивым и неустойчивым, раздробленным во вре-
мени и пространстве. П. А. Флоренский считает, что 
«в мире господствует прерывность в отношении свя-
зей и дискретность в отношении самой реальности...» 
[9, с. 41]. Далее Флоренский настаивает, что, «дискрет-

ность реальности ведет к утверждению формы или 
идеи (в платоно-аристотелевском смысле), как единого 
целого, которое “прежде своих частей” и их собою 
определяет, а не из них слагается» [9, с. 41]. Эта мысль 
является общей для философии всеединства. Нали-
чие какой-либо сущности, вмещающей в себя идею 
о мире (в платоновском смысле), позволяет не только 
объяснить органическое единство мира, но и отве-
тить на вопрос каким образом связан эмпирический 
мир, уходящий «своими корнями в Бога», с Абсолю-
том. Для решения этих проблем мыслители прибегают 
к разработке учения об особом существе, находящемся 
между Богом и миром и не являющимся ни тем, ни 
другим, а, в силу своей причастности к миру Небес-
ному и миру земному, объединяющем их. Это суще-
ство они назвали Софией-Премудростью Божией и, 
в связи с этим, их учения можно назвать софилогиче-
скими. Идеальное пресуществование мира в Боге как 
учение о Софии и сотворении его посредством Софии 
«...пробивается, – пишет С. Н. Булгаков, – уже в древ-
нем мире – у Платона (у которого оно, впрочем, недо-
статочно различено от ничего общего с ним не имею-
щего учения о перевоплощении душ, о метампсихозе) 
и, с полной философской отчетливостью, у Плотина. 
В христианском умозрении оно получает отчетливое 
выражение в творениях Оригена, св. Григория Нис-
ского и Максима Исповедника, Дионисия Псевдоа-
реопагита, у И. Ск. Эригены, в мистическом богосло-
вии Якова Беме, Фр. Баадера; новейшая философия 
раскрытием этой идеи больше всего обязана глубо-
комыслию Шеллинга..., к нему здесь присоединяется 
и Вл. Соловьев» [10, с. 221] Любопытным видится 
С. Н. Булгакову, что к данному «…учению вплотную 
приближается, несмотря на весь свой рационализм, 
и Кант в учении об интеллигибельной свободе воли...» 
[10, с. 222]. Из этой мысли С. Н. Булгакова мы можем 
сделать вывод о том какое большое количество попы-
ток найти связь между Богом и миром имело место 
в учениях гностиков, мистиков средневековья, ренес-
санса и нового времени. В новой русской философии 
первенство принадлежит В. С. Соловьеву, чье письмо, 
посвященное мистической софиологии, приводит 
в своей книге «Столп и утверждение Истины» Флорен-
ский. Соловьев довольно сурово критикует специали-
стов по Софии, выделяя как авторитетных исследовате-
лей только Парацельса, Беме и Сведенборга, и заявляет, 
что для него «остается поле очень широкое». Фло-
ренский, в целом, соглашается с позицией Соловьева 
и не занимается анализом мистических произведений, 
ограничиваясь приведением отрывка из рукописи рус-
ского мистика графа М. И. Сперанского, иллюстриру-
ющего идею Премудрости Божией. По всей видимо-
сти, можно согласиться с мнением о том, что «учение 
о Софии впервые сформулировано Соловьевым... Об 
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этой софийной концепции до Флоренского, кроме Вла-
димира Соловьева, никто серьезно у нас не писал», – 
справедливо утверждает А. Ф. Лосева [11, с. 455–456]. 
Так обстояло дело не только среди светских исследо-
вателей. На это обращал внимание Булгаков, в работе 
«Невеста Агнца» писавший, что восточное богосло-
вие не раскрывает софиологическую проблему, запад-
ное же «бессознательно и затемнено» этим занимается. 
И западные и восточные теологи имеют общее основа-
ние для софийных идей в библейских книгах Прему-
дростей Соломона и Притчей Соломоновых, в которых 
раскрывается положение об олицетворенной Прему-
дрости Божией. Причина неразработанности Право-
славным богословием идеи Софии тема для отдель-
ного вопроса, для нас важно, что эта проблема имеет 
положительное содержание. В России культовое почи-
тании Софии занимало традиционно заметное место, 
по мнению Флоренского, именно на Руси впервые поя-
вилась софийная икона. Мыслитель уделяет большое 
внимание подробному описанию и анализу софий-
ных икон и это служит для него своеобразной базой, 
«телом», «апперцептирующей массой» для раскрытия 
своих представлений о Софии.

С целью объяснить, как возможно существование 
единого Бога и многообразного мира, Соловьев, разви-
вает учение о мировой душе и Софии. Мировая душа 
появляется как следствие божественной любви, так как 
«абсолютное, чтобы быть таковым, требует другого не 
абсолютного». Мировая душа причастна Божеству, но 
не есть само Божество. Содержащееся в мировой душе 
«божественное начало» постепенно актуализируется во 
множественности земного мира. В эмпирическом мире 
положительное всеединство выступает лишь задачей, 
потенцией. Мир бессознательно стремится восста-
новить единство, заложенное в нем мировой душой. 
Сознательный характер процесс восстановления гар-
моничного единства приобретает с момента появле-
ния человека. В человеке природа, по мысли Соло-
вьева, перерастает сама себя.

С появлением человеческого общества особую роль 
в истории начинает играть София. Не рассматривая под-
робно софиологическое учение Соловьева, отметим, что 
оно соединяет в себе три различных понимания Софии. 
Прежде всего, София понимается как «элемент Боже-
ства», как «тело Божие». В отличие от мировой души, 
она не является творением Божества и обеспечивает не 
множественность мира, а стремление его к единству. 
Соловьев отождествляет Софию с различными элемен-
тами христианской мифологической конструкции, пыта-
ясь, одновременно, защититься от обвинений в том, что 
он вводит в Божественную Троицу новых богов. В ходе 
этого, он разрабатывает понятие божественно-тварной 
Софии, соединяющей в себе и божественное и твар-
ное начала. Наконец, у Соловьева мы находим поня-

тие тварной Софии, проявляющейся в исторической 
церкви и реальном человечестве. Комплекс софийных 
представлений Соловьева выстраивается в соответствии 
с гегелевской диалектической триадой «тезис – антите-
зис – синтез», где, соответственно, тезис – Божественная 
София, антитезис – тварная София, а синтезом высту-
пает божественно-тварная София.

Представления о развитии мира у представителей 
философской школы всеединства (например, затро-
нутых выше – Флоренского и Булгакова) строятся на 
основе принципов всеединства, а это подразумевает при-
нятие взаимосвязи всех элементов бытия и их сущност-
ного единства. Стремясь найти онтологическое объясне-
ние этого единства, мыслители прибегают к концепции 
Софии. При помощи данного понятия они раскрывают 
внутреннюю взаимосвязь отдельных частей творения 
и связь мира, сотворенного с Богом. Процесс разви-
тия мира строится на основе диалектической триады: 
«тезис – антитезис – синтез», где тезисом выступает 
София Небесная, антитезисом – мир тварный, а синте-
зом – продукт восстановления дотоле раздробленного 
тварного мира в Божественном всеединстве.

История человечества выступает частью мирового 
процесса и воспринимается исследователями исходя 
из аналогичных принципов. Человек рассматривается 
философами в качестве носителя софийности в мире. 
Таким образом, актуализация всеединства в творении 
происходит благодаря человеку, в ходе человеческой 
истории, движущейся к богочеловечеству. Авангардом 
этого процесса выступает Церковь. Отождествляя Цер-
ковь Небесную и земную, соответственно, с Софией 
Божественной и тварной, наши авторы обосновывают 
тезис о том, что Церковь выступает не только как осно-
вание, но и как цель мирового развития. Рациональным 
путем Сущность Церкви неопределима, что обуслов-
лено фактической трансцендентностью тварному миру, 
при этом историческая церковь несет на себе опреде-
ленные черты тварной ограниченности и существует 
в творении. Дуалистическая природа вытекает из мета-
физики всеединства, применима и для мира в целом. 
Истолкование этой двойственной природы мыслители 
ищут в ракурсе антиномизма. Впрочем, антиномии 
позволяют объяснить, но не устранить противоречия, 
возникающие в рамках софиологических систем. Осо-
бенно большое значение религиозные авторы вынуж-
дены придавать богословской корректности, однако 
добиться ее им не удается.

Более или менее взвешенное решение предла-
гает ближайший ученик Соловьева – Е. Н. Трубецкой. 
Выступая против пантеистического понимания мира 
и гностических представлений о Софии, мыслитель 
отказывается от сущностного единства нашей реаль-
ности и Божественной Премудрости. Он полагает, что 
Соловьев, как мистик, не мог рассматривать соотно-
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шение мира земного и Софии как явления и сущности, 
соответственно, но рациональные построение идейного 
основателя философии всеединства страдают «заблуж-
дениями пантеистической гностики» и не всегда соот-
ветствуют глубине его мистических переживаний. [12, 
с. 344–348] Трубецкой полагает, что ошибочно ото-
ждествлять Софию с сущностью человека и челове-
чества, следует мыслить ее как «первообраз», «веч-
ную идею», «идеал», который может быть реализован 
в нашей реальности, а может быть, и не реализован, так 
как представляет из себя иное качество. Обвинениям 
в гностицизме подвергает Трубецкой и концепцию Бул-
гакова, полагая, что Софию следует мыслить в качестве 
неотделимой от Христа «Божией Мудрости и силы». 
Мир земной и София не могут быть тождественны. 
Трубецкой делает акцент: «Возможным и должным тут 
представляется нераздельное единство двух естеств, 
но не слияние их в одно» [7, с. 137]. При этом мысли-
тель отдает себе отчет в том, что проблема соотноше-
ния божественного и сотворенного миров в контексте 
идеи свободы с необходимостью порождает логический 
конфликт, и настаивает, что «…умозрительные попытки 
их согласования обречены на безвыходные внутренние 
противоречия: нам угрожает здесь полная утрата един-
ства христианского жизнепонимания» [7, с. 133].

Для нас в данном разговоре важно не то насколько 
софиология всеединства соответствует ортодоксаль-
ному православному богословию, а может ли она 
выступать методологической базой при обосновании 
правового бытия. Мир в своей положительной основе 
есть София. Однако эмпирический мир не представ-
ляет собой гармоничное единство; каковым, несо-
мненно, является Премудрость Божия.

Идея Софии позволяет рассматривать сотворен-
ный мир, а значит и человеческое общество, и формы 
регулирования социальных отношений как феномен, 
имеющий «премирное» нетленное значение, пони-
мать плоть как субстанцию, имеющую возможность 
для уподобления высшему существу. Все это, конечно, 
лишь в качестве задания, потенциальной возможно-
сти, имеющейся у нашей реальности, пребывающей 
в противоречии и раздробленности. Однако позитив-
ный смысл, содержащийся для религиозного созна-
ния в данных построениях, не уменьшается. София, 
как первообраз нашей реальности, несет в себе и образ 
права, причем этот образ, конечно, совершенен, и пред-
ставляет собой модель гармоничного единства индиви-
дуальных и социальных интересов. Принципиальная 
возможность восстановить софийную гармонию пред-
полагает и реализацию правового идеала, что напол-
няет положительным смыслом человеческую историю.

Данные построения не представляются лишен-
ными смысла и значения, так как в среде правоведов 
соотношение между правовым идеалом и позитив-

ным правом может строиться по аналогичному прин-
ципу. Конечно, в качестве идеальной модели высту-
пает естественное право. Например, С. С. Алексеев 
пишет: «Естественное право, следовательно, – это 
и есть обусловленные природой и социально-есте-
ственной средой требования и идеалы, которые, пре-
ломившись при помощи разума через правосознание, 
его культурные коды, приобретают характер идей раз-
ума, а отсюда – правовой облик и в соответствии с этим 
выступают в виде правовых требований и прообра-
зов (или в ином словесном эквиваленте – первообра-
зов) юридических норм – норм позитивного права» [13, 
с. 420]. При смещении акцентов в пользу мира боже-
ственного, мы можем выводить правовой идеал из объ-
ективно данной, совершенной, абсолютной реальности, 
так как «предвечная София-Премудрость заключает 
в себе, – как справедливо отмечает Е. Н. Трубецкой, – 
вечные идеи-первообразы всего сотворенного, всего 
того становящегося мира, который развертывается во 
времени» [7, с. 139].

Взаимосвязь образа и его реализации в нормах 
права хорошо видна в контексте проблемы прав чело-
века. Решения ее тяготеют к естественно-правовому 
пониманию феномена прав человека, что иллюстри-
рует присутствие в правовом континууме надпозитив-
ных конструкций, вырастающих в контексте известных 
философских систем. Вероятно, что противостояние 
позитивных и натуралистических линий обоснования 
прав человека в частности и права вообще, снимается 
в реальной практической деятельности. Сформировав-
шиеся в философских конструкциях и декларациях как 
права естественные, они становятся правами в пози-
тивном смысле. Однако это не снижает актуальности 
анализа и углубления представлений о концептуальных 
подходах к пониманию прав человека и права в целом.

Более того, в рамках проблемы обоснования права 
немаловажное значение имеет первичный феномен, 
выступающий источником правовых смыслов и значе-
ний. Софиологические конструкции позволяют выве-
сти основания правовой реальности за пределы чело-
веческих интересов, мнений и страстей, представить 
правовой идеал в виде совершенной модели, совпа-
дающей по содержанию с божественным замыслом. 
В этой связи правовые ценности не просто постулиру-
ются в виде рациональных построений, приобретают 
сакрализованный характер и занимают существенное 
место в величественной картине мироздания. Данные 
перспективы открываются, конечно, только в рамках 
религиозного мировоззрения, что может сделать рас-
смотренные взгляды неактуальными для многих пред-
ставителей образованного слоя.

Продуктивность самой софиологии как методоло-
гии так же может быть поставлена под сомнение. Нельзя 
не заметить, что сами представители философии всее-
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динства, даже Булгаков, создавший полномасштабное 
учение о Софии, и даже Е. Трубецкой, посвящавший 
специальные крупные работы философско-правовой 
проблематике, не сформировали сколько-нибудь серьез-
ных софиологических концепций правовой реально-
сти. В среде современных исследователей существует 
мнение об отсутствии в рамках православной мысли 
проблем, требующих применения концепций Софии. 
Однако, на наш взгляд, обозначенная тема обоснования 
правового бытия в русле софиологии всеединства пред-
ставляется достаточно интересной для философского 
дискурса и ждет своего исследователя. Полагаем – воз-
можно создание софиологии права, позволяющей онто-
логизировать основания правового бытия.
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