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АННОТАЦИЯ:

Цель. Показать необходимость переосмысления государством, предпринимательскими структу-
рами и обществом условий совместного формирования возможностей интенсификации развития
экономики знаний.

Методы. Для обоснования готовности России к формированию и эффективности использова-
ния кадрового потенциала в экономике знаний использовались: динамика отраслевых изменений
в структуре занятости; соотношение оплаты труда работников отраслей реального сектора эко-
номики и средней заработной платы; соотношение средней заработной платы по профессиям раз-
личных уровней квалификации; динамика контрольных цифр приема обучающихся на программы
высшего образования за счет средств федерального бюджета.

Результаты и практическая значимость. В статье поднимаются проблемы разобщенности ин-
тересов субъектов экономических отношений, усложняющие условия поступательного перехода
России от ресурсно-сырьевой экономики к экономике знаний. Анализ статистических данных и
результатов научных исследований позволил выявить: существенные изменения в структуре заня-
тых в экономике РФ, отрицательно влияющие на межотраслевые соотношения в стоимости тру-
да; ежегодное увеличение «трудовой бедности» в структуре занятых в России; сужение диапазона
дифференциации труда работников разной квалификации, снижающее привлекательность труда
работников категории «Знание» в РФ. Международные сравнения показывают значительный на-
учный и человеческий потенциал развития России, однако наблюдаются устойчивые отставания в
формировании конкурентоспособной занятости и трансфере результатов НИР в производствен-
ный процесс, и, как следствие, формируется высокая зависимость экономики РФ от импортной
инновационной продукции и технологий и продолжается отток интеллектуального человеческого
капитала.

Научная новизна. Авторами сформирована модель универсальных компетенций работников
категории «Знание»; определены приоритетные задачи интеллектуализации российского обще-
ства, решение которых требует совершенствования механизмов взаимодействия государства,
учреждений профессионального образования и участников рынка труда в России.
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Вопросы труда были актуальными в любые
времена. Проблематика трудовой деятельно-
сти и отношения человека к труду усложня-
лась с развитием средств труда, условий обще-
ственной жизни людей, социально-политиче-
ской ситуации в государстве и мире. Древне-
римский писатель Плиний Старший (I в. н.э.)
характеризовал труд как благо: «Нам отказа-
но в долгой жизни; оставим труды, которые
докажут, что мы жили!». Французский дра-
матург В. Гюго (1802–1885) относился к тру-
ду как к «великому праву и великой обязанно-
сти». А. Н. Леонтьев (1905–1973), философ,
психолог, считал, что индивид преобразуется
в личность в качестве субъекта общественных
отношений благодаря включению в деятель-
ность [1, с. 196–200]. В «новом»1 мире особую
значимость приобретают вопросы трансфор-
мации содержания труда и будущего трудовой
деятельности человека в целом.

Труд как социальный феномен: значение и
трансформация

Социологию проблемы технической эпо-
хи, в которой человек заменяется машиной,

в 1933 г. описал русский философ Н.А. Бер-
дяев. По мнению автора, машины необходи-
мо рассматривать как орудие, средство об-
легчения человеческой жизни с повышенны-
ми возможностями производительности. Ос-
новным парадоксом новой действительности
Н.А. Бердяев считал чрезмерную технико-ма-
шинную зависимость человека, воплощающу-
юся в том, что технические средства жизни
подменяют цели жизни человека, перерождая
природно-органическую культуру в неоргани-
ческую, техническую культуру. Природа та-
ких перекосов лежит в социальной плоскости,
возникая из «проблем отношения человека к
природе, личности к обществу». Следствием
воплощения указанных проблем в экономи-
ческой сфере является возникновение про-
блем занятости человека труда: «рационализа-
ция промышленности порождает безработи-
цу», «вещь ставится выше человека» (т.к. чело-
век, а не машина делается орудием производ-
ства) [2, с. 7–15].

Указанные тенденции, к сожалению, со-
звучны и современной ситуации в наибо-

1В различных источниках «новая экономика» ассоциируется как с цифровой экономикой, так и экономикой
знаний. Указанные виды не являются синонимами и выступают следствием развития, в первом случае, информа-
ционно-коммуникационных технологий, цифрового и виртуального пространства, а во втором– трансформации
взглядов на образование, формирования интеллектуального общества, или общества знаний.Цифровая экономи-
ка формирует основу и выступает необходимым фактором развития общества знаний.
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лее технически оснащенном реальном секто-
ре экономике. Экономика вещей и перепро-
изводство товаров привели к сокращению за-
нятых в промышленности (табл. 1), сниже-
нию цены на производственный труд, орга-
низационно-экономической гонке промыш-
ленных технологий, сверхпотреблению невос-
производимых природных ресурсов и слож-
ной экологической ситуации в мире.

Совокупная численность занятых в эконо-
мике за последние два десятилетия увеличи-
лась на 11% (2/3 из которых обеспечены тор-
говой отраслью). Одновременно занятость в
отраслях реального сектора сократилась на
13,9%. Наиболее сузились отрасли сельского,
лесного хозяйства, охоты, рыболовства и ры-
боводства (–40,5% занятых) и обрабатываю-
щих производств (–12,4%). Вышеизложенные
тенденции отразились и на динамике стоимо-
сти труда (табл. 2).

Сокращение занятости, рост интенсифика-
ции труда и замедление производительности
привели к снижению темпов роста заработной
платы в обрабатывающих производствах на 14
процентных пункта в 2017 г. к уровню 1995 г.
(средняя заработная плата отрасли, ранее пре-
вышающая средний уровень оплаты труда в
экономике на 12%, в 2017 г. составила лишь
98% от последней).

Более существенное сокращение средней
заработной платы за аналогичный период в
строительстве и логистике (–40 и –39 процент-
ных пункта соответственно) сопряжено с рас-
ширением предложения труда в данных отрас-
лях, а, значит, ведет к снижению цены за труд
(как товар) в отрасли.

Положительный прирост оплаты труда (на
16 процентных пунктов в 2017 г. к уровню
1995 г.) в отрасли сельского, лесного хозяй-
ства, охоты, рыболовства и рыбоводства нель-

Таблица 1 – Численность занятых в отдельных отраслях экономики России, тыс. чел.

Отрасль экономики 1995 г. 2000 г. 2004 г. 2011 г. 2017 г. Отклонение
2017 г. к 2000 г.

В целом по экономике 66 409 64 517 66 407 67 272 71 843 + 7 326
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовствоиры-
боводство

10 003 9 134 7 543 6 730 5 075 – 4 059

Обрабатывающие производства 17 161 12 297 11 787 10 281 10 173 – 2 124
Строительство 6 208 4 325 4 743 5 474 6 319 + 1 994
Транспорт и связь (с 2017 г. – транспортировка и хра-
нение)

5 250 5 056 5 293 5 361 5 240 + 184

Добыча полезных ископаемых н.д. 1 110 1 088 1 057 1 127 + 17
Образование 6 179 5 979 6 125 5 789 5 525 – 454
Здравоохранениеипредоставление социальных услуг 4 443 4 408 4 488 4 604 4 450 + 42
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранс-
портных средств, мотоциклов, бытовых изделий и
предметов личного пользования

6 676 8 806 10 843 12 174 13 686 + 4 880

Управление (государственное управлениеиобеспече-
ние военной безопасности; социальное страхование)

1 893 3 098 3 447 3 801 3 703 + 605

Источник: данные Росстата.

Таблица 2 – Соотношение средней заработной платы работников отдельных отраслей реального сектора
экономики и средней заработной платы в России, %

Отрасль экономики 1995 г. 2004 г. 2011 г. 2017 г. Отклонение
В целом по экономике 100 100 100 100
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-
боводство

50 41 55 66 + 16

Обрабатывающие производства 112 117 93 98 – 14
Строительство 126 118 101 86 – 40
Транспорт и связь (с 2017 г. – транспортировка и хра-
нение)

151 140 122 112 – 39

Добыча полезных ископаемых 145 170 193 190 + 45
Источник: данные Росстата; 1995-2011 гг. – данные в среднем по году, 2017 г. – за конец декабря.
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зя характеризовать положительно, т.к. средняя
заработная плата в ней составляет около 66%
от средней оплаты труда в экономике в целом
и свидетельствует о низкой социально-эконо-
мической привлекательности отрасли как для
работников, так и для инвесторов.

Рассуждения Н.А. Бердяева о парадок-
сах последствий промышленных революций
развиваются в работах современников. Так,
В.А. Кутырев [3] подчеркивает особое ме-
сто производственного труда (труд + орудие)
для формирования качественно нового уров-
ня развития общества, а стихийное и повсе-
местное внедрение технологий приводит к де-
градирующему упрощению человеческой де-
ятельности – из творчески-продуктивной в
потребительскую («потребительски-парази-
тирующий рай»).

Формирование культуры потребления при-
обретает особенное значение в контексте все
более частого перехода «потребительства»
в сферу общественных отношений, которое
посредством проявления негативных своих
сторон ведет к социальным конфликтам, а в
мировом масштабе и к политической неста-
бильности. М. В. Бузмакова и И. Н. Полуш-
кина отмечают, что именно развитые стра-
ны должны первыми сделать шаг к пересмот-
ру своей экономической политики, стиму-
лирующей сверхпроизводство товаров, по-
рождающее ряд проблем развития экономи-
чески активного населения, экологические
проблемы и др. [4, с. 988].

Развивая идеи неограниченного потребле-
ния, Н.А. Бердяев приходит к антиутопиче-
ским взглядам о предпосылках формирова-
ния «общества потребления человека», погло-
щения человека техникой (вместо «коммуни-
каций – Ком-Мутация»), вступления в «эру
непрерывного “конструирования” человека».

Схожие опасения высказывает и П. А. Лев-
чаев, рассуждая о прогрессивных технологи-
ческих укладах с позиций системного и про-
цессного подходов: «…негативными эффекта-
ми могут являться монополизация влияния,
деградация творческих способностей потре-
бителей услуг (связанные с неспособностью
влиять на ключевые параметры своей жизни,
кроме того, легче удовлетворить потребности
и «создать» пользователей с уже заложенными

качествами, чем воспитывать творчески мыс-
лящих индивидуумов)…» [5, с. 32–33].

Перспективы содержания деятельности че-
ловека в технологическом, качественно новом
мире находятся в сознании первостепенности
духовной сферы над материальной. Социаль-
но-трудовое возрождение человека состоится
в условиях управляемого развития духовных
факторов (наука, образование, культура, эти-
ка, идеология и др.), формирующих систему
общественно-значимых идеалов и ценностей
[6, с. 96–99]. Целесообразность человека и его
труда в «новой» экономике будет полностью
зависеть от того, насколько нравственно высо-
кие и социально ответственные цели поставят
организаторы данной экономики.

Готовность рынка труда России
к реализации «новой экономики»

Важными факторами перехода России к
экономике знаний является развитое инфор-
мационное общество и цифровизация эконо-
мики. В последнее десятилетие в России про-
исходят существенные трансформации в от-
раслевой структуре экономике, сопровожда-
емые и изменениями структуры рынка тру-
да. Ведущими сферами для новой экономи-
ки, по мнению В. Н. Одегова и Е. В. Логи-
новой, станут креативная, цифровая и вир-
туальная экономика, сектор восстановления
экологии, человекоориентированные сервисы
и технологический сектор [7, с. 146]. Указан-
ные сферы деятельности характеризуются вы-
сокой потребностью в квалифицированных
специалистах и квалифицированных рабочих.

Среди ключевых причин «задержки» Рос-
сии в группе стран переходного периода (от
ресурсно-сырьевой экономики к экономике
знаний) аналитики BCG в докладе 2017 года
отмечают: определенную косность и слабую
восприимчивость к изменениям в экономике
системы образования (как общего, так и про-
фессионального), сохранение факторов фор-
мирования «трудовой бедности», отсутствие
критической массы спроса на знания, медлен-
ный рост предпринимательской активности
среди населения, слабое развитие венчурного
бизнеса [8, с. 8–9].

Академик А. М. Новиков отмечает, что рос-
сийскому участнику рынка труда не удает-
ся преодолеть «барьер перехода из позиции
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наемного государственного работника к по-
зиции активного субъекта на рынке труда»
[9, с. 10–11], свободно распоряжающегося сво-
ей квалификацией, сознающего актуальность
мультикомпетентности и готового к регуляр-
ной смене мест работы и профессий, способ-
ного к самоорганизации трудовой деятельно-
сти. Здесь, однако, стоит отметить, что в со-
временной ситуации (переходного периода)
нельзя полностью перекладывать ответствен-
ность за вопросы занятости, оплаты труда и
социально-трудовых гарантий на население и
работодателей, когда каждый участник рын-
ка труда действует автономно (поиск рабо-
ты, индивидуальное финансирование профес-
сионального образования и переквалифика-
ции, подбор и переобучение кадров для ин-
новационных проектов и проч.). Считаем, что
и государство должно переориентироваться
на активную позицию в системе социально-
трудовых отношений, и, опираясь на научно
обоснованные принципы управления, созда-
вать условия формирования социально-ответ-
ственного поведения всех субъектов экономи-
ки, а не выполнять функции гаранта социаль-
ного минимума экономически активного, тру-
доспособного и занятого населения.

Основной удельный вес в доходах населе-
ния России традиционно приходится на опла-
ту труда (62–65% в 2000–2017 гг.). Оплата тру-
да формирует уровень жизни занятого насе-
ления, обеспечивая удовлетворение основных
физиологических, социальных и духовных по-
требностей человека. Однако степень удовле-

творения потребностей существенно зависит
от уровня дохода (размера потребительско-
го бюджета). Некоторые авторы выделяют
виды потребительских бюджетов (прожиточ-
ный минимум, минимальный потребитель-
ский бюджет и бюджет высокого достатка)
по степени удовлетворения компонентов по-
требностей [10, с. 59–60]. Нам представляет-
ся интересным подход к определению уровня
жизни населения по размеру дохода, соотно-
симого с величиной прожиточного минимума
[11, с. 12–13]. К категориям бедных (уровень
дохода менее величины прожиточного мини-
мума (ПМ)) и низкообеспеченных (уровень
дохода от 1 ПМ до 2 ПМ) относится треть
занятого населения (рис. 1). При этом в от-
дельных отраслях экономики уровень бедного
и низкообеспеченного занятого населения со-
ставляет половину численности!

Схожие данные публикует Росстат: 32,0–
33,6% малоимущего населения среди заня-
тых в экономике в 2013-2016 гг. [12, с. 157].
Следствием низкого уровня трудового дохо-
да, обеспечивающего лишь минимальные со-
циальныепотребности, становится низкаямо-
тивация людей к выбору высококвалифициро-
ванных профессий.

Оплата труда высококвалифицированных
специалистов превышает оплату труда специ-
алистов среднего звена и низкоквалифициро-
ванных кадров примерно в 1,5–2 раза (в разви-
тых зарубежных странах – в 2,5–3,5 раза). При
этом отмечаются и существенные перекосы в
стоимости труда работников разных квалифи-

Здравоохранение

Образование

Торговля

Строительство

Обрабатывающие производства

В целом по экономике
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Рисунок 1 – Структура занятых в экономике России в целом и отдельных отраслях
по уровню средней начисленной заработной платы в 2016 году, %
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Рисунок 2 – Соотношение средней заработной платы в РФ по профессиям в 2015 году,
в % к уровню оплаты труда инженера

каций (рис. 2). Так, например, водитель, кас-
сир или рабочий в строительстве (все – сред-
няя квалификация) получают в среднем тру-
довой доход, сопоставимый с доходом учителя
школы и лишь на 20–30% меньше инженера,
экономиста или программиста (все – высшая
квалификация).

Представленные тенденции носят долго-
срочный характер и существенно влияют на
профессиональное самоопределение населе-
ния России [13], ослабляют значимость раз-
вития системы непрерывного обучения (Life
Long Learning) и самообразования, формиру-
ют формальный подход к системе повышения
квалификации (как со стороныработодателей,
так и работников). Как следствие, снижение
занятости в отраслях реального сектора эко-
номики сопровождается уменьшением удель-
ного веса квалифицированных работников в
них (табл. 3). Последнее является существен-

ным фактором сдерживания инновационно-
го вектора технологического развития эко-
номики РФ, т.к. именно работники высоко-
го уровня квалификации формируют базис
человеческого интеллектуального капитала
новой экономики.

В 2015 г. был издан Приказ Минтруда Рос-
сии № 831, включающий 50 востребованных
на рынке труда, новых и перспективных про-
фессий, более 80% из которых составляют
профессии в сфере промышленного произ-
водства и информационно-коммуникацион-
ных технологий (ИКТ). Также в рамках реали-
зации программы «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации» (утв. в 2017 г.) одним из
целевых индикаторов развития человеческого
потенциала к 2024 году является наращивание
до 120 тыс.чел. (в год) выпускников учрежде-
ний высшего образования по направлениям
подготовки, связанным с ИКТ.

Таблица 3 – Структура занятых по занятиям в отдельных отраслях экономики России, %

Отрасль экономики 2000 г. 2004 г. 2011 г. 2017 г. Отклонение
2017 г. к 2000 г.

Специалисты высшего уровня квалификации в целом
по экономике, %

15,7 17,7 20,1 24,4 + 8,7

Квалифицированныеработники сельского, лесного хо-
зяйства, охоты, рыболовства и рыбоводства, % к чис-
ленности в отрасли

39,1 31,8 36,2 34,8 – 4,3

Квалифицированные рабочие промышленности, стро-
ительства, транспорта, связи, геологии и разведки
недр, % к численности в отрасли

47,5 45,1 43,4 41,8 – 5,7

Источник: данные Росстата.
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Таблица 4 – Контрольные цифры приема для обучения по программам высшего образования за счет бюджетных
ассигнований федерального бюджета, чел.

Направление подготовки Программы бакалавриата Программы магистратуры
2015 г. 2018 г. 2019 г. 2015 г. 2018 г. 2019 г.

Всего, в т.ч.: 324 432 314 927 312 440 110 148 207 866 128 848
Информатика и вычислительная техника 7 878 29 539 27 895 4 665 17 204 10 171
Сельское, лесное и рыбное хозяйство 22 707 24 293 23 173 3 698 7 262 5 559
Техника и технологии строительства 19 687 14 410 14 298 5 568 8 984 5 496
Электро- и теплоэнергетика 15 698 13 862 14 773 4 579 7 066 4 719
Машиностроение 16 176 14 569 14 171 4 648 8 381 5 141
Электроника, радиотехника и системы связи 9 847 10 924 10 581 3 650 6 455 3 763
Источник: данные форм ВПО-1 за 2015 г., приказов Минобрнауки России от 31.01.2017 № 92, от 29.01.2018 № 48.

В настоящее время государство увеличи-
вает контрольные цифры приема для обу-
чения по программам бакалавриата и маги-
стратуры за счет средств ассигнований фе-
дерального бюджета по наиболее значимым
для реального сектора экономики направле-
ниям подготовки («Информатика и вычисли-
тельная техника», «Сельское, лесное и рыбное
хозяйство», «Техникаи технологии строитель-
ства», «Электро- и теплоэнергетика», «Маши-
ностроение» и «Электроника, радиотехника и
системы связи»). Так, на указанные направле-
ния подготовки по программам бакалавриа-
та в 2019–2020 учебном году приходится треть
бюджетных мест, что на 5 процентных пунк-
та выше показателей 2015–2016 учебного го-
да (табл. 4). Наибольший прирост числа бюд-
жетныхмест соответствует направлению«Ин-
форматика и вычислительная техника» (в 3,5
раза за 5 лет), стабильно высокими сохраня-
ются контрольные цифры приема по направ-
лению подготовки «Сельское, лесное и рыб-
ное хозяйство». По программам магистрату-
ры общая динамика приема на бюджетные ме-
ста за обследованный период положительна
(+17%), но и тут указанные выше направле-
ния подготовки опережают общий темп роста
контрольных цифр приема (+30%).

Информационно-коммуникационные тех-
нологии входят во все отрасли экономи-
ки, обеспечивая автоматизацию управления,
ускорение передачи и обработки информа-
ции, формируя базовый контур цифровой
экономики. На конец 2017 года численность
специалистов по ИКТ в отечественных орга-
низациях составляла 2,3% от общей численно-
сти занятого населения России [14, с. 138–139].
Важно отметить наличие существенных дис-

пропорций распределения специалистов по
ИКТ в России по видам экономической дея-
тельности: около 36% специалистов по ИКТ
сконцентрированы в деятельности в области
информациии связи, обрабатывающихпроиз-
водствах, а также профессиональной, научной
и технической деятельности, еще 18,6% в тор-
говле, государственном управлении и обес-
печении военной безопасности. Международ-
ные сравнения показывают, что численность
занятых в области информации и связи в Рос-
сии составляет только половину аналогично-
го показателя в странах с развитой цифро-
вой экономикой (рис. 3). Отставаниями харак-
теризуются и другие высокотехнологические
и наукоемкие отрасли (научная деятельность,
образование, здравоохранение).

Таким образом, Правительству РФ пред-
стоит решение сложной комплексной зада-
чи: в кратчайшие временные рамки замед-
лить отток рабочей силы из товаропроизво-
дящих отраслей, создать и определить отрас-
левое направление научно-образовательных
центров [15], создать устойчивые долгосроч-
ные связи между научными структурами и ор-
ганизациями реального сектора экономики.

Универсальные компетенции работника
категории «Знание»

В настоящее время научным сообществом
не сформировано единого определения ком-
петенций. Трансформация содержания ком-
петенций в работах зарубежных и отече-
ственных ученых раскрыта в исследованиях
И. Я. Зимней [16, с. 7–21], А. А. Вербицкого
[17, с. 11–21], Н. И. Кобзевой [18, с. 37–39].
Компетенции в целом можно представить как
перечень базовых качеств индивидуума, кото-
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Рисунок 3 – Численность занятых по видам экономической деятельности, в % к итогу

рые в процессе деятельности (в широком ее
представлении: индивидуальной, обществен-
ной, трудовой и т.д.) формируют его личност-
но и характеризуют профессионально.

А. А. Вербицкий изложил условия эф-
фективной реализации новой образователь-
ной парадигмы России [19, с. 53–54]. Однако
практическое воплощение компетентностно-
го подхода в системе профессионального об-
разования значительно расходится с концеп-
туальными основами его содержания: сохра-
няется приоритет ЗУНов2 перед общекультур-
ными компетенциями, практико-ориентиро-
ванные знания уступают теории, преоблада-
ет монологический тип изложения учебного
материала, что стимулирует пассивный при-
ем информации слушателями, отсутствует по-
нимание важности взаимосвязи развиваемых
и приобретаемых компетенций с деятельно-
стью человека (сначала – общественной, затем
– трудовой), обучение отделено от личностно-
го формирования и развития. Здесь актуально
привести некоторые отличия компетенций от
знаний, умений и навыков, выделенные Н. И.
Кобзевой [20, с. 72–73]: компетенции отража-
ют ценностно-мотивационный характер дея-
тельности, носят научно-практический харак-
тер и являются следствием эффективной само-
стоятельной работы личности.

Переход развитых стран от экономики ре-
сурсов к экономике знаний характеризуется
изменением структуры занятых: выражен по-
степенный переход занятости в интеллекту-
альные и человекоориентированные сферы;
происходит сокращение работников катего-
рий «Умение» и «Правило», основные зада-
чи которых составляет повторяющийся и ру-
тинный труд, в пользу работников категории
«Знание», которых характеризует преимуще-
ственно творческий труд в условиях неопреде-
ленности и аналитическая работа. В 2016 г. в
России, по оценкам BCG, на 1 работника ка-
тегории «Знание» приходилось 2 работника
категории «Умение» и 3 работника категории
«Правило», в то время как в аналогичные по-
казатели для Республики Корея и Японии со-
ставили 1-1-2, Германии и Сингапура – 2-1-2,
Великобритании – 3-1-2 [8, с. 13].

Задачу определения компетенций, разви-
тие которых будет стимулировать рост ин-
теллектуального роста людей, способных в
профессиональной сфере реализоваться как
работники категории «Знание», ставили пе-
ред собой многие отечественные и зару-
бежные исследователи. Некоторые концен-
трировались на обосновании приоритета
отдельных компетенций (групп компетен-
ций):самостоятельность [9], цифровая гра-

2Образовательная парадигма ЗУНов (знание, умение, навыки) предшествовала компетентностному подходу в
системе образования РФ.
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мотность и информационная культура [20],
управленческие компетенции [21], предпри-
нимательская культура и мышление [22]. Ши-
рокий обзор специфичных характеристик,
присущих «работникам знаний», изложенных
в работах российских и иностранных ученых,
представлен в исследовании коллектива ав-
торов Института социально-экономического
развития территорий РАН [23, с. 141].

Первая попытка формирования модели
универсальных компетенций была предпри-
нята в 2015 г. разработчиками «Атласа новых
профессий» [24], которые путем опроса ра-
ботодателей определили надпрофессиональ-
ныенавыкии умения, определяющие высокую
кросс-отраслевуюконкурентоспособность ра-
ботника в среднесрочной перспективе. В ис-
следовании компании BCG-Россия (2017 г.)
также приведена модель универсальных ком-
петенций, сформированная путем консенсус-
мнения экспертов ведущих коммерческий и

научно-исследовательских организаций. Мо-
дели универсальных компетенций присут-
ствуют и в стандартах нового поколения выс-
шего образования (ФГОС 3++).

Ввиду динамичности экономики, универ-
сальные компетенции постоянно уточняются,
трансформируются и дополняются. В данной
статье сформирована модель универсальных
компетенций работника категории «Знание»
на ближайшее десятилетие (табл. 5). Данную
модель от предшествующихмоделей отличает:

1) расширенный перечень групп компе-
тенций;

2) раскрытие внутригрупповых компе-
тенций;

3) уточнение содержания отдельных групп
компетенций (например, «Управление стрес-
сом» в группе коммуникационных компетен-
ций, «Передача опыта» в группе организаци-
онно-управленческих компетенций и т.д.);

Таблица 5 – Модель универсальных компетенций работника категории «Знание» 2020–2030

Группа компетенций Внутригрупповые компетенции
Саморазвитие Открытость опыту, любознательность

Управление ресурсами, включая время и здоровье
Умение учиться, способность к переобучению
Самокритика и самосознание

Коммуникация Культура речи и письма
Этичность
Управление стрессом

Информационно-цифровая куль-
тура

Концентрация и управление вниманием
Информационно-поисковая активность
Аналитические навыки (анализ и обработка информации)
Цифровая грамотность, владение ИТ-технологиями
Навыки информационной безопасности

Системное мышление Умение видеть возможности
Осмысление проблемы целиком
Критическое мышление
Инициативность
Принятие риска, ответственность

Организационно-управленческие
компетенции

Умение расставлять приоритеты
Формирование задач и организационное планирование
Работа в команде
Делегирование, обратная связь
Передача опыта

Проектная деятельность Научно-исследовательская работа в профессиональной деятельности
Прогнозирование и проектирование процессов и систем
Ориентация на творческую работу
Социальная ответственность, экологическое мышление

Межкультурное взаимодействие Междисциплинарное взаимодействие
Мультикультурность и мультиязычность
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4) включение ряда компетенций, форми-
рование и развитие которых возможно авто-
номно и самостоятельно, а также имеет низ-
кие границы возрастных отграничений: лю-
бознательность, самокритика, самосознание,
этичность, информационно-поисковая актив-
ность, умение расставлять приоритеты и др.

Изложенные компетенции лежат не только
в зоне ответственности (формирования, регу-
лирования и контроля) государства и системы
образования, но и в сфере социальной обще-
ственной жизни общества, поэтому требуют
совместной работы, где каждый является Со-
Участником формирования интеллектуально-
го человеческого потенциала России.

Условия развития интеллектуального
общества в России

Глобальный индекс конкурентоспособно-
сти талантов характеризует ключевые факто-
ры развития рынка труда и экономики стран,
включая важнейшие показатели «новой эко-
номики». Позиция России в группе стран, от-
стающих от общего рейтинга GTCI, и слабая
динамика в 2013–2019 гг. (переход с 51 на 49
место) [25] обусловлена сохранением на низ-
ком уровне таких индикаторов, как:

1) приток квалифицированной рабочей си-
лы (81-е место в 2019 г.), непрерывное образо-
вание (58-е место), соответствие навыков выс-
шему образованию (77-е место);

2) приток иностранныхинвестицийипере-
дача технологий (снижение за 2013–2019 гг. с
45 до 102 позиции!), выпуск инновационной
продукции (55-е из 125 мест в 2019 году);

3) нормативно-правовое регулирование и
коррупция (снижение с 77 до 103 позиции),
развитие инфраструктуры ИКТ (снижение с
31 до 43 позиции).

Остановимся подробнее на некоторых тен-
денциях, влияющих на позиции РФ в GTCI.

В 2016 г. за границу на работу выехало
16 298 высококвалифицированных специали-
стов в области техники, технологии и ИКТ
(в 2000 г. – 6,1 тыс.чел.). Данный показатель не
компенсируется иностранными гражданами,
приезжающими работать в Россию, которые
преимущественнопополняют численность ра-
бочих в строительстве и сельском хозяйстве,

занятых в торговле и низкоквалифицирован-
ным трудом.

«Утечка мозгов» в России продолжается:
причем тенденции географической миграции
ученых уступают место перетоку научного
кадрового потенциала из технологических в
иные отрасли экономики (а с ним и частич-
ную потерю квалификации данных специа-
листов); все больше ответственности в обла-
сти НИОКР передается коммерческому сек-
тору, пока не осознающему в полной степе-
ни потенциала данной деятельности для «про-
рывного развития» и не ориентированного на
формирование долгосрочных траекторий ин-
новационного развития, которые невозмож-
ны без научно-обоснованных решений и тех-
нологических инноваций. Численность заня-
тых научными исследованиями и разработка-
ми в РФ снизилась за 2010–2017 гг. на 4%
(за 1995–2017 гг. – на 21%), опережающее со-
кращение характерно для предприниматель-
ского сектора (–11% и –26% соответственно
по периодам). Одновременно в развитых стра-
нах (включая страны, вступившие в экономи-
ку знаний) в период 2010–2016 гг. отмечает-
ся рост научных кадров: Китай (+51,9%), Рес-
публика Корея (+33,5%), Великобритания и
Германия (+20%), США (+15%3). Не выступа-
ет фактором развития науки РФ и динамика
внутренних затрат на научные разработки и
исследования: 1,1% к ВВП в 2016 г. (или 97% к
уровню 2010 г.). Аналогичный показатель раз-
витых стран превышает российский уровень
в 1,5–4 раза и зачастую характеризуется поло-
жительным трендом: Китай (1,7–2,1% в 2010–
2016 гг.), Республика Корея (3,7–4,2%), Шве-
ция (3,2–3,3%), Австрия (2,7–3,1%), Германия
(2,7–2,9%), Япония (3,14%), США (2,74%), Ве-
ликобритания (1,7%).

Вышеизложенные тенденции не могли не
отразиться на результативности использова-
ния научных разработок отечественных пред-
приятий. Несмотря на рост числа разработан-
ных передовых технологий в 2010–2017 гг. на
62% (в т.ч. принципиально новых – на 86%),
удельный вес внедренных в практику техноло-
гий увеличился лишь на 18%, а число техноло-
гий, внедренных в течение последних 5 лет, со-

3По США: данные за 2010-2015 гг., представлена не общая численность ученых, а численность научных иссле-
дователей.
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кратилось на 12,5%. Увеличение почти в 7 раз
(за 2000–2017 гг.) числа охраняемых резуль-
татов интеллектуальной деятельности не при-
вело к наращиванию экспортного потенциала
России в международной торговле технологи-
ями (при увеличении числа соглашений в 2 ра-
за общая стоимость предмета соглашений не
изменилась, а в структурно-отраслевом разре-
зе существенно изменилась, став высоко зави-
симой от конъюнктуры мирового рынка и пе-
рестав быть диверсифицированной: в 2017 г.
на 1% соглашений экспорта технологий Рос-
сии приходится 84% стоимости предмета тех-
нологий). Соотношение числа соглашений по
экспорту/импорту РФ технологиями сократи-
лось за 2002–2017 гг. с 1,65 до 0,63, а стоимость
предмета соглашений по импорту снизилась в
3,2 раза (при этом, 55–58% импорта техноло-
гий неизменно приходится на промышленные
отрасли).

Трансфер технологий в деятельность отече-
ственных предприятий замедляет и состояние
основных фондов. К концу 2017 года степень
износа фондов в целом по экономике состави-
ла 47,3%. Превышением общероссийских по-
казателей по износу основных фондов харак-
теризовались такие важные для реализации
инновационного сценария развития экономи-
ки России виды деятельности, как обрабаты-
вающие производства (49,6%), деятельность в
области информации и связи (60,5%), образо-
вание (49,1%), здравоохранение (53%). Отме-
тим, что в структуре затрат на НИОКР удель-
ный вес капитальных затрат составил 3,6% и
6,7% в 2000 и 2017 гг. (в т.ч. на оборудование –
1,8% и 5,7% соответственно).

Как результат совокупного воздействия вы-
шеизложенных факторов – снижение показа-
телей инновационной деятельности в России
за 2000–2017 гг.:

– сокращение доли организаций, осуществ-
ляющих технологические инновации (с 8,8%
до 7,5%);

– уменьшение доли затрат на технологиче-
ские инновации в общем объеме отгруженных
товаров, работ, услуг в 1,8 раза (до 2,4%);

– снижение удельного веса инновацион-
ных товаров, работ, услуг в общем объеме
отгруженных товаров, работ, услуг (с 10,4%
до 7,2%);

– сохранение и усиление сырьевого харак-
тера экспорта России: рост с 53,8% до 64,4%
группы «Минеральные продукты» в структу-
ре экспорта;

– отсутствие устойчивого роста доли высо-
котехнологичной продукции в экспорте: уве-
личение показателя с 11% в 2015 г. до 12,4% в
2017 г. сменился снижением до 11% в 2018 г.

Представленные в исследовании тенден-
ции, условия и факторы развития рынка труда
в РФ и мире тем существеннее, чем чаще об-
разование (как образ жизни) и интеллект бу-
дут рассматриваться в качестве системообра-
зующей силы общества – общества личностей
(общества знаний). Проблема неопределенно-
сти системообразующего фактора организа-
ции постиндустриального общества рассмот-
рена академиком А. Новиковым [26, с. 117–
118], который поставил вопрос: что станет та-
ким фактором после религии (аграрное об-
щество) и науки (индустриальное общество)?
При этом утрата наукой своей «силы» демон-
стрируется автором через разногласия в ее
развитии во второй половине XX века: значи-
тельный переход науки в прикладную область;
стагнацияфундаментальной науки; появление
разных типов знаний (научное знание, прак-
тическое знание, информация), усложняющих
принятие науки как единого системообразую-
щего фактора.

В качестве приоритетных задач интеллек-
туализации общества следует определить:

1) популяризацию ценности саморазвития
и непрерывного образования;

2) опережающее развитие системы профес-
сионального образования: перенос фокуса об-
разовательных программ с развития предмет-
ных и ситуативных знаний на развитие уни-
версальных компетенций работника катего-
рии «Знание»; реальное увеличение заработ-
ных плат научно-педагогическим работникам;
развитие форм сотрудничества образователь-
ных организаций с работодателями;

3) реализацию принципов социальной от-
ветственности на основе трипартизма: при-
ведение ставок заработной платы работни-
ков категории «Знание» к конкурентным;
увеличение расходов на развитие персона-
ла; совершенствование нормативно-правово-
го регулирования социально-трудовых отно-
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шений; создание механизма оптимизации от-
раслевой структуры занятости (совместно го-
сударством и работодателями) согласно стра-
тегии развития территории и текущим по-

требностям экономики (по численности и
уровню квалификации); создание государ-
ственной системы повышения квалификации
и переобучения высвобождаемых кадров.
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ABSTRACT:
Purpose. To show the need for the state, business structures and society to rethink the conditions for joint
formation of opportunities for intensifying the development of the knowledge economy.

Methods. To substantiate Russia’s readiness to develop and effectively use human resources in the
knowledge economy, we used: the dynamics of sectoral changes in the structure of employment; the ratio
of wages for workers in the real economy and the average wage; the ratio of average wages for professions of
various skill levels; the dynamics of control figures for admission of students to higher education programs
at the expense of the Federal budget.

Results and practical significance. The article raises the problems of dissociation of interests of sub-
jects of economic relations, which complicate the conditions for the progressive transition of Russia from a
resource-based to knowledge economy. Analysis of statistical data and research results revealed: significant
changes in the structure of employment in the Russian economy, which negatively affect the inter-industry
relations in the cost of labor; annual increase in “labor poverty” in the structure of employment in Russia;
narrowing the range of differentiation of labor of employees of different qualifications, which reduces the
attractiveness of the labor of employees of the “Knowledge” category in the Russian Federation. Interna-
tional comparisons show a significant scientific and human potential for Russia’s development, but there
are persistent gaps in the development of competitive employment and the transfer of research results to
the production process, and, as a result, the Russian economy is highly dependent on imported innovative
products and technologies, and the outflow of intellectual human capital continues.

Scientific novelty. The authors have formed a model of universal competencies of employees of the
“Knowledge” category; identified priority tasks of intellectualization of Russian society, the solution of
which requires improving the mechanisms of interaction between the state, vocational education institu-
tions and labor market participants in Russia.

KEYWORDS: labor, human capital, knowledge economy, universal competencies, digital economy.
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