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Цель: рассмотреть аксиологические проблемы профессиональной подготовки будущих менеджеров государ-
ственного управления в компетентностно ориентированном образовательном процессе управленческого вуза.

Методы: работа основана на социолого-культурологическом выявлении и рассмотрении проблем, касающихся 
дестабилизации аксиологических стандартов профессиональной подготовки будущих менеджеров государствен-
ного управления. Использовались методы теоретического исследования, включающие междисциплинарный ана-
лиз и синтез информации из философской, социологической, педагогической литературы; эмпирические методы: 
изучение опыта организации образовательного процесса, анкетирование, анализное собеседование.

Результаты и научная новизна: проанализировано современное состояние культуры государственного управ-
ления. Представлены исследовательские позиции по заявленной проблематике. Установлены причины дестабили-
зации аксиологических стандартов профессиональной подготовки будущих менеджеров государственного управ-
ления. Сделан вывод о том, что рассогласованность культуры государственного управления и компетентности 
менеджера требуют изменения параметров их профессиональной подготовки, что возможно на основе взаимодо-
полняющих друг друга компетентностного и культурологического подходов.
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Специфичность культурных форм начала ХХI в., 
характеризуемых «технологическим прагматизмом, 
политическим цинизмом, экономическим детерминиз-
мом» (Н. Г. Багдасарьян), дает основание предполагать 
возможность значительных изменений в современной 
культуре государственного управления, обусловленных 
процессами менеджериализации и компетенциализации, 
что актуализирует проблему аксиологических импера-
тивов профессиональной подготовки будущих менед-
жеров государственного управления, «обеспечивающих 
социальный порядок на уровне ценностного консенсуса 
и смысловых интерпретаций» (И. Б. Пржиленская).

Глобальный курс государственного управления 
исключительно на экономическую эффективность (при 
формальном декларировании развития благополучия 
конкретного человека), девальвация внутреннего чув-
ства справедливости и уважения к «простому чело-
веку», скрываемое за профессиональной строгостью 
и защитой интересов государства, усиление рациональ-
ного понимания основных принципов и норм морали, 
когда критерием оценки этических правил является 
удовлетворение собственных потребностей, отрица-
тельно сказались на моральных и профессиональных 
характеристиках менеджеров.

Концепция личной пользы стала культурной доми-
нантой в профессиональной деятельности, что привело 
к кризису компетентности, явившемуся итогом сниже-
ния требований к профессионализму и ослабления роли 
профессионального образования как феномена культуры.

Сложившееся представление о компетентности как 
«специфической способности эффективного выполне-
ния конкретных действий» (Дж. Равен) не отражает 
ее понимания в качестве духовного акта человека, 
лишенного таких «результатов», как выгода и польза, 
что и привело к своеобразной интерпретации рациона-
лизма в государственном управлении.

Между тем компетентность, являясь показателем 
способности к деятельности «со знанием дела», высту-
пает одновременно феноменом культуры, совокупно-
стью ценимых обществом качеств личности, позволя-
ющих ей обогащать общественную практику высокими 
духовными и материальными достижениями. Характе-
ризуя духовно-нравственную сущность личности, ком-
петентность обуславливает ее поступки и возможность 
решения личностью проблемы гуманизации общества.

Исследователи не раз отмечали, что «в основе 
политической деятельности социальных субъектов 
(будь то личность или государство) лежит стремление 
к достижению собственных интересов или интересов 
других субъектов, если они (и интересы, и субъекты, – 

1	 Цит. по: Голосенко И. А. Начальство. Очерки по истории российской социологии чиновничества конца XIX – начала XX вв. // Жур-
нал социологии и социальной антропологии. 2005. Том VIII. M 1.

а, как правило, и те и другие вместе взятые) благопри-
ятны для данного актора» [1].

Рационалистическая заданность деятельности 
социальных субъектов (государства, государственных 
служащих) меняет парадигму культуры государствен-
ного управления и отношений в этой сфере, формируя 
новые принципы-требования межсубъектного поведе-
ния, характеризуемые «снижением потребности в при-
общении к субъектному «участию» или хотя бы актив-
ному «присутствию» в решении общих задач» [2].

Практика показывает, что в современной цен-
ностно-этической системе менеджеров государствен-
ного управления, определяющей их действия, декла-
рируется отказ от этики, уважающей достоинство 
и свободу личности, усиливаются социально опасные 
тенденции, характеризуемые стремлением к личному 
коммерческому успеху, самолюбованию и выставляе-
мым напоказ цинизмом, формирующим устойчивую 
оппозицию общества и власти, разрушающую в ходе 
социального взаимодействия культурную интеграцию.

Мы наблюдаем поколение менеджеров, объеди-
ненных не государственным, а «товарным мышлением 
и внутренней страстью к искусству престидижитатора» 
(А. Вислова), которые «по казенной надобности вос-
пламеняются и свирепеют с изумительной легкостью» 
(М. Е. Салтыков-Щедрин). Но, «словом сказать, это 
обыкновенные «русские люди», у которых брюхо болит, 
если где плохо лежит» (М. Е. Салтыков-Щедрин).

Из культуры государственного управления «вымы-
вается» этическая составляющая; оно все больше пре-
вращается в театральный процесс, «репертуар» кото-
рого вызывает искренний общественный протест.

Из условного словаря ключевых понятий культуры 
и аксиологии государственного управления постепенно 
реально исчезают (при частом формальном цитиро-
вании): демократия, нравственность, порядочность, 
гражданственность, патриотизм, гуманизм, честность, 
замещаясь иным набором: менеджмент, бюрократиче-
ская изобретательность, личный спекулятивный инте-
рес, карнавальные назначения, истеблишмент, рыноч-
ная ментальность, равнодушие, эгоизм. И этот список 
«расширительному толкованию» подлежит.

Как писал Н. А. Бердяев, «много есть загадочного 
в русской истории, в судьбе русского народа и русского 
государства» [3]. Загадкой остается и то, почему «оте-
чественную историю сопровождает одно огорчитель-
ное обстоятельство: незатухающее недовольство госу-
дарственной властью, постоянные нарекания в адрес 
чиновничества в виду отсутствия честности и должной 
законности в ее деятельности»1.
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Видимо, это свидетельство той самой культурной 
памяти социального субъекта, «холодная» разновид-
ность (Ян Ассман) которой выполняет консервативную 
функцию поддержания и увековечивания существую-
щего положения вещей. Повторяющееся содержание 
культурной памяти в ее «холодной» версии подтверж-
дает, к сожалению, естественность названного положе-
ния для России.

Кроме того, ценностная система <государствен-
ной службы>является достаточно инертным образо-
ванием, слабо подверженным модификациям. Усвоен-
ные ценности редко поддаются трансформации, и для 
утверждения новых ценностных приоритетов необхо-
дима целая совокупность условий – как экономических, 
так и социокультурных [4].

Мы склонны согласиться с мнением проф. 
А. В. Костиной, которая утверждает, что «целесообразная 
деятельность в качестве определяющей стратегии <госу-
дарственного управления>, инструментальность ценно-
сти разума, служащего реализацией тактики достижения 
успеха и признания, отказ от постижения основ бытия 
в пользу отработки методов разрешения проблемных 
ситуаций, восприятие истины в качестве относитель-
ной субстанции, подчиняющейся интересам настоящего 
момента, рациональная этика, наконец, ориентация на 
потребности личности – все эти принципы инструмен-
тализма, операционализма, прагматизма, позитивизма… 
стали основой специфического мировоззрения с утили-
тарным, потребительским отношением к миру» [5].

Проф. П. Н. Васильев пришел к выводу: «Совре-
менный человек, со школы усвоивший элементы раци-
оналистически-механистического мировоззрения, уже 
с большим трудом может представить реальность как 
упорядоченный, живой и гармоничный Космос. К тому 
же современная картина Мира фрагментарна; она скла-
дывается из разрозненных и плохо подогнанных друг 
к другу знаний и мнений, идущих от отдельных науч-
ных дисциплин и областей культуры» [6].

Напомним в этой связи мысль Б. Г. Ананьева: «Све-
сти жизнь человека только к рациональному отноше-
нию к действительности означало бы лишить чело-
века чувственных источников не только мышления, но 
также эмоций, возникающих на основе потребностей 
с их бесконечной разнообразной «гаммой» и «пали-
трой» красок» [7].

Оценивая современное состояние культуры государ-
ственного управления, мы пришли к выводу, менеджеры 
государственного управления манифестируют уверен-
ность в правильности собственных ценностных систем, 
а нравственное поведение большинства легитимных 
носителей властных полномочий не всегда обеспечи-
вается страхом перед последствиями нарушения закона 
или моральных норм; более того, санкции зачастую 
игнорируются, и мы получаем чиновника «который 

думает только об удовлетворении жажды удовольствий, 
амбиций, власти и глух к моральным предписаниям» [8].

Судебные документы, результаты журналистских 
расследований, подтверждаемые официальной инфор-
мацией компетентных органов, увеличивающийся поток 
жалоб в федеральные органы власти и управления 
о ненадлежащих действиях или бездействии государ-
ственных (и муниципальных) служащих, общение Пре-
зидента Российской Федерации с гражданами в формате 
«Прямой линии», позволяют сделать тревожный вывод: 
ценности, т.е. «то, что значимо для жизни человека, тот 
предпочтительный объект, присутствие которого оказы-
вает влияние на содержательный ход жизни» (А. В. Кирья-
кова), реализуемые в нормах поведения, чаще всего 
определяются их собственным мнением, а этические суж-
дения, основанные на догматике «служения государству», 
инициируют кризис власти, актуализируя проблему нрав-
ственной небрежности в государственном управлении. 
Ученые, конечно, это понимают, о чем свидетельствует 
фрагмент статьи проф. Н. Г. Багдасарьян: «Втягивание 
населения в процессы, не разрешающие проблем, касаю-
щихся миллионов граждан, вызывает массовое недоверие 
правящим элитам, депрессивные состояния, снижение 
креативной энергии и, что, вероятно, самое главное – 
потерю культурного смысла своей деятельности – и про-
фессиональной, и гражданской» [9] .

Следствием изменения ценностного мировоззре-
ния менеджеров государственного управления под 
влиянием культурных факторов, обусловленных субъ-
ектно-средовыми деструкциями, является коррупция, 
признанная в качестве «одной из основных угроз госу-
дарственной и общественной безопасности Российской 
Федерации» [10].

Мы убеждены, что в настоящее время сформиро-
ван принципиально новый тип культурного взаимо-
действия – коррупционная культура, – утверждающая 
рациональное понимание целесообразности, разру-
шающая диалогическую модель выражения культур-
ных позиций и ценностей субъектов государственного 
управления, разлагающая и извращающая волю, мыш-
ление, веру, совесть человека, оказывающая отрица-
тельное влияние на качество правовой культуры как 
системы ценностей.

Проф. В. Л. Бенин высказался по этому поводу 
вполне определенно: «коррупционная культура – 
интегративная характеристика управленческой прак-
тики; включает единство как непосредственной про-
тивоправной деятельности руководителей органов 
государственной власти и управления в целях личной 
наживы, так и результаты этой деятельности, закреп-
ленные в виде собственности и карьерных преферен-
ций с целью передачи по наследству».

Признание «высшим», и, видимо, вечным и неиз-
менным приоритетом «чиновничьего» достоинства, 
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и «прискорбное принижение достоинства человека» 
(Д. Гудинг) делает проблематичным реализацию при-
зыва Президента Российской Федерации к «прорывам 
во всех сферах» в контексте отказа от «бюрократиче-
ской мертвечины», превращая его в не более чем «экзи-
стенциальное успокоительное средство» (У. У. Уотерс) 
для общества, ждущего активных перемен.

Тенденции, которые мы рассмотрели выше, под-
водят нас к выводу о том, что рассогласованность 
культуры государственного управления как совокуп-
ного опыта субъекта культуры, практического смысла, 
определяющего логику социальных взаимодействий 
в соответствии с определенными государством прави-
лами-принципами, и компетентности менеджера как 
совокупности значимых для общества духовно-нрав-
ственных качеств личности, позволяющих ей обога-
щать общественную практику высокими духовными 
и материальными достижениями, требуют изменения 
параметров профессиональной подготовки будущих 
менеджеров государственного управления.

В рамках гуманистической образовательной пара-
дигмы главной задачей и проблемой профессиональной 
подготовки, по нашему мнению, является выработка уме-
ния сочетать высочайший профессионализм (суть обра-
зованность – Р. М. Фатыхова), направленный на поддер-
жание нормативного порядка в пространстве «здравого 
смысла» (И. Гофман), с нравственными установками, 
имеющими статус аксиологических императивов.

Аксиологические императивы мы определяем как 
совокупность безусловных, базовых духовно-нравствен-
ных и морально-этических предписаний, задающих 
и определяющих культурные стандарты социального 
и профессионального взаимодействия персонализи-
рованного субъекта <государственного управления> 
в условиях дихотомии рационального и духовного, харак-
терной для эпохи ценностных трансформаций рос-
сийского социума. Как полагает проф. А. В. Кирьякова, 
«аксиологические императивы определяются: отноше-
нием к профессиональной деятельности как к призва-
нию, миссии; мотивационной направленностью актора 
<государственного управления> на личность; гуманиз-
мом; эмпатическим отношением к проблемам людей; 
диалогизмом; сотрудничеством» [11, с. 52].

При рассмотрении содержания аксиологических 
императивов заслуживают серьезного внимания кри-
тические замечания М. С. Кагана, который показал, что 
для аксиологии «существенно важно, какие именно 
потребности, нужды, интересы порождают то или иное 
действие – жажда наслаждения, утилитарный расчет 
или нравственные, эстетические, религиозные, поли-
тические, духовные устремления как формы ценност-
ной ориентации человека» [12, с. 27].

Рассмотрим содержательное наполнение аксиоло-
гических императивов, определяемых культурно-исто-

рической заданностью и своеобразием ее понимания 
в современном российском обществе.

Мы разделяем позицию автора теории ориентации 
личности в мире ценностей проф. А. В. Кирьяковой, 
которая в своей известной работе «Аксиология образо-
вания» утверждает, что «совокупность социально зна-
чимых ценностей обуславливается приоритетом обще-
человеческих ценностей и включает в себя ценности, 
преемственно сохраняемые во всех общественных 
системах – истину, добро (гуманизм) и красоту; обще-
ственно и личностно значимую ценность – жизнь; 
особо актуальную для нынешнего этапа развития 
общества – Отечество; приоритетную, обеспечива-
ющую прогресс и процветание общества и личности 
ценность – труд» [11]. Идея и научно обоснованная 
позиция проф. А. В. Кирьяковой о том, что гуманисти-
ческая ценностная ориентация – «аксиологическая пру-
жина» – придает активность всем остальным звеньям 
системы ценностей и определяет содержание совре-
менных ценностей государственного управления, при-
обретает совершенно новый смысл и значение в совре-
менной интерпретации, когда система нравственности 
оказывается искаженной и неэффективной, поскольку 
не основывается на объективных нормах и критериях 
социального взаимодействия.

Профессиональная готовность будущего менед-
жера государственного управления, представляющая 
в обобщенном виде совокупность качеств и способ-
ностей личности, необходимых и достаточных для 
социально полезной и социально безопасной профес-
сиональной деятельности в сфере государственного 
управления, включает сложное ценностное содержа-
ние. Учитывая специфику деятельности в сфере госу-
дарственного управления, и опираясь на специальные 
исследования, раскрывающие понимание ценност-
ных категорий: человек как ценность (А. И. Титаренко, 
О. Н. Крутова); красота как ценность (Ю. Б. Борев, 
Л. Н. Столович); Отечество как ценность (Л. В. Сквор-
цов, В. Е. Давидович); труд как ценность (Л. Млчох, 
П. П. Бунич), нами выделены в качестве доминирую-
щих следующие аксиологические императивы профес-
сиональной подготовки, «воплощающие в себе наци-
ональные и общечеловеческие ценности духовной 
жизни общества и составляющие одну из сущностных 
основ его стратегии в сфере образования»: Отечество, 
Человек, Труд (профессия), т.е. тот самый «ценностно-
мотивационный ряд, стимулирующий человека к дей-
ствию и добавляющий значение определенного кри-
терия, в свете которого оцениваются его поведение 
и деятельность» [11, С. 56].

Мы не раз утверждали, что новый тип культуры, 
складывающийся в XXI веке, обусловливает поиск 
нового типа образования, «работающего» на вызовы вре-
мени. Принципиально меняющаяся парадигма профес-



102

Социальное 
управление

Фролов О. В.

сионального образования предполагает формирование 
не личности определенного типа, а человека в многомер-
ных характеристиках своего существования, в котором 
скрыто много рационального, но в нем все меньше чув-
ственного, бессознательного, а возможно, и трансцен-
дентного, плохо поддающегося анализу, что требует 
обращенности к гуманистическим началам образования, 
предполагающим связь его теории с теорией культуры, 
поскольку образование и есть освоение культуры (в том 
числе профессиональной), представляющей собой нор-
мативные требования к деятельности людей [13].

Современный образовательный процесс, в кото-
ром осуществляется профессиональная подготовка 
будущего менеджера государственного управления, 
меньше всего ориентирован на становление культур-
ного человека, ибо это процесс активного, целенаправ-
ленного развития и саморазвития в постижении, вос-
производстве и приумножении культурных ценностей. 
Компетентностный же формат представления резуль-
татов образования предполагает прежде всего техно-
логизацию передаваемого опыта. Компетентностный 
подход, имеющий в своей основе экстраполяцию идей 
философии прагматизма, гуманистически бесцелен: 
в нем подчеркивается подчиненность знаний умениям, 
приоритет личного опыта, связанного с отношением 
к содержанию компетентности и объекту ее приложе-
ния. Названные аксиологические императивы не опре-
деляют содержание ФГОС ВО по направлению под-
готовки 38.04.04 «Государственное и муниципальное 
управление» (уровень магистратуры) и 38.03.04 «Госу-
дарственное и муниципальное управление» (уровень 
бакалавриата). Культурологическая концепция, в кото-
рой содержание управленческого образования вклю-
чает знания, способы и опыт деятельности в сфере 
государственного управления, эмоционально-цен-
ностного отношения менеджера к миру, «разорвана», 
представлена фрагментами культурных текстов, что 
не способствует потенциальной интервенции аксиоло-
гических императивов в практику профессиональной 
подготовки. Как отмечает проф. Л. А. Беляева, «свое-
образие современной парадигмы образования состоит 
в том, что акценты переносятся на ценностно-ориен-
тационный компонент, связанный с самостоятельно-
стью в выборе ценностей, лежащих в основе само-
реализации личности, и прагматический компонент, 
нацеленный на развитие способностей действовать 
и достигать поставленных целей» [14, С. 111]. Но 
нельзя сводить ценность Отечества, Человека, Труда 
(профессии) к проблеме произвольного личного выбора 
и вкуса, ставить в зависимость от субъективного суж-
дения конкретного человека, так как названные ценно-
сти заключены в самой жизни, они объективны.

Кроме того, необходимо признать, что ценностная 
система российской культуры утратила своеобразие, 

оказав влияние на мировоззрение человека, сформиро-
вав новые взаимосвязи чувственного и интеллектуаль-
ного. Блок первостепенной важности, который, по мне-
нию М. С. Кагана, составляют ценности человеческого 
достоинства, мира, сохранения среды, гостеприимства, 
образования, уважения к старшим, скромности, патри-
отизма, святости родной земли, уступил место блоку 
второстепенной важности, включающему ценности 
богатства, первенства, религии, авторитаризма и наци-
ональности [12].

Анализ мотивов поступления в вуз по направле-
нию подготовки «Государственное и муниципальное 
управление» подтверждает выводы известного уче-
ного и свидетельствует о том, что профессиональная 
деятельность в сфере государственного управления 
не осознается большинством абитуриентов как куль-
турная ценность, глубоко нравственная, персонифи-
цированная, этическая, социально ориентированная, 
сугубо индивидуализированная, целенаправленная 
на служение личности, обществу, государству. Так из 
150 респондентов 59 чел. (88,5 %), ссылаясь на офи-
циальную декларационную информацию о доходах 
чиновников, рассматривают деятельность на государ-
ственной службе как «возможность обеспечить без-
бедное существование»; 37 чел. (55,5 %) считают, что 
«работа после окончания вуза позволит установить 
нужные связи»; 45 чел. (67,5 %) хотят стать чиновни-
ками, чтобы «получать должности и гордиться этим, 
отличаясь от других»; 5 чел. (7,5 %) заявили «хочу 
работать для того, чтобы Россия была процветаю-
щим государством»; 4 чел. (6 %) думают, что «работая 
в органах власти, смогу многое сделать для людей».

К сожалению, вузовский образовательный процесс 
с его специфической матрицей ценностей российского 
образования не способствует перенормированию цен-
ностной ориентации выпускников, сохраняя моти-
вационный стандарт, заданный фундаментальными 
дефектами в нравственной организации современного 
российского общества, где именно «культурные влия-
ния выступают основным инструментом зла, разруша-
ющим мир социального взаимодействия» (K. Rogers).

Передаваемые знания в меньшей степени явля-
ются компонентом гуманистического мировоззрения 
и не оказывают существенного влияния на повыше-
ние статуса Отечества как ценности, Человека как цен-
ности, Труда как ценности и аксиологической формы 
культуры, в которой «получает отражение центрация 
индивида в деятельности, а вместе с ней и его рефлек-
сия на себя» (М. Б. Туровский). Передаваемые и приоб-
ретаемые знания как элемент духовно-нравственного 
развития личности не играют важную роль в выборе 
линии поведения будущих менеджеров государствен-
ного управления, в регуляции деятельности по присво-
ению культурных ценностей.
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Мы единодушны с проф. В. Л. Бениным в том, что 
содержание профессионального образования буду-
щего менеджера государственного управления должно 
выстраиваться на основе взаимодополняющих друг 
друга компетентностного и культурологического подхо-
дов при ведущей роли последнего, поскольку «культуро-
логический подход как ведущий метод проектирования 
образования, центрированного на человека, представ-
ляет собой понимание образования как культурного 
процесса в культуросообразной среде, все компоненты 
которой наполнены человеческими смыслами и слу-
жат человеку, проявляющему свою индивидуальность, 
способность к культурному саморазвитию и самоопре-
делению в мире культурных ценностей» [15]. Нефор-
мальное содержательное объединение компетентност-
ного и культурологического подходов дает возможность 
компетентностному подходу определить цель, а культу-
рологическому – выработать критерии ее достижения. 
Основную содержательно-смысловую сущность про-
фессиональной подготовки студента – будущего менед-
жера государственного управления – основанную на 
аксиологических императивах «Отечество», «Человек», 
«Труд», по-нашему мнению, должны составить: изуче-
ние специфических культурных профессиональных 
ценностей в их генезисе; приобретение теоретико-мето-
дических знаний по изучению духовного мира лично-
сти и приобщению к общезначимым культурологиче-
ским приоритетам; использование полученных знаний, 
умений и навыков в процессе прохождения различных 
видов практики. Такой подход обеспечит постепенное 
осмысление профессиональных культурных ценно-
стей, существенно дополнит и обогатит общетеорети-
ческую, академическую, методологическую, философ-
скую, культурологическую и социальную подготовку 
будущего менеджера государственного управления.
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