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АННОТАЦИЯ:
Цель.Комплексное изучение взглядовИеремииБентама как основателя философии утилитаризма.
Для достижения этой цели решены следующие задачи: 1) теория утилитаризма рассмотрена сквозь
призму ценности личности; 2) рассмотрены идеи Бентама по реализации управленческих концеп-
ций в практике государственного управления, послужившие основой для современной аналитики
публичной политики; 3) рассмотрена деятельность Бентама в области административного управ-
ления.

Методы. При написании исследования были применены методы историко-логического, поли-
тологического и социологического анализа.

Результаты. В статье были рассмотрены идеи Бентама и его работа в трех областях: органи-
зационная теория и принятие решений, анализ государственной политики и административное
управление. Из наследия Бентама были вычленены и сформулированы его ключевые идеи об ана-
лизе государственной политики и административном управлении, которые, как считалось ранее,
возникли лишь в XX веке.

Научная новизна. Утилитаризм по-прежнему является актуальным подходом к принятию пра-
вительственных, социальных и организационных решений в современную эпоху. Бентам считал,
что он открыл единственнуюморальнуюоснову, на которой должныприниматься правительствен-
ные, социальные и организационные решения. Такие решения должны быть основаны на идее до-
стижения наибольшего блага для наибольшего числа людей, то есть на принципе максимальной
полезности. Бентама справедливо можно считать последователем многих конструктивных идей
Французского Просвещения и интеллектуальным и духовным крестным отцом британского госу-
дарства всеобщего благосостояния, реализованной на практике во второй половине ХХ столетия.
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Введение

Историки давно поняли, что история пи-
шется или переписывается каждым новым по-
колением заново. Более века назад историкУи-
льямСлоун, работавшийвКолумбийском уни-
верситете, отмечал, что «каждая эпоха требует
истории, написанной с ее собственной точки
зрения, со ссылкойна ее собственные социаль-
ные условия, ее мысли [и] ее убеждения» [28].
С одной стороны, о любой минувшей истори-
ческой эпохе следует писать с точки зрения ее
идеалов, а не самого историка, но чаще все-
го любое новое исследование прошлого неиз-
бежно привносит дух собственной современ-
ности. В реальности же каждая социальная и
гуманитарная дисциплина, включая организа-
ционную теорию и поведение, должна пом-
нить об этом обстоятельстве.

Идеи, теории и личности, отвергнутые как
устаревшие, основанные на социальных усло-
виях, мыслях и верованиях одного поколения,
имеют любопытное свойство возрождаться с
обновленной жизненностью в последующих
поколениях. Исторической личностью, кото-
рая, возможно, заслуживает переоценки но-
вым поколением, является британский фило-
соф, социолог и моралист Иеремия Бентам
(1748–1832 гг.). Если когда-либо и существо-
вал исторический персонаж, чьи идеи и тру-
дыбылипереосмысленыиневерноистолкова-
ны, то это именно Иеремия Бентам. Посмерт-
ная слава Бентама, чье имя всегда будет ассо-
циироваться с утилитаризмом и принципом
«наибольшего блага для наибольшего числа
людей», не слишком блистала на протяжении
многих последующих поколений ученых иши-
рокой образованной публики.

Видимо, это объясняется тем, что Бентама
мало заботило то, что можно назвать формаль-
ной систематизацией собственного наследия.
Две его наиболее известные работы – «Вве-
дение в основание нравственности и законо-

дательства» и фрагмент «О правительстве» –
были опубликованы в неполном виде. В закон-
ченном виде существует труд «Деонтология,
или наука о морали». То, что сегодня широ-
ко известно о творчестве Иеремии Бентама,
или, вернее, то, что считается известным, ос-
новано главным образом на его собрании со-
чинений, организованном и опубликованном
в 1843 году душеприказчиком его имущества
Джоном Бауэрингом. Бауэринг взял на себя
значительнуювольность в своейролиредакто-
раБентама, последовательно удаляя все, что он
считал оскорбительным для английских пра-
вящих кругов той эпохи.

Один из самых больших вопросов, остав-
шихся без ответа относительно Иеремии Бен-
тама и утилитаризма на протяжении после-
дующих поколений, заключается в том, как
либеральная, фактически революционная тео-
рия XVIII века о принятии правительствен-
ных, общественных и организационных ре-
шений была интерпретирована, переосмысле-
на и неправильно истолкована до такой сте-
пени, чтобы быть трактуемой именно в ка-
честве консервативной и неэгалитарной тео-
рии в конце XX века. Вспомним, например, что
в разгар французской революции в 1792 году
(едва ли это был самый консервативный пе-
риод в мировой истории) Бентам был провоз-
глашен Национальным собранием почетным
гражданином Франции. Французы признава-
ли вИеремии Бентаме и отстаиваемом им ути-
литаризме родственные духовные интенции,
прежде всего, дух свободы, равенства, брат-
ства. На наш взгляд, можно провести генети-
ческую связь, которая начинается с идей и ра-
бот Бентама и идет к Джону Миллю. А затем –
к его более известному сыну Джону Стюарту
Миллю, к идеям фабианского социализма, ко-
торое выражало основанное в 1845 году обще-
ство, видными членами которого в разное вре-
мя были Сидни и Беатрис Вебб, Бернард Шоу,
Герберт Уэллс и Бертран Рассел.
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Наконец, генетическая связь с идеями Бен-
тама прослеживается в идеалах и практиче-
ской деятельности Лейбористской партии, со-
зданной в 1945 году, и идейных основах совре-
менного британского государства всеобщего
благосостояния. ТалькоттПарсонс утверждал,
что Бентам является «интеллектуальным от-
цом британского социализма [и] сторонни-
ком использования государственной власти
как инструмента социальных реформ» [26].

Бентама справедливо можно считать при-
емным сыном французской революции и ин-
теллектуальным духовным крестным отцом
британского государства всеобщего благосо-
стояния. Поэтому странно, что этот мысли-
тель был отвергнут как консервативный и
неэгалитарный создатель устаревшей и неосу-
ществимой теории принятия правительствен-
ных, общественных и организационных реше-
ний. Это обстоятельство вполне может счи-
таться одной из самых необычных интерпре-
таций мыслителя последующими поколения-
ми, ложных переосмыслений и неверной ин-
терпретации, которое когда-либо предприни-
малось в духовной истории человечества.

В нашей стране наследию Бентама осо-
бенно «не повезло», ибо в общей оценке
этого мыслителя доминировали хлесткие и
несправедливые слова Карла Маркса, кото-
рый заклеймил его «гением буржуазной глупо-
сти» [9]. В советское время труды Бентама не
переиздавались, хотя на исходе советской эпо-
хи был выпущен ряд работ, рассматривавших
различные аспекты его наследия. Можно на-
звать работы Е. Ю. Барловой [1], И. Н. Грязи-
на [6], был выпущен альманах «Наука о мора-
ли. Бентам и Россия» [14].

Но, в основном, Бентам лишь упоминает-
ся в работах исследователей, хотя и довольно
часто, когда рассматриваются различные фи-
лософские учения рубежа XVIII–XIX веков и
самые различные проблемы и вопросы, свя-
занные с этими концепциями. Это работы
И. И. Гарина [3], К. С. Гаджиева [2], П. А. Го-
рохова [5], Е. В. Дегтярева [7], С. Г. Кара-
Мурзы [8] и многих других ученых.

В этой статье рассматриваются идеи и тру-
ды Иеремии Бентама как основателя утили-
таризма. Эта работа направлена на достиже-
ние трех целей. Во-первых, теория утилита-

ризма пересматривается с намерением про-
демонстрировать, что она далеко не являет-
ся консервативной неэгалитарной теорией, ее
акцент на личности и ценности личности по-
прежнему является столь же радикальной док-
триной сегодня, как и тогда, когда она была
впервые предложена. Во-вторых, рассматри-
ваются идеи Бентама, легшие в основу анали-
за государственной политики. Мы отстаиваем
здесь тезис о том, что Бентам может рассмат-
риваться как прототип современного анали-
тика публичной политики и что его идеи по
теории реализации управленческих концеп-
ций в практике государственного управления
предвосхищают современную озабоченность
этим аспектом изучения публичной политики.
В-третьих, рассматриваются идеи и деятель-
ность Бентама в области административного
управления.Отмечается, чтомногие идеиБен-
тама предшествуют тому, что сегодня счита-
ется современными теориями управления.Од-
нако прежде чем приступить непосредственно
к решению этих трех основных задач, приве-
дем краткий биографический очерк Иеремии
Бентама.

Иеремия Бентам:
его жизнь и творческое наследие

Иеремия Бентам родился в 1748 году. Его
отец был адвокатом, и предполагалось, что он
пойдет по стопам отца. Он был не по годам
развитым ребенком, который, по слухам, знал
алфавит еще до того, как научился говорить,
и к трем годам прочитал восьмитомную ис-
торию Англии Поля де Рапена [27]. Он полу-
чил свое начальное образование в Вестмин-
стерской школе, где он преуспел в греческом
и латинском языках. В 1760 году, в возрасте
12 лет, он поступил в Королевский колледж
Оксфорда, окончив его в 1764 году. Затем он
продолжил изучать право и был принят в кол-
легию адвокатов в 1767 году. Хотя у него был
непреодолимый интерес к юриспруденции и
он много писал на эту тему, он никогда не
практиковал как юрист.

Бентам получил значительное семейное на-
следство, которое обеспечило ему независи-
мый доход и, таким образом, много време-
ни и свободы для размышлений и написа-
ния собственных работ. В 1770 году он со-
вершил поездку в Париж. После этой поезд-
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ки им был анонимно опубликован перевод на
английский язык книги Вольтера «Le Taureau
Blanc» («Белый Бык»). В 1776 году, вскоре по-
сле принятия американской Декларации неза-
висимости, Джон Линд вместе с Бентамом в
качестве анонимного соавтора опубликовали
небольшую работу под названием «Реакция
на Декларацию независимости американско-
го Конгресса» [18]. Линд и Бентам критикова-
ли декларацию, утверждая, среди прочего, что
люди обладают «неотчуждаемыми правами»,
среди которых жизнь, свобода и стремление к
счастью.

В этой работе Линд и Бентам указывали на
логические проблемы, связанные с утвержде-
нием неотчуждаемых прав. Они также утвер-
ждали, что порой правительства вынужде-
ны обязательно отнимать жизнь, ограничи-
вать свободу и ограничивать индивидуальное
стремление к счастью. Несмотря на отвраще-
ние Бентама к доктрине неотчуждаемых прав
или любой доктрине, основанной на концеп-
ции естественных прав или прав человека,
он все же в конечном итоге провозгласил,
что американская демократия была «лучшим
правительством, которое есть или когда-либо
было» [20].

Бентам опубликовал свою первую крупную
работу –фрагмент «ОПравительстве» – в 1776
году. Работа была выпущена анонимно в Ан-
глии и вызвала значительный интерес как к ее
содержанию, так и к ее авторству [22]. Кни-
га привлекла внимание лорда Шелбурна, ко-
торый заинтересовался идеями Бентама. Че-
рез лорда Шелбурна Бентам был представ-
лен французской эмигрантской общине, про-
живающей в Англии. Эти связи впоследствии
должны были помочь распространению идей
Бентама во Франции. Впоследствии лордШел-
бурн недолго занимал пост премьер-министра
с 1782 по 1783 год.

С 1785 по 1788 год Бентам посещал Рос-
сию. Находясь в нашей стране, он подгото-
вил бóльшую часть рукописи, которая в конеч-
ном итоге была опубликована как защита ро-
стовщичества. Эта книга должна была проч-
но утвердить Бентама как сторонника невме-
шательства в экономику. В 1789 году Бентам
опубликовал вторую из своих главных работ –
«Введение в основание нравственности и за-

конодательства», – в которой он представил
миру концепцию утилитаризма.

В 1809 году Бентам взялся разрабатывать
концепцию тюремной реформы. В течение
нескольких лет он усердно лоббировал свою
концепцию образцовой тюрьмы, называемой
«паноптикум». Его усилия ни к чему не приве-
ли. В последние годы своей жизни Бентам был
вовлечен в революционные движения в Испа-
нии, Португалии, Греции и Южной Америке.
Он написал Конституционный кодекс, третий
из своих основных трудов, по приглашению
португальского Кортеса (парламента). Он пе-
реписывался с главами Греции, Аргентины и
Колумбии и разослал им копии Конституци-
онного кодекса. Он также состоял в личной пе-
реписке с Симоном Боливаром, президентом
Колумбии в 1819–1830 гг.

Иеремия Бентам умер в возрасте 84 лет.
Вскоре после его смерти, в окружении его
последователей, называемых «философскими
радикалами», было вскрыто тело Иеремии
Бентама. Будучи всегда утилитарным, Бентам
знал, что медицинские школы испытывали
трудности с приобретением тел для анато-
мического изучения из-за суеверий XVIII ве-
ка. Он пришел к выводу, что больше счастья
принесет то, что его тело будет изучено, а
не просто похоронено. После вскрытия те-
ло Бентама было забальзамировано и поме-
щено в вертикальное положение прямо в ста-
ром административном здании Университет-
ского колледжа Лондона, где его можно уви-
деть и по сей день.

Основные духовные связи
Основное воздействие на мышление Бента-

ма оказали Френсис Бэкон, Томас Гоббс, Дэ-
видЮм, Джон Локк, Чезаре Беккариа, Джозеф
Пристли, Клод Гельвеций и Жан Д’Аламбер.
Бентам заимствовал свой эмпиризм у Бэко-
на, свою эпистемологию – у Локка в его ра-
боте о человеческом разумении, а свою мето-
дологию, в том числе свое стремление к яс-
ным определениям, комментариям и языку, –
частично у Локка и частично у Д’Аламбера.
Бентам почерпнул свои представления о го-
сударственном суверенитете из трудов Гобб-
са. Бентам был твердым противником концеп-
ции «естественных прав». Он считал, что лю-
ди имеют только те права, которые им дает
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правительство. Из-за его сильного неприятия
«естественных прав» или любых других прав,
основанных на том, что Бентам назвал апел-
ляцией к эмоциям, а не к разуму, утилитаризм
Бентама обычно считается «нелиберальным».

Бентам развил свой взгляд на утилитаризм,
главным образом, из работ Беккария, Прист-
ли, Юма и Гельвеция. Бентам прочитал трак-
тат «О преступлениях и наказаниях» Бекка-
риа (1764 г.) и «Очерк о первых принципах
управления» Пристли (1768 г.), оба из кото-
рых содержали принципы утилитаризма. Сам
Бентам никогда не был уверен, из какого ис-
точника он впервые узнал о «великой истине»
принципа утилитаризма. В конце концов, он
пришел к тому, чтобы признать отождеств-
ление Юмом ценности с полезностью «как
практической философской основы, на кото-
ройможнобыло быпостроить простую, но ос-
новательнуюпрограмму рационализации пра-
ва и морали» [16]. Труды Юма также научи-
ли Бентама применять принцип полезности к
индивидуальному поведению.Однако, именно
от Пристли Бентам научился применять этот
принцип к целям государственного устрой-
ства [24]. От изучения трудов Гельвеция Бен-
тампришел к пониманиютого, что «закон воз-
вышается над всем, что делают люди», и, та-
ким образом, дал руководство к синтезу мыс-
лей Юма и Пристли.

Основные произведения Бентама
То, в какой Иеремия Бентам известен сего-

дня не понаслышке, происходит из двух его ра-
бот: фрагмент «О Правительстве» (1776 г.) и
«Введение в основание нравственности и за-
конодательства» (1789 г.). Его третья крупная
работа – «Конституционный кодекс»– едва ли
когда-либо читается сегодня. Это прискорб-
ная ситуация, потому что она содержит мно-
гие идеи Бентама об анализе государственной
политики и государственном управлении.

Фрагмент «О Правительстве» – это рабо-
та о суверенитете. Дискуссия о суверенитете,
однако, почти вторична по отношению к ре-
альным целям Бентама, направленным на кри-
тику плачевного состояния английской юрис-
пруденции. Бентам стремился применить соб-
ственный утилитарный принцип к действиям
правительства и особенно к законодательству.
Начав изучать право, Бентам обнаружил пра-

ва и обязанности различных классов челове-
чества, смешанные в одну огромную и нерас-
члененную кучу: «люди разорены за то, что
не знают того, что им не дано и не дозволено
узнать; и вся ткань юриспруденции есть лаби-
ринт без единого просвета» [22].

Бентам рассматривал английскую Консти-
туцию как «лоскутное одеяло и устаревший
продукт случайных случайностей, противоре-
чивых компромиссов, поспешных поправок и
преходящего вдохновения, не связанного ни-
какой логикой и не укорененного ни в каком
принципе». Вместо того чтобы внести свой
вклад в то, что Бентам называл существующей
«кучей», он предпочел реформировать закон,
а не применять его бездумно на практике.

Бентам начинает свое «Введение в основа-
ние нравственности и законодательства» так:
«Природа поставила человечество под управ-
ление двух суверенных хозяев: боли и удоволь-
ствия. Только они должны указывать нам, что
мы должны делать, а также определять, что
мы будем делать» [4]. Бентам затем приступа-
ет к полному изложению и защите идеи по-
лезности как первого принципа морали, зако-
нодательства и принятия управленческих ре-
шений. Сопоставляя фрагмент «О Правитель-
стве» и «Введение в основание нравственно-
сти и законодательства», первый представля-
ет собой первоначальную попытку Бентама
применить принцип полезности к правитель-
ственному, общественному и организацион-
ному принятию решений. В последнем случае
Бентам представляет принцип полезности как
полномасштабную моральную философию.

«Введение в основание нравственности и
законодательства» было задумано как введе-
ние в гораздо более обширную работу, но в
своей истинной манере Бентам так и не завер-
шил рукопись. Это сочинение получило значи-
тельное внимание как в Англии, так и во Фран-
ции – хотя и разного по своей сути характе-
ра. В Англии члены партии тори критиковали
эту работу как «непатриотичную, нехристиан-
скую и материалистическую» [29]. Тем не ме-
нее, эта работа выдвинула утилитаризмна пер-
выйплан вАнглиии заставила его быть приня-
тым в качестве одной из сторон многих деба-
тов о государственной политике. Во Франции
эта работа была хорошопринята и оценена как
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написанная в духе Вольтера и идей европей-
ского Просвещения.

«Конституционный кодекс» (1830 г.) был
еще одним сочинением Бентама, которое бы-
ло опубликовано в неполном виде. Эта почти
нечитабельная работа появилась в конце жиз-
ни Бентама, всего за два года до его смер-
ти. Извилистый текст, несомненно, объясня-
ет, почему к этой работе сегодня редко об-
ращаются. Несмотря на проблемы с читаемо-
стью, Конституционный кодекс представляет
собой кульминацию мышления Бентама, ко-
торое значительно эволюционировало за эти
годы. Эта работа была задумана как типо-
вая Конституция, то есть не как Конституция
для конкретной страны, а скорее как «идеаль-
ный кодекс для идеальной республики» [23].
Кодекс Бентама, однако, был разработан для
значительно более сложной единицы управле-
ния – национального государства.

Бентам об организационной теории
и принятии решений

С точки зрения организационной теории и
принятия управленческих решений наиболь-
шийинтерес представляют идеиБентама и его
работы по утилитаризму. Бентам считал, что
он открыл единственную моральную основу,
на которой должны приниматься правитель-
ственные, общественные и организационные
решения. Такие решения должныбыть основа-
нына наибольшем благе для наибольшего чис-
ла людей. В современной терминологии при-
нимаемые решения должны быть максималь-
но полезными.

На первой странице предисловия к фраг-
менту «О Правительстве» Бентам вводит ути-
литарный принцип: «величайшее счастье наи-
большего числа людей есть мера добра и
зла» [22]. Критика Бентамом плачевного со-
стояния британской юриспруденции по суще-
ству является способом показать, что утили-
таризм является высшим принципом, на ко-
тором должно базироваться право и на ко-
тором следует принимать правительственные,
общественные и организационные решения
по сравнению с «особымиместными традици-
ями власти».

Бентам утверждает что правительственное,
общественное и организационное принятие
решений должно основываться на принци-

пе полезности. Согласно Бентаму, применение
принципа полезности к законам, постановле-
ниям, государственной политике и принятию
организационных решений, в целом, требу-
ет, чтобы именно принцип «величайшего сча-
стья» был путеводным светом.

Критика утилитаризма
Три основных критических замечания

обычно высказываются против утилитариз-
ма как ведущего подхода к принятию прави-
тельственных, общественных и организаци-
онных решений. Во-первых, это обвинение в
том, что утилитаризм является консерватив-
ной и неэгалитарной доктриной и, следова-
тельно, не является подходящей основой для
принятияшироких правительственных, обще-
ственных и организационных решений. Во-
вторых, это обвинение в том, что утилитаризм
неосуществим из-за невозможности опреде-
ления индивидуальных функций полезности.
В-третьих, это обвинение в том, что утили-
таризм является телеологической этической
системой, где цели оправдывают средства.
1. Утилитаризм – это консервативная и не-
эгалитарная доктрина

Основная критика утилитаризма в совре-
менной литературе заключается в том, что он
не дает «адекватного представления об инди-
видуальных правах и привилегиях и поэто-
му не обеспечивает должного уважения к лю-
дям» [15]. В конечном счете, как утверждается,
утилитаризм имеет дело только с максимиза-
цией полезности, а не с ее распределительны-
ми эффектами. Пожалуй, наиболее влиятель-
ной критикой утилитаризма является крити-
ка Джона Ролза в его книге «Теория справед-
ливости», опубликованной впервые в 1971 го-
ду. Ролз утверждает, что исчисление, основан-
ное просто на общей полезности, изначально
несправедливо по отношениюкнаименее пре-
успевшим группам в обществе [13].

Отвечая на первое обвинение, мы долж-
ны прежде всего вспомнить, что Бентам был
продуктом своего времени и, следовательно,
пытался поместить утилитаризм в контекст
этой эпохи. В социально стратифицирован-
ной Англии XVIII века утилитаристский прин-
цип «величайшее благо для наибольшего чис-
ла людей» был радикальной, если не револю-
ционной концепцией. Утилитаристский прин-
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цип был лишен каких-либо социальных клас-
совых различий в том смысле, что он относил-
ся к каждомуиндивиду одинаково. В утилитар-
ном исчислении каждому индивиду присваи-
валось значение «1» независимо от его соци-
ального класса. Король и простолюдин одина-
ково ценились в этом отношении.

Двигаясь вперед к современной эпохе,
утверждение о том, что отношение ко всем
одинаково (присвоение каждому человеку
значения «1») каким-то образом не обеспечи-
вает должного уважения к отдельным людям,
является просто непоследовательным. Каким
образом, например, равное обращение с каж-
дым человеком не обеспечивает должного ува-
жения к нему? Рассмотрим, что происходит,
когда имеет место обратное, когда все лю-
ди не рассматриваются как равные (присво-
ено значение «1»). В качестве примера можно
привести историю Соединенных Штатов. На-
пример, американским индейцам одно время
по существу присваивалось значение «0», во-
первых, из-за политики США по истреблению
коренного населения и, во-вторых, из-за их
статуса как подопечных федерального прави-
тельства.

Обвинение в том, что утилитаризм являет-
ся консервативной неравновесной доктриной,
основано не на самом утилитарном подходе,
а скорее на том факте, что Бентам не разде-
лял концепцию индивидуальных прав или, как
принято говорить сегодня, прав человека. Ин-
тересныммоментом для рассмотрения являет-
ся то, что если бы Бентам принял понятие ин-
дивидуальных прав и использовал его в каче-
стве основы для своего утилитарного подхода,
то эта дискуссия, вероятно, не имела бы места.

2. Утилитаризм является неработоспособ-
ной системой из-за невозможности опреде-
ленияиндивидуальныхфункцийполезности

Отвечая на второе обвинение, полезно на-
помнить, что проблемы, связанные с операци-
онализацией утилитаризма в реальных ситуа-
циях принятия управленческих решений, бы-
ли известны в течение некоторого времени.
Например, философ и теолог Уильям Уэвэлл
в своих лекциях по истории моральной фи-
лософии (1845) указывает, что «определение
нравственности поступков по количеству сча-
стья [полезности], которое они производят, не

может быть выполнено ... [, потому что] мы
не можем вычислить все удовольствие и боль,
возникающие в результате какого-либо одного
действия» [30].

Философы обычно различают утилитаризм
действия и утилитаризм правила.

Утилитаризм действия утверждает, что
каждый индивидуальный поступок должен
оцениваться по его последствиям. Используя
современный язык анализа затрат и выгод, од-
но из наиболее известных применений кон-
цепции утилитаризма заключается в том, что
любое действие (или государственная поли-
тика) должно включать в себя расчет как его
затрат, так и выгод (т.е. последствий). Выго-
ды от любого действия или публичной поли-
тики должны превышать его издержки, иначе
это действие вообще не должно предприни-
маться [19].

Утилитаризм правил считает, что должно
быть изучено именно применение норм права
к отдельным случаям, а не применение инди-
видуального восприятияили личногоисчисле-
ния к индивидуальному действию.

Джон Стюарт Милль отстаивал утилита-
ризм правил, достаточно естественно апел-
лируя к утилитарному принципу: «правило
предпочтительнее, если его последствия луч-
ше, чем отсутствие правила» [12].

3. Утилитаризм – это телеологическая этиче-
ская система, где цели оправдывают сред-
ства

С этим третьим обвинением можно спра-
виться быстро. Современные философы, пы-
тающиеся классифицировать этические тео-
рии, остановились на дихотомических кате-
гориях деонтологических этических теорий
и телеологических этических теорий. Из-за
подхода «величайшее благо для наибольшего
числа», возможно, понятно, почему утилита-
ризм был классифицирован как телеологиче-
ская этическая система. Тем не менее, утили-
тарное исчисление предполагает, что каждому
индивиду присваивается значение «1». Други-
ми словами, Бентам и утилитаризм озабочены
не только последствиями правительственных,
общественных и организационных решений,
но и тем, как они достигаются. Этот факт мо-
жет быть недостаточным для того, чтобы ква-
лифицировать утилитаризм как деонтологиче-
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скую этическую систему, но он представляет-
ся достаточным для того, чтобы дисквалифи-
цировать его как телеологическую этическую
систему. Возможно, эта дискуссия больше го-
ворит о проблемах дихотомических этических
классификационных систем, чем об идеях и
работах самого Иеремии Бентама.

Утилитаризм вышел из моды после 1960-х
годов, потому что он не основан на доктрине
естественных прав или прав человека. Мож-
но также утверждать, что утилитаризм был
еще в большей степени отвергнут из-за отсут-
ствия у него «групповой» перспективы. Начи-
ная с 1960-х годов, групповая перспектива за-
тмила индивидуальные приоритеты перспек-
тив. С точки зрения группы, индивиды менее
важны, чем совокупность индивидов. Напри-
мер, показательны в этом отношении продол-
жающиеся прения по вопросу о позитивных
действиях, которые основываются на группо-
вой перспективе, а не на заслугах, которые
основываются на индивидуальной перспекти-
ве. Для сторонников групповой перспекти-
вы решение не пренебрегать и не отвергать
Бентама и утилитаризм был бы молчаливым
принятием исчисления, основанного на инди-
видуальной перспективе. Если этот феномен
представляет собой истинный маятниковый
поворот в сторону от групповой перспекти-
вы, то Бентам, утилитаризм и ценность мо-
гут стать более приемлемыми в качестве под-
хода к принятию правительственных, обще-
ственных и организационных решений. В ко-
нечном счете, однако, возможно, что практи-
ка уже сказала победное слово в поединке с
теорией. И это видно, когда речь заходит о
принятии правительственных, общественных
и организационных решений. Теория обще-
ственного выбора, теория рационального вы-
бора, теория игр, анализ затрат и выгод и нау-
ка о принятии решений – в целом все они име-
ют свои корни в наследии Бентама и утилита-
ризме.

Бентам об анализе
государственной политики

Иеремия Бентам никогда не занимал госу-
дарственных должностей. Тем не менее, ему
приписывают влияние на многочисленные
британские правительственные реформы. По-
скольку он был финансово независим, он мог

взяться за перо и высказаться по любому во-
просу государственной политики того време-
ни, не опасаясь неблагоприятных экономиче-
ских последствий для себя лично.

Бентам был эмпириком, который выступал
за использование количественных методов в
социальномнаблюдениииразвитие свободно-
го от определенных ценностей языка, лишен-
ного эмоциональных и двусмысленных терми-
нов. Бентам был очарован тем, что он считал
способностью языка запутывать и мистифи-
цировать обыденное. В этой связи он особо
критиковал право и законы.

Бентам наиболее определенно понимал
необходимость того, что сегодня называет-
ся «прозрачностью» в правительстве. Больше
всего на свете Бентам хотел развить науку о
человеческом поведении, основанную на ко-
личественном подходе к применению утили-
тарного правила в теории и практике управ-
ления. Возможно, он был чрезмерно озабочен
количественной оценкой и измерением, что
заставило Джона Стюарта Милля заметить,
что ценность достижений Бентама заключает-
ся «не в его мнениях, а в его методе» [17]. Хотя
комментарий Милля может преувеличивать
этот фактор, Бентам, тем не менее, посвятил
себя тому, что можно назвать «исчерпываю-
щим аналитическим методом», который, по
его мнению, должен составлять основу анали-
за государственной политики.

Если использовать термины публичной по-
литики, утилитаризм был концептуализаци-
ей Бентамом «общественного интереса», и он
был готов использовать применение утилита-
ризма для работы над любым вопросом пуб-
личной политики того времени. Его объеми-
стые труды, хотя и не законченные и не систе-
матизированные, по существу стали законода-
тельными справочниками для его последова-
телей.

Среди многих вопросов государственной
политики, которые изучал Бентам, можно на-
звать следующие: национальная система го-
сударственного образования, национальная
служба здравоохранения, национализация со-
циального обеспечения, отмена смертной каз-
ни, национальная перепись населения, реор-
ганизация лондонской полиции, проведение
ежегодных выборов, избирательные округа
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равного размера, расширение избирательного
права и тайное голосование. В своей незави-
симости, в сфере охвата и широте своего ана-
лиза государственной политики, а также в сво-
ем акценте на использовании анализа для раз-
работки более совершенных законов Бентам
вполне может претендовать на то, чтобы быть
прототипом современного мозгового центра
государственной политики, хотя и единолич-
ным мозговым центром.

То, что Бентам был озабочен улучшением
государственной политики, – это реальный
факт, но еще больше он был озабочен тем об-
стоятельством, как эта политика реализуется.
Следовательно, Бентам не только предписал
политику, но и пошел на многое, чтобы пред-
писать конкретные процедуры для того, как
эта политика должна осуществляться.

ПомнениюБентама, частью совершенство-
вания процесса принятия правительственных,
общественных и организационных решений
является обеспечение надлежащего выполне-
ния принятых решений. Бентама особенноин-
тересовало то, что сегодня называют «теори-
ей реализации». Этот аспект анализа государ-
ственной политики, как правило, предпола-
гается имеющим место, начиная с 1970-х го-
дов и плодотворной работы Вильдавского и
Прессмана [21]. Примером того, что сегодня
мы бы назвали «нисходящим» подходом Бен-
тама к осуществлениюполитики, являются его
идеи и труды об отправлении правосудия, вы-
раженные в Конституционном кодексе. Бен-
там считал, что правосудие должно осуществ-
ляться быстро. Для обеспечения этого он вы-
ступал за проведение судебных заседаний по
вечерам и в выходные дни. Переходя от разра-
ботки политики к ее осуществлению, Бентам
предписал, что судьи могут спать, когда они
не заняты другими делами. Однако судья «дол-
жен спать в кровати ногами к входу. С каждой
стороны и у подножия кровати поднимают-
ся доски, по которым может скользить другая
доска, оснащенная бумагой и другимиматери-
алами. – Чтобы исполнить свою функцию, то
[…] судье стоит только сесть в постели» [23].

На наш взгляд, это внимание Бентама или,
возможно, даже чрезмерное внимание к де-
тальным процедурам осуществления государ-
ственной политики отличает его от большин-

ства других мыслителей XVIII века. Эмпиризм
Бентама, вероятно, и стал причиной его столь
пристального внимания к процедурам, хотя
сегодня они и способны порой вызвать улыб-
ку. Он хотел продемонстрировать, что его аль-
тернативная политика была на самом деле ре-
алистичной и осуществимой.

Бентам о государственном управлении

Бентам также был озабочен объяснени-
ем того, как различные правительственные
учреждения должны были работать факти-
чески, а также квалификацией, обязанностя-
ми и ответственностью отдельных лиц, кото-
рые должны были трудиться в этих учрежде-
ниях. Почти 80% объема его «Конституци-
онного кодекса» практически посвящено то-
му, что можно было бы назвать бюрократи-
ческими проблемами и административными
вопросами. Следовательно, эту работу можно
также рассматривать как трактат по государ-
ственному управлению. С этой точки зрения
Конституционный кодекс был назван «после-
довательной и полностью разработанной тео-
рией управления». Особенно интересным ас-
пектом кодекса Бентама является то, что в
нем представлены организационные теории и
концепции управления, которые, как принято
считать, были сформулированы только в нача-
ле XX века [10; 11].

Глава VIII «Конституционного кодекса»
Бентама посвящена должности премьер-ми-
нистра, главы исполнительной власти идеаль-
ной республики Бентама. В этой главе Бен-
там определяет то, что он считает функци-
ями исполнительной ветви власти, или то,
что сегодня можно было бы назвать различ-
ными областями административного управле-
ния. В кодексе определены около 17 отдельно
идентифицируемых административных функ-
ций. Некоторые из наиболее заметных адми-
нистративных функций: планирование и ру-
ководство; контроль; кадровая функция; над-
зор (инспекция, мониторинг и оценка); за-
купки; ведение архивов; а также сбор, от-
четность и публикация национальных стати-
стических данных и докладов. Рассматривая
административные функции, предложенные
Бентамом, мы почти не сомневаемся, что он
имеет дело с «управленческой наукой».
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Джей Хьюм в своей книге «Бентам и бю-
рократия» сопоставляет список администра-
тивныхфункцийБентама с перечнемфункций
двух теоретиков административного управле-
ния XX века: Анри Файоля и Лютера Гулика.
Юм приходит к выводу, что все 14 принципов
управления Файоля можно найти у Бентама,
а также во всех мероприятиях Гулика (плани-
рование, организация, укомплектование шта-
тов, руководство, координация, отчетность и
бюджетирование), за исключением координа-
ции [25].

Что касается кадровых вопросов, то Бен-
там считал, что юридически рациональный
подход к государственному управлению мо-
жет быть достигнут только путем создания
«бюрократического административного ап-
парата». Бентам также полагал, что правитель-
ство может служить утилитарному принципу
только тогда, когда две противоположности –
«предпочтение самому себе» и «покровитель-
ство» – являются ограниченными.

Учитывая эти озабоченности, он уделяет
значительное внимание набору государствен-
ных служащих. Основными требованиями к
государственной службе, согласно Бентаму,
были моральные, интеллектуальные и актив-
ные способности. Эти требования и ныне
трудно оспорить.

Бентам определяет политику и процедуры,
регулирующие набор, отбор, обучение, про-
движение по службе, перевод, понижение в
должности, увольнение и другие кадровые пе-
рестановки государственных служащих. От-
бор, например, должен основываться на от-
крытом конкурсном экзамене для привлече-
ния и закрепления наиболее способных талан-
тов. Ведь и петровская «Табель о рангах» в
России, и британская система рыцарского ти-
тулования, и деятельность Отто фон Бисмар-
ка по созданию эффективной государствен-
ной бюрократии в Пруссии и затем в Герман-
ской империи, были основаны на привлече-
нии к государственной службе не только знат-
ных по происхождению, но и одаренных от
природы людей. Без фактического использо-
вания современного термина, Бентам по су-
ществу описывает использование системы за-
слуг. Цель системы заслуг Бентама выражена
его фразой «максимизация способностей, ми-

нимизация расходов». Здесь он явно говорит о
доктрине эффективности и поиске эффектив-
ности в правительстве.

Бентам заложил основы того, что он считал
«эффективным и доброжелательным» прави-
тельством. Когда Бентам опубликовал Кон-
ституционный кодекс в 1830 году, британское
правительство не было ни эффективным, ни
благожелательным. Однако в течение 20 лет
после опубликования Кодекса рекомендации
Бентама можно было увидеть в создании на-
циональных Министерств образования, соци-
ального обеспечения и здравоохранения. Они
появились в результате принятия британским
парламентом соответственно законов «Об об-
разовании» (1833 г.), «Обедных» (1834 г.) и «О
здравоохранении» (1848 г.). Эти и другие зако-
ны, включая закон «О фабриках» (1833 г.), «О
муниципальной реформе» (1834 г.) и «О же-
лезных дорогах» (1840 г.), были разработаны
и в некоторых случаях приняты последовате-
лями Бентама, имевшими доступ к реальному
государственному управлению.

Эти законы были чрезвычайно важны для
становления современного государственного
управления, в том числе на громадных коло-
ниальных территориях. Профессор Е. В. Дег-
тярев справедливо отмечает: «Однако рост
колоний требовал всё большего вложения
средств для развития их инфраструктурыи со-
держания военных баз. В результате обнару-
живается нижеследующий парадокс в разви-
тии британского империализма как воплоще-
ния английского экспансионизма. Доходы от
колоний в основной своей массе уходили на их
собственное обустройство и содержание соот-
ветствующих вооруженных сил (для поддер-
жания порядка среди местного населения и
охлаждения „пыла“ других держав). В резуль-
тате собственное население британских ост-
ровов не процветает в материальном отноше-
нии, а скорее бедствует (вспомним Ч. Дик-
кенса и других английских авторов этого пе-
риода)» [7].

Но именно для процветания коренного на-
селения империи, по преимуществу, и была
нацелена утилитаристская концепция Иере-
мии Бентама, стремящаяся сгладить наличные
противоречия и не допустить возникновения
новых.
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Заключение
Данное исследование начиналось с тезиса

о том, что каждое новое поколение нуждает-
ся в переоценке исторических идей, теорий
и личностей, которые были истолкованы, пе-
реосмыслены и неверно истолкованы преды-
дущими поколениями. Статья была написана,
так как в начале XXI столетия возникла яв-
ственная необходимость пересмотреть идеи и
труды Иеремии Бентама. Несмотря на то, что
он был отвергнут как устаревший мыслитель
поколением после 1960-х годов, в этой статье
утверждается, что Иеремия Бентам и утилита-
ризм все еще могут многое сказать современ-
ному человечеству и научить тому, что акту-
ально именно сегодня.

В работе были рассмотрены идеи Бента-
ма и его работа в трех областях: организа-

ционная теория и принятие решений, ана-
лиз государственной политики и администра-
тивное управление. Была предпринята попыт-
ка продемонстрировать, что утилитаризм по-
прежнему является актуальным подходом к
принятиюправительственных, общественных
и организационных решений. Кроме того, бы-
ли сформулированы некоторые идеи Бентама
об анализе государственной политики и адми-
нистративном управлении, которые, как счи-
талось, возникли только в XX веке.

По этим и другим причинам, которые все
еще ждут своего переосмысления, Иеремия
Бентам вполне заслуживает современной пе-
реоценки, более сообразной его подлинным
заслугам. Доказательством этого утверждения,
мы надеемся, и служит данная статья.
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ABSTRACT:
Purpose. Comprehensive study of the views of Jeremy Bentham as the founder of the philosophy of util-
itarianism. To achieve this goal, the following tasks have been completed: 1) the theory of utilitarianism
is considered through the prism of the value of the individual; 2) Bentham’s ideas on the implementation
of management concepts in public administration practice, which served as the basis for modern public
policy analysis; 3) Bentham’s activities in the field of administrative management are considered.

Methods. When doing the research, methods of historical-logical, political science and sociological
analysis were used.

Results. The article reviewed Bentham’s ideas and work in three areas: organizational theory and
decision-making, public policy analysis, and administrative management. From Bentham’s legacy, his key
ideas about public policy analysis and administration, as originally thought have emerged only in the twen-
tieth century, were extracted, and formulated

Scientific novelty. Utilitarianism is still a relevant approach to government, social, and organizational
decision-making in the modern era. Bentham believed that he had discovered the only moral basis on
which governmental, social, and organizational decisions should be made. Such decisions should be based
on the idea of achieving the greatest good for the greatest number of people, that is, on the principle of
maximum utility. Bentham can rightly be considered a follower of many of the constructive ideas of the
French Enlightenment and the intellectual and spiritual godfather of the British welfare state, implemented
in practice in the second half of the twentieth century.

KEYWORDS: utilitarianism, Jeremy Bentham, organization theory, management concepts, public policy,
public and administrative management.
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