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ВоПРосЫ 
уПРаВлЕНиЯ

В современных условиях граждане нашей стра-
ны стараются ощутить себя полноправными членами 
цивилизованного, развитого государства. В тоже вре-
мя, распад СССР, неустроенность жизни в 90-е годы, 
череда экономических реформ и кризисов вызывает у 
граждан некий комплекс неполноценности по сравне-
нию с богатыми странами запада. 

В связи с этим становятся популярными лозун-
ги «мы не хуже их», «Запад катится в пропасть, а мы 

реальная альтернатива» и т.д. Разумеется, ничего пло-
хого в том, чтобы стать сильным и развитым государ-
ством нет, но для этого необходимы действительно 
реальные и стоящие основания. И прежде всего, речь 
идет о создании в нашей стране подлинных условий 
для формирования гражданского общества. 

К сожалению, общество в нашей стране истори-
чески отличается достаточной слабостью и аполитич-
ностью. Сегодня вместо создания условий для форми-
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рования гражданского общества скорее имеет смысл 
говорить о попытках формирования некоего подобия 
гражданского общества. Вместо того чтобы учитывать 
интересы представителей общества государство вы-
полняет обратную задачу – создает механизмы «вли-
яния на общественное мнение». Через СМИ, через 
про-президентскую партию, через другие механизмы, 
которые, по сути, должны выражать волю общества, 
но по факту выражают волю правящего класса. Наше 
государство прошло важные этапы трансформации – 
от единовластного, авторитарного режима к попытке 
построения демократического правового государства, 
отражающего интересы подавляющего большинства 
общества. В отличие от демократического, социаль-
ного, конституционного государства тоталитарное 
государство стоит над гражданским обществом, под-
чиняет его себе, ликвидирует самостоятельность его 
институтов. 

Не смотря на попытки построения в России со-
временного правового демократического, социально-
го государства нам так и не удалось создать основу 
такого государства – самоуправляемое гражданское 
общество, которое эффективно контролирует государ-
ственную власть и ограничивает ее в интересах боль-
шинства членов общества.

Поэтому, к сожалению, приходится констатиро-
вать, что государство до сих пор защищает и отража-
ет интересы не большинства, а привилегированного 
меньшинства, сумевшего в ходе несправедливой при-
ватизации государственной собственности встать над 
обществом и его интересами.

Из-за реальной действительности в современной 
России, статьи Конституции РФ о социальном, демо-
кратическом и правовом государстве остаются мало-
понятными для большинства российских граждан, по 
сути, являются декларацией, возможной перспекти-
вой, к которой необходимо стремиться.

В истории человечества наиболее известны две 
традиции построения государственности: либераль-
но-демократическая и социал-демократическая. В ос-
нове первой (либерально-демократической) традиции 
лежит положение, согласно которому высшей соци-
альной ценностью является индивидуальная свобода 
личности [1, с. 15]. Данная традиция провозглашает в 
качестве главной цели демократии свободу отдельного 
человека. Вторая (социал-демократическая) традиция 
исходит из того, что высшей социальной ценностью 
является также человек, но с опорой на коллектив (об-
щину, государство). Согласно этой точке зрения, госу-
дарство участвует в обеспечении функционирования 
всех институтов гражданского общества. 

Создавая правовое государство, организуя граж-
данское общество, Россия нуждается в обосновании 
гуманистической модели социального устройства, в 

центре которой должны стать человек, свобода, до-
бро, нравственность, справедливость и равенство в 
правах. Человек в правовом, демократическом го-
сударстве не ограничивается государством, если он 
действует в пределах, установленных обществом. Че-
ловек шире и глубже государства и права. «Личность, 
душевная жизнь личности, – справедливо утверждает 
П.И. Новгородцев, – шире и глубже политики и обще-
ственности, и потому спасения и удовлетворения че-
ловек должен искать не только в обществе, но, прежде 
всего в себе, в своих собственных силах и средствах» 
[2, с. 43].

Проецируя концепции, суждения, результа-
ты многочисленных исследований, публикаций на 
Россию можно отметить следующее. Гражданское 
общество представляет собой особую совокупность 
человеческих общностей, которая нетождественна 
обществу в целом, обладает своей спецификой, нахо-
дится в сложном взаимодействии с государством. Оно 
включает в себя свободных и равноправных граждан, 
их объединения и организации, а также многообраз-
ные не опосредствованные государством отношения 
(семейно-родственные, этнические, нравственные, 
духовные, хозяйственные, экономические, политиче-
ские, социальные и др.). В политической сфере зрелое 
гражданское общество выступает как равноправный 
и полноценный партнер государства. Следовательно, 
для развития гражданского общества требуется посто-
янный и обоюдно заинтересованный диалог государ-
ства и общественности [3, с. 70-79]. 

В этих целях правомерным видится регулярное, 
а не периодическое, проведение гражданских фору-
мов, «круглых столов», использование других органи-
зационных форм по обсуждению актуальных проблем 
общественных процессов и частной жизни граждан, 
особенно с участием Общественных палат Федераль-
ной и региональных.

Основной ценностью гражданского общества яв-
ляется свободная личность как индивид, осознавший 
свои права и готовый за них бороться, свободно изби-
рающий сферы и формы деятельности для наиболее 
полного удовлетворения своих потребностей, инте-
ресов, достижения поставленных целей; признающий 
необходимость политического участия в формирова-
нии и деятельности органов государственной власти, 
в принятии важнейших общегосударственных реше-
ний и контроле за их реализацией; способный само-
стоятельно объединяться с себе подобными, оставаясь 
при этом ответственным и законопослушным гражда-
нином.

Для становления и стабильного функциониро-
вания гражданского общества важны такие полити-
ческие факторы, как гражданская активность и ответ-
ственность, демократизация политической системы, 
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направленная на реализацию суверенности каждого 
члена общества, расширение возможности реального 
участия людей в формировании и смене государствен-
ной власти, принятии важнейших государственных 
решений и контроле за их воплощением в жизнь. 

Взаимосвязь между демократическими преобра-
зованиями и формированием гражданского общества 
является настолько существенной, что последнее не-
редко считают неким общим знаменателем подлинной 
демократии и эффективной рыночной экономики [4].

Важен для гражданского общества инновацион-
ный общественный потенциал, именно формирование 
творческих компетенций различных специалистов как 
основы инновационного развития российского обще-
ства, что позволит России занять достойное место 
в мировом сообществе. Продвижение на этом пути 
прямо зависит от того, какая доля социально актив-
ных людей будет затрачивать свои усилия не только 
и не столько на повышение личного благосостояния, 
сколько на деятельность, связанную с обществен-
ным благом и, в частности, с развитием гражданских 
структур.

В этом контексте особенно важно становление 
и поддержка реального «среднего класса» как наибо-
лее перспективного в данном плане элемента транс-
формационной структуры, ибо элита, верхний слой (а, 
проще говоря – современная «олигархия») в дихото-
мии «государство – общество» выражают скорее ин-
тересы фактически приватизированного ими государ-
ства, а не российского общества.

Не являются перспективными субъектами раз-
вития гражданского общества и наиболее массовые 
сегодня в России базовый и нижний слои населения, 
энергию которых практически целиком поглощают 
проблемы личного выживания. Их влияние на транс-
формационный процесс осуществляется не столь-
ко через социально-инновационную деятельность, 
сколько через реактивно-адаптационное поведение. 
Средние слои, когда они доминируют в обществе в 
силу своей социальной продвинутости и активности 
первыми откликаются на обновление правил игры. 
Их представители охотнее других берутся за новые 
виды предпринимательской и социально-инновацион-
ной деятельности и наиболее заинтересованы в гори-
зонтальных связях друг с другом [5, с. 27-28]. Пред-
ставляется, что формирование среднего слоя может 
идти следующими путями: первый – формирование 
отечественных предпринимателей, второй – создание 
массового слоя акционеров, чему должно способство-
вать акционирование государственных предприятий, к 
сожалению подавляющее большинство населения да-
леки от этого.

Как показывает мировой опыт, процесс создания 
основ гражданского общества после продолжительно-

го господства тоталитаризма и авторитаризма крайне 
сложен и противоречив. Государство не очень спешит 
делиться полномочиями с гражданскими структура-
ми, не ввело в каждодневную практику консультации 
с ними, совместное обсуждение актуальных проблем 
жизнедеятельности страны. Это характерно не толь-
ко для стран СНГ, но и для большинства государств 
Восточной Европы [6]. Единичные акты типа Граж-
данского форума, Молодежного форума в Российской 
Федерации не вносят живительную струю в диалог 
власти и общества. 

В то же время без активизации населения и его 
объединений, усиления сотрудничества государства и 
негосударственных структур [7] трудно рассчитывать 
на развитие партиципатии (от франц. participation – 
соучастие, сопричастность) как признака и условия 
эффективного функционирования демократического 
общественного механизма. Требуется нормативно-
правовое упорядочение «третьего сектора» как него-
сударственного, которое позволит учитывать реаль-
ную динамику гражданских институтов и уровень их 
самоорганизации. Механизм взаимодействия государ-
ства и гражданского общества может включать: госу-
дарственную поддержку и стимулирование деятель-
ности по решению социальных проблем с участием 
организаций «третьего сектора»; непосредственное 
финансирование государством некоммерческих орга-
низаций и добровольных объединений (социальных 
инициатив граждан); прямые и косвенные налоговые 
льготы: гранты, призовые выплаты, долговременные 
субсидии, льготные кредиты и др.

Для становления в России подлинно демократи-
ческого государства, способного быть в диалоге с граж-
данскими структурами, требуется исправить ошибки, 
допущенные на ранних этапах политической трансфор-
мации. Для этого следует изменить некоторые черты 
конституционного строя, в том числе повысить роль 
парламента в управлении страной, создать благопри-
ятные условия для развития партий на общенациональ-
ном и региональном уровнях, изменить избирательный 
закон, ограничив, в частности, доступ на электораль-
ную арену независимых кандидатов, которые кроме 
себя самого никого больше не представляют.

Современные партии слабы и малоэффективны 
(за исключением партии «власти»), люди не верят в 
их возможности. В то же время гражданское обще-
ство, растущее «снизу», само по себе не добьется 
того, чтобы демократия сработала. Многопартийность 
со всеми ее слабостями стала все же необходимым 
социально-политическим продуктом первой волны 
демократизации, организационно-политическим сред-
ством мобилизации гражданской инициативы и вы-
ражения групповых интересов, и нужно мириться с 
ее издержками, содействуя вместе с тем укрупнению 
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партий и усилению их роли в политическом процессе 
путем применения правовых, политических, матери-
альных, кадровых и других мер.

Все более очевидно, что без развитых средств 
коммуникации гражданское общество в постинду-
стриальном мире немыслимо. Печать и телевидение 
утратят разрушительную природу, если они окажутся 
под контролем общества, под контролем нравственно-
сти. Точно так же, как немыслимо развитие граждан-
ских инициатив без гражданских форумов. И в этом 
плане принципиальное значение имеет инициатива 
Президента РФ о создании федеральной и региональ-
ных общественных палат «с представителями разных 
интересов гражданского общества» [8, с. 47]. К сожа-
лению, приходиться констатировать, что с момента 
возникновения данного института и до сего дня насе-
ление, чьи интересы и должен отстаивать данный ин-
ститут, не причастно к формированию общественных 
палат ни на федеральном, ни на региональном уров-
нях. 

На место общества с государственным моноцен-
тризмом должно прийти сообщество людей, основан-
ное на социальном полицентризме, т.е. поливариант-
ности, альтернативности, множественности полити-
ческих подходов и решений. В основе обществ соци-
ального полицентризма лежит уже не государственная 
власть, а человек с его способностями к демократии, 
самоуправлению, самоорганизации, самодеятельно-
сти. Тем самым ассоциации людей постепенно из об-
щественной жизни вытесняют государство.

Сторонники либерализма в России, опираясь на 
опыт США, Англии, Франции и некоторых других 
стран, отстаивают концепцию «гражданского обще-
ства – антипода, образующего противовес, альтерна-
тиву государству, барьер на пути этатистских и авто-
кратических тенденций в обществе. Модель совре-
менных социал-демократов (она опирается на опыт 
скандинавских стран и частично ФРГ) – это солидар-
ные взаимоотношения государства и гражданского об-
щества, нашедшие воплощение в формуле «социаль-
ное государство».

В России сложилась парадоксальная ситуация. 
Статья 7 Конституции РФ определяет Российскую 
Федерацию как «социальное государство, политика 
которого направлена на создание условий, обеспечи-
вающих достойную жизнь и свободное развитие чело-
века» [9]. Казалось бы, в лучших социал-демократи-
ческих выражениях зафиксировано то, что составляет 
суть гражданского общества, причем в его реальном и 
развитом состоянии. Но термина «гражданское обще-
ство» в Основном законе, да и в других законах стра-
ны нет. П. Лопата и Е. Порохнюк [10, с. 24] считают, 
что сейчас явственно вырисовываются черты и харак-
теристики насаждаемого в стране гражданского обще-

ства буржуазного типа и западной модели и это доста-
точно точный диагноз. Но она еще не обрела своего 
завершенного вида, не стала безраздельно господству-
ющей. В наибольшей же степени, на наш взгляд, отве-
чал бы задачам становления гражданского общества в 
нашей стране выбор социал-демократической модели.

Современная справочная юридическая литерату-
ра трактует гражданское общество как:

 – «совокупность лиц, обычно называемых 
«частными»;

 – совокупность межличностных отношений, 
интересов;

 – совокупность социальных, экологических, 
культурных, информационных, религиозных, семей-
ных, территориальных и иных структур, функцио-
нирующих в данном обществе вне государственного 
вмешательства и формирующих в активном взаимо-
действии с государством развитые правовые отноше-
ния, «правила игры» различных субъектов социально-
го и индивидуального действия» [11, с. 214]. 

Ученые-конституционалисты обращают внима-
ние на то, что гражданское общество – «это обеспе-
чение определенного уровня экономического, соци-
ального, организационного, духовно-нравственного, 
межличностного и информационного состояния об-
щества» [12, с. 170]. 

По мнению ряда теоретиков государства и права, 
гражданское общество – «не государственно-полити-
ческая, а главным образом социально-экономическая 
и личная, частная сфера жизнедеятельности людей, 
реально складывающиеся отношения между ними. 
Это рыночное многоукладное конкурентное общество 
со смешанной экономикой, общество инициативного 
предпринимательства, разумного баланса интересов 
различных социальных слоев» [13, с. 166].

В структуре гражданского общества выделяются 
следующие компоненты: 

1) признание и равная юридическая защита всех 
форм собственности; 

2) приоритет фундаментальных прав и свобод 
человека и гражданина; 

3) разделение властей; 
4) идеологическое и политическое многообра-

зие, многопартийность; 
5) развитие всех форм самоуправления; 
6) автономия университетов и профессиональ-

ных сообществ; 
7) свобода вероисповедания; 
8) свобода информации и независимость СМИ 

от государства [11, с. 215].
Не углубляясь в дискуссию по трактовке и струк-

туре исследуемого явления, в дальнейшем будем при-
держиваться следующего определения гражданского 
общества: это устойчивая система социальных связей 



11

Власть и социум
В.Н. Кручинин

(общественных отношений), в которой оформляются 
и реализуются экономические, профессиональные, 
культурные, религиозные и иные повседневные инте-
ресы людей. Удовлетворению этих интересов служат 
такие институты гражданского общества, как семья, 
система образования, профессиональные, культурные, 
научные, спортивные, предпринимательские и иные 
объединения, ассоциации и организации, независи-
мые средства массовой информации.

В современных условиях происходит усложне-
ние взаимодействия личности и общества. С одной 
стороны, личность все чаще выступает как активный 
субъект социального управления, как творец матери-
альных, духовных и иных ценностей. С другой сторо-
ны, гражданское общество предполагает признание 
и защиту (прежде всего на конституционном уровне) 
прав и свобод человека и гражданина, создает условия 
для его самоопределения и самореализации, для ста-
новления личности как полноправного и ответствен-
ного члена сообщества, активного и сознательного 
участника политического процесса. 

Указанные факторы приводят к усложнению 
структуры гражданского общества, появлению новых 
институтов. Ряд авторов склонны отождествлять не-
давно созданный правовой институт – Общественную 
палату Российской Федерации, с органом, который 
является представительным органом гражданского 
общества в современной России и отстаивает его ин-
тересы. Так ли это?

Идея создания Общественной палаты Российской 
Федерации, контролирующей действия властей от име-
ни граждан, принадлежит Президенту России В.В. Пу-
тину, которую он озвучил в сентябре 2004 г. после тра-
гических событий в г. Беслане вместе с предложением 
отменить прямые выборы глав субъектов Федерации 
и заменить их институтом назначения главой государ-
ства. Сама идея создания Общественной палаты России 
была изложена весной 2004 года в Послании Президен-
та Федеральному Собранию РФ где, в частности, гово-
рилось о целесообразности использования институтов 
гражданского общества и накопленного в ряде регионов 
опыта работы общественных палат [14]. На расширен-
ном заседании Правительства Российской Федерации 
Президент Российской Федерации сказал: «Считаю 
продуманной идею образования общественной площад-
ки для широкого диалога, где могли бы быть представ-
лены и подробно обсуждены гражданские инициативы, 
и, что не менее важно, такая палата должна стать ме-
стом проведения общественной экспертизы тех ключе-
вых решений и, прежде всего законопроектов, которые 
касаются перспектив развития всей страны, которые 
имеют общенациональное значение» [15].

На сегодняшний день мнения об Общественной 
палате в обществе сложились диаметрально проти-

воположные – от «площадки для диалога между вла-
стью и обществом» [16], до «небывалой геометри-
ческой фигуры: вертикали гражданского общества» 
[17, с. 11].

Среди населения России, согласно данным опро-
са исследовательского холдинга ROMiR Monitoring, 
проведенного в феврале 2006 г.: знает или кое-что 
слышала о работе Общественной палаты половина 
россиян (51 %). При этом остальные 49 % не знают 
о ней ничего. Следует заметить, что 69 % респон-
дентам непонятно, зачем создавалась Общественная 
палата, чем она будет заниматься. Что касается эф-
фективности работы Общественной палаты, то 39 % 
опрошенных (из числа осведомленных о ее создании) 
полагают, что данная структура изначально была соз-
дана как «декоративный орган» и реально не сможет 
воздействовать на органы власти в России. Четвертая 
часть опрошенных россиян (23 %) настроена опти-
мистично и уверена, что Общественная палата будет 
реально контролировать деятельность органов законо-
дательной и исполнительной власти в России. Более 
всего уверены в этом пенсионеры (33 %) и обладатели 
начального образования (31 %) [18].

По заключению Комитета Государственной 
Думы по конституционному законодательству и госу-
дарственному строительству на законопроект, Обще-
ственная палата будет способствовать реализации 
прав и законных интересов граждан при решении наи-
более значимых для населения страны вопросов эко-
номического и социального развития, для обеспече-
ния безопасности личности, общества и государства, 
для защиты конституционного строя России и демо-
кратических принципов организации гражданского 
общества [19, с. 7].

Согласно ч. 1 ст. 1 Закона об Общественной 
палате она призвана обеспечивать взаимодействие 
граждан с федеральными органами государственной 
власти и органами государственной власти субъек-
тов РФ в целях учета разнообразных потребностей и 
интересов граждан при проведении государственной 
политики, защиты прав общественных объединений, 
а также для осуществления общественного контроля 
над деятельностью федеральных органов исполни-
тельной власти, органов исполнительной власти субъ-
ектов РФ и органов местного самоуправления.

Исходя из этой нормы можно, на наш взгляд, 
сформулировать три (не реализованные до сих пор) 
потребности, которые стали официальной причиной 
создания Общественной палаты. К ним относятся:

 – взаимодействие граждан с властью (никто не 
будет спорить, что сейчас эффективного взаимодей-
ствия такого рода просто нет), которое строится, во-
первых, на умении властьимущих слушать и слышать 
народ, во-вторых, не в последнюю очередь, в осозна-
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нии самим народом своих потребностей и в желании 
донести их до власти;

 – осуществление народом в лице своих пред-
ставителей в Общественной палате контроля над дея-
тельностью власти.

Правовой основой организации и деятельности 
Общественной палаты Российской Федерации являет-
ся Федеральный закон от 4 апреля 2005 г. «Об Обще-
ственной палате Российской Федерации» [20] (далее 
ОП). Согласно ст. 1 указанного закона, ОП обеспечи-
вает взаимодействие граждан Российской Федерации 
с федеральными органами государственной власти, 
органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации и органами местного самоуправле-
ния. Основными принципами формирования ОП явля-
ется добровольное участие в ее деятельности граждан 
России, общественных объединений и объединений 
некоммерческих организаций.

Цели и задачи ОП, закрепленные в ст. 2 ФЗ  
«Об ОП РФ», а также права и формы деятельности 
ОП (ст. 16-20) вряд ли вызывают сомнения, за исклю-
чением некоторых моментов.

Во-первых, ни в рассматриваемом ФЗ «Об ОП 
РФ», ни в другихнормативных правовых актах отсут-
ствуют определения таких понятий, как «общественная 
экспертиза», «общественный контроль», «обществен-
ная инициатива» и др. В связи с этим с юридической 
точки зрения остается неясным, чем же будет зани-
маться ОП: теоретически любой ее шаг может быть 
признан неправомерным. На наш взгляд, следовало 
бы закрепить указанные понятия на законодательном 
уровне. Одним из выходов из сложившейся ситуации 
могло бы стать раскрытие содержания этих понятий и 
терминов в регламенте ОП [21], но этого не произошло. 
Не вносит ясности по данному вопросу и ряд других 
положений анализируемого закона. Например, ст. 16 
закрепляет право ОП проводить экспертизу проектов 
различных нормативно-правовых актов – от законов 
РФ о поправках к Конституции РФ до актов органов 
местного самоуправления. Однако ст. 18, «конкрети-
зируя» указанное право ОП несколько ограничивает 
его, так как экспертиза проектов ФКЗ и ФЗ может осу-
ществляться только в связи с обращением Президента 
Российской Федерации, палат Федерального Собрания 
Российской Федерации, Правительства Российской Фе-
дерации. По решению Совета ОП последняя проводит 
экспертизу лишь проектов законов РФ о поправках к 
Конституции России, проектов ФКЗ и ФЗ, затрагиваю-
щих вопросы государственной социальной политики и 
конституционных прав граждан Российской Федерации 
в области социального обеспечения; обеспечения об-
щественной безопасности и правопорядка (п. 2 ст. 18). 

Во-вторых, роль «связки» между обществом и 
властью должен играть эффективный и независимый 

парламент. Действующее законодательство вполне по-
зволяет, например, Совету Федерации Федерального 
Собрания РФ, как палате регионов, взять эту роль на 
себя. Фактически создание ОП свидетельствует о том, 
что ни одна из палат федерального парламента, при 
наличии у них определенных полномочий, закреплен-
ных в Конституции России, так и не сумела создать 
систему реального контроля над деятельностью орга-
нов исполнительной власти.

Законодательные органы обвиняются в недееспо-
собности и постоянно реформируются. Не смогли по-
мочь в этом вопросе и политические партии, предста-
вители которых составляют не менее 50 % от числа де-
путатов законодательных органов власти двух уровней. 
Если бы в нашей стране существовала крепкая связь 
между обществом и властью, то не было бы никакой 
необходимости изобретать новые политические кон-
струкции в виде Общественной палаты. В связи с этим 
просматривается иная цель создания ОП. Выхолостив 
до максимума главный институт обратной связи между 
властью и народом, которым являются выборы, власть 
решила сохранить элементы этой обратной связи в бо-
лее безопасном виде. Безопасном потому, что все ре-
шения Общественной палаты носят лишь рекоменда-
тельный характер (ст. 17 ФЗ «Об ОП РФ»), а насколько 
«внимательно» наши члены Совета Федерации, депу-
таты и чиновники прислушиваются к рекомендациям 
и советам со стороны, хорошо известно. Более того, в 
ФЗ «Об ОП РФ» не предусмотрено какой-либо ответ-
ственности соответствующих органов государственной 
власти и местного самоуправления за непредставление 
ОП запрашиваемой ею информации, а также за отказ от 
рассмотрения заключений ОП.

Необходимость ОП для власти вполне очевидна. 
Правящий чиновный класс на современном этапе раз-
вития общества фактически вернулся к абсолютной 
власти, сделав практически невозможной любую по-
пытку в рамках Конституции обновить себя. Созданы 
условия, позволяющие бесконечное пребывание на 
любых государственных должностях, кроме прези-
дентской, благодаря чему высшая бюрократия окон-
чательно отгородилась от населения и стала практи-
чески ему не подконтрольна. И этот новый механизм 
необходим, чтобы в целом мерить температуру обще-
ства по палате и, при необходимости, выпускать пар. 
Но неизвестно, сумеет ли ОП восполнить этот пробел.

Идея создания ОП мало, что изменила во взаи-
моотношениях между властью и обществом и роль 
ОП выглядит по сей день весьма неопределенно.  
С одной стороны, вряд ли она сумела бы сразу же до-
бавить свободу в общественную жизнь. Более того, 
она может «сидеть» так тихо, что ее постигнет та же 
участь, что и предыдущие консультативные органы 
при Президенте России [22, с. 46]. С другой стороны, 
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может случиться и так, что она заживет и превратит-
ся в важный и авторитетный форум. Пока ее судьба 
зависит, прежде всего, от того, кто в чиновной среде 
победит: те, кто хочет работать более тонко, исполь-
зовать более сложный инструментарий; либо те, кто 
стремится к простоте и примитиву, в том числе и в 
общественной жизни, а также от тех представителей 
общественности, которые будут входить в состав ОП. 
В связи с этим остановимся на наиболее остром и не-
однозначном вопросе – порядке формирования ОП.  
В сегодняшнем его виде Общественную палату на-
звать органом гражданского общества не представля-
ется возможным, ввиду существующего порядка ее 
формирования, так как избрание членов ОП прохо-
дило в закрытом режиме по воле и усмотрению Пре-
зидента и государственной власти соответственно, а 
гражданское общество, интересы которого и должна 
защищать ОП, как всегда, осталось в стороне.

В заключении следует отметить, что долгие годы 
в нашей стране государство отождествлялось с обще-
ством. Теперь возник другой соблазн – во что бы то 
ни стало возвести между ними глухую стену. Но даже 
церковь, отделенная в России от государства, не игно-
рирует светскую власть, а та, в свою очередь, не счи-
тает за грех прислушиваться к мнению святых отцов. 
Да, эта модель отношений далеко не идеальна. Но в 
общении между государственными и гражданскими 
институтами ничего лучше пока не придумано.

С одной стороны, государство, являясь основ-
ным институтом политической системы общества, 
независимо от особенностей эпохи и типа своего 
устройства, призвано координировать и балансиро-
вать взаимоотношения между индивидами, класса-
ми, социальными, профессиональными, этнически-
ми группами населения, регионами, обеспечивать 
целостность, жизнеспособность и безопасность об-
щества.

С другой стороны, государство, руководствуясь 
всеобщим интересом, должно управлять обществом, 
не мешая ему развиваться и функционировать. Как 
гражданское общество, так и государство являются 
подсистемами сложной общесоциальной системы – 
социума, где государство – управляющая система, а 
гражданское общество – управляемая.

В то же время гражданское общество является 
саморегулирующейся системой, т.е. оно само фор-
мирует для себя управляемую систему, обеспечивая 
свою взаимосвязь с государством [23, с. 6-20].

Те ограничения авторитарного строя, кото-
рые есть в нашей стране, – не результат давления на 
власть «снизу». Авторитарный строй по разным сооб-
ражениям власть, как это часто бывает в России, сама 
ограничивает «сверху». «Беда лишь одна, вечная: в 
нашей стране приходится ставить гражданское обще-

ство (ГО) не на ноги, а на голову! Не общество раз-
вивается, а власть в очередной раз, сверху вниз, бюро-
кратическими методами строит какой-то вариант ГО, 
административно создает системы самоуправления... 
или их муляж. И это результат не столько «злой воли» 
бюрократии, сколько злого безволия общества! «Об-
щественные палаты» в идеале пронизывают обще-
ство, контролируют парламент снизу. Такие палаты 
должны были бы: а) в составе партий отбирать кан-
дидатов в депутаты; б) проводить экспертизы законов 
– на уровне тех же партий, органов самоуправления, 
всех институтов ГО. Но сами собой такие палаты в 
нашем климате не возникают. Поэтому – не от хоро-
шей жизни! – власть пытается насаждать их сверху. 
Что же из этого получится? Но ведь и картошку в Рос-
сии власть «вдавила» в рот народу сверху...» [24].

Общественная палата должна стать инициато-
ром оздоровления не только общественной системы, 
но и политической. Через анализируемый институт 
гражданского общества должны аккумулироваться 
все общественные инициативы и предложения для 
главы государства по изменению самой политиче-
ской системы.

Если Общественная палата, задуманная как по-
стоянно действующая площадка для диалога, окажет-
ся вмонтированной в государственную систему, если 
в ней не найдется места неправительственным орга-
низациям, критикующим власть, то идея подобным ее 
воплощением будет дискредитирована на корню.

Общественная палата состоится как институт 
гражданского общества при условии, если она ста-
нет широкой общественной трибуной и действенным 
инструментом экспертизы законопроектов, имеющих 
национальное значение. Данное обстоятельство по-
зволит ей завоевать авторитет, и властные структуры 
вынуждены будут считаться с ее мнением, принимать 
ее компетентные предложения. Для этого необходимо, 
чтобы члены ОП избирались обществом, а не назна-
чались властными органами. Гражданская активность 
граждан России, деятельность независимых СМИ, 
общественных организаций будут залогом того, что 
общество будет услышано государством.
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