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Предмет. Предметом исследования является совокупность экономических и социальных отношений, склады-
вающихся в процессе формирования системы внутрирегионального административно-территориального деления 
как основы для проведения политики развития региона. В статье обобщены теоретические подходы к определе-
нию содержания понятия регионального административно-территориального деления, представлена классифика-
ция видов современного субнационального территориального деления. Рассматриваются взаимосвязь и различия 
административно-территориального, муниципально-территориального деления региона, социально-экономиче-
ского микрорайонирования. Рассматриваются факторы и история становления современного субнационального 
территориального деления.

Методы. В ходе исследования были использованы методы теоретического, системного и сравнительного ана-
лиза, картографический метод, метод нормативно-правового анализа. Методологическую основу исследования 
составили теоретические положения, понятийно-категориальный аппарат, концептуальные воззрения отечествен-
ных ученых в области региональной экономики, районной школы экономической географии, теории социально-
экономического микрорайонирования. Особое внимание уделено правовым аспектам территориального деления 
в рамках теории государства и права, конституционного и муниципального права.

Научная новизна. Предложена авторская трактовка понятий внутрирегионального административно-терри-
ториального деления, административно-территориальной единицы региона, административно-территориального 
образования. В работе сделан особый акцент на необходимость исследования управленческих аспектов админи-
стративно-территориального деления наряду с достаточно хорошо раскрытыми в научной литературе экономи-
ческими и правовыми аспектами. Выявлены современные тенденции трансформации субнационального терри-
ториального деления. Раскрыта необходимость адаптации территориальной основы регионального управления 
к вызовам новой экономики. Обоснована необходимость замены инерционного подхода к осуществлению террито-
риальных преобразований на деятельностный. В заключительной части исследования обоснованы недостатки при-
менения муниципально-территориального деления для реализации целей и задач внутрирегионального управления.

Результаты. В работе предложены и обоснованы концептуальные направления совершенствования внутрире-
гионального административно-территориального деления для целей реализации региональной политики и терри-
ториального развития. Выделены основные подходы к формированию сетки административно-территориального 
деления региона, выявлению локальных социально-экономических систем, определению оптимального размера 
административно-территориальных образований.

Ключевые слова: территориальная организация, административно-территориальное деление, региональное 
управление, социально-экономическое районирование, регион.
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Subject� The subject of the research is a set of economic and social relations developing in the process of formation 
of the intra-regional administrative-territorial subdivision system as a basis of the regional development policy. The arti-
cle summarizes theoretical approaches to defining the content of the regional administrative-territorial subdivision con-
cept and provides classification of modern sub-national territorial division. The interconnections and differences of the 
administrative-territorial, municipal-territorial subdivision of the region and socio-economic microzoning are considered. 
Factors and history of the modern sub-national territorial division development are covered.

Methods� In the course of the research methods of theoretical, systematic and comparative analysis, cartographic 
method and regulatory analysis method have been used. The methodological basis of the research are theoretical provi-
sions, conceptual-categorical framework, conceptual views of national scientists in the field of regional economy, regional 
school of economic geography and theories of socio-economic microzoning. Particular attention is paid to legal aspects 
of territorial subdivision within the law and state theory, constitutional and municipal law.

Scientific novelty� The author’s interpretation of the concepts of intra-regional administrative-territorial subdivision, 
of an administrative-territorial unit of the region and administrative-territorial entity is provided. The paper particularly 
emphasizes the need to study management aspects of the administrative-territorial division alongside with economic and 
legal aspects extensively covered in the scientific sources. Current trends in the sub-national territorial division transfor-
mations are identified. The need to adapt the territorial framework of regional administration to the challenges of the new 
economy is revealed. The urgency to replace the inertial approach to the territorial changes implementation for the activ-
ity-related one is justified. In the final part the research deals with the drawbacks of applying municipal and territorial sub-
division for implementation of goals and objectives of the intra-regional administration.

Results� The research provides and justifies conceptual trends to improve intra-regional administrative-territorial sub-
division for the goals of regional policy and territorial development implementation. Basic approaches to developing the 
administrative-territorial subdivision grid of the region, to revealing the local socio-economic systems, to identifying the 
optimal size of the administrative-territorial formations are provided.

Key words: territorial organization, administrative territorial subdivision, regional administration, social and eco-
nomic rayon, region.

Административно-территориальное деление явля-
ется одним из видов районирования, наряду с эконо-
мическим, физико-географическим, агроклиматиче-
ским, ландшафтным, сейсмическим, экологическим 
и другими видами районирования. Несмотря на то, 
что, административно-территориальное деление зача-
стую ассоциируется с экономическим районированием, 
в данной работе мы будем рассматривать его как само-
стоятельный вид районирования и постараемся выде-
лить отличительные признаки.

Районирование – это система территориального 
деления на районы. В связи с тем, что между поня-
тиями районирование и территориальное деление 
можно поставить знак равно, то понятия администра-
тивное районирование и административное террито-
риальное деление мы предлагаем рассматривать как 
синонимы.

С точки зрения философии и логики деление 
представляет собой разложение родового понятия на 
составляющие его видовые понятия. Важную роль при 
этом играет признак, на основании которого происхо-
дит деление (часто их может быть несколько). Исходя 
из этого районирование представляет собой выделение 
по принятым критериям на исследуемой территории 
(акватории) районов таким образом, чтобы в их преде-
лах рассматриваемое явление или процесс было доста-
точно однородным, но заметно отличалось от таковых 
в соседних районах.

Отталкиваясь от значения слова административный 
(управленческий, центральный, руководящий, связан-
ный с работой какой-либо администрации), признаком 
административного районирования мы предлагаем счи-
тать взаимосвязь территориального деления с системой 
управления, органами администрации (управления), 
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административными потребностями. При этом, сам тер-
мин «администрация» может иметь различные значе-
ния и относиться не только к органам государственной 
власти (например, под администрацией может пони-
маться руководящий персонал предприятий, учрежде-
ний). В широком смысле администрация может рассма-
триваться как совокупность государственных органов, 
осуществляющих функции управления. В узком смысле 
при толковании понятий «административный», «адми-
нистрация» речь идет о деятельности исполнительно-
распорядительных органов власти и управления, испол-
нительном аппарате.

Таким образом, административно-территориаль-
ное деление формирует территориальную основу для 
деятельности публичных органов власти и управления, 
прежде всего, исполнительных органов власти.

Понятие административно-территориальное 
деление часто смешивают с понятием администра-
тивно-территориальное устройство. В то же время 
В. А. Лапин, В. Я. Любовный разграничивают поня-
тия устройства и деления. Под административно-тер-
риториальным устройством они предлагают пони-
мать «территориальную организацию системы органов 
публичной власти» [7, с. 26]. Авторы отмечают, что 
административно-территориальное деление отражает 
пространственную структуру, а административно-тер-
риториальное устройство также еще включает в себя 
систему отношений между единицами территори-
ального деления и структурами системы публичного 
управления, созданными на их основе.

На наш взгляд, понятие административно-тер-
риториального устройства в таком значении отно-
сится скорее к конституционно-правовым категориям, 
к вопросам организации системы государственного 
и муниципального управления и находится за преде-
лами предмета исследования данной статьи.

В монографии под редакцией А. Г. Гранберга, 
В. В. Кистанова, указывается, что понятие администра-
тивно-территориальное устройство глубже и шире, чем 
понятие «административно-территориальное деление». 
По мнению данных авторов, в его содержание вклю-
чаются не только «установленная законом система 
составных частей территории страны», но и отношения 
между этими частями [4, с. 34]. На наш взгляд, отноше-
ния между частями вытекают из слова «система», при-
меняемого А. Г. Гранбергом и В. В. Кистановым для 
характеристики понятия «административно-терри-
ториальное деление». Так как система – это совокуп-
ность элементов, находящихся в отношениях и связях 
друг с другом, которая образует определенную целост-
ность, единство, то нет необходимости усложнять тер-
минологию. Но для целей нашего исследования здесь 
важно указать на еще один отличительный признак 
административно-территориального деления – признак 

системности. Административно-территориальное 
деление представляет собой систему территориальных 
элементов, находящихся в отношениях и связях друг 
с другом и образующих определенную целостность 
и единство территории.

Близким по значению к понятию «администра-
тивно-территориальное деление» является понятие 
«территориальная организация». Во многих источниках 
административно-территориальное деление рассма-
тривается как система территориальной организации 
государства, на основе которой образуются и функ-
ционируют органы государственной власти и управ-
ления. По мнению А. Г. Гранберга и В. В. Кистанова, 
в понятие территориальной организации включается 
помимо административно-территориального устрой-
ства тесно связанные с ним экономическое райони-
рование и национально-государственное устройство 
[4, с. 26]. В наибольшей степени понятие «террито-
риальная организация» проработано в исследованиях 
Б. С. Хорева. Он рассматривает понятие территориаль-
ной организации как междисциплинарное, находяще-
еся на стыке региональных (или территориальных), 
географических, социальных, экономических и иных 
исследований. Хорев Б. С. включает в понятие терри-
ториальной организации «размещение производства 
и социальной инфраструктуры, взаимосвязи в терри-
ториальной социально-экономической системе обще-
ства, процессы пространственного воспроизводства, 
и проблемы управления ими» [13, с. 3].

Административно-территориальное деление можно 
рассматривать как процесс и как результат, при этом 
можно использовать аналогию с теорией экономиче-
ского районирования. А. М. Колотиевский в своих тру-
дах применительно к экономическому районированию 
выделяет понятия: районообразование (объективный 
процесс формирования и развития районов), районоло-
гия (область научных исследований процессов районо-
образования), районирование (процесс деления терри-
тории на экономические районы) [5, с. 88]. Используя 
подход А. М. Колотиевского, можно рассматривать 
административное районирование как процесс научного 
обоснования и законодательного закрепления деле-
ния территории на систему территориальных элемен-
тов с целью формирования (совершенствования) тер-
риториальной основы деятельности публичных органов 
власти и управлении. В рамках этого процесса очень 
важно учитывать общие и локальные условия управле-
ния (например, размер территории, ее экономический 
потенциал, численность и состав населения, уровень 
развития транспортной, социальной, коммунальной 
инфраструктуры, сложившиеся взаимосвязи и другие). 
В связи с этим «административно-территориальное 
деление» становится понятием междисциплинарным, 
находящемся на стыке региональных, географических, 
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экономических, социальных, политических и других 
наук, очень близким по значению понятию «террито-
риальная организация», введенному Б. С. Хоревым.

В правовой литературе понятие административно-
территориального деление рассматривается только 
применительно к субъектам федерации в федератив-
ных государствах. Правоведы делают особый акцент 
на различии категорий «федеративное устройство» 
и «административно-территориальное устройство». 
Во втором случае речь идет именно о внутрирегио-
нальном административно-территориальном делении. 
Так, под административно-территориальным делением 
субъекта Российской Федерации в правовой литературе 
понимается «разделение его на административно-тер-
риториальные единицы, в рамках которых в субъектах 
Российской Федерации осуществляется управление 
государственными делами и отражаются их историче-
ские, национальные, культурные и социально-экономи-
ческие особенности» [10, с. 65]. В качестве основных 
целей деления территории на административно-терри-
ториальные единицы указываются:

• создание условий для эффективного управления;
• сохранение целостности и социально-экономиче-

ского единства территории;
• поддержание оптимальных отношений между 

центром и территориальными единицами, направлен-
ных на обеспечение максимального удовлетворения 
потребностей населения.

Исследуя правовой подход к понятию админи-
стративно-территориального деления важно уточнить 
понятие административно-территориальной единицы. 
Под административно-территориальной единицей 
понимается «часть территории субъекта РФ в фиксиро-
ванных границах, созданная для осуществления функ-
ций управления и имеющая законодательно установ-
ленный статус и наименование» [10, с. 68].

Здесь можно отметить еще один признак админи-
стративного районирования – обязательное закрепле-
ние в законодательстве.

В советский период к административно-территори-
альным единицам относились края, области, районы, 
города, городские районы, поселки, территории сель-
ских советов. Между административно-территориаль-
ными единицами существовала иерархия, все они были 
разделены на пять уровней.

В настоящее время вопросы определения админи-
стративно-территориального деления региона отне-
сены к его компетенции и, в связи с этим, содержание 
понятия, а также перечень административно-террито-
риальных единиц приводится в конституциях (уставах) 
субъектов РФ и законах об административно-террито-
риальном устройстве.

Региональным законодательством, как правило, 
устанавливается два уровня административно-терри-

ториальных единиц: базовые и первичные администра-
тивно-территориальные единицы субъекта РФ. К базо-
вым административно-территориальным единицам 
относятся районы, города республиканского, краевого, 
областного, окружного значения. К первичным (низо-
вым) административно-территориальным единицам 
относятся города районного значения, районы в горо-
дах, поселки, села, сельские округа. Данная классифи-
кация выделяется в научной литературе и может отли-
чаться от практики – некоторые субъекты РФ создают 
другие административно-территориальные единицы, 
выделяют другое количество уровней администра-
тивно-территориального деления, используют наряду 
с понятием административно-территориальная единица 
понятия территориальная единица, административно-
территориальное образование. В некоторых регио-
нах выделяются административные округа (Псковская 
область, город Москва).

Несмотря на разнообразие наименований, границы 
административно-территориальных единиц субъек-
тов Российской Федерации зачастую повторяют сетку 
деления регионов, сложившуюся в советский период. 
При этом многие авторы отмечают, что система адми-
нистративно-территориального деления в годы совет-
ской власти «была основана на принципе единства 
территориального деления и системы власти и управ-
ления в стране, в которой автономия различных уров-
ней была ограничена, а любое решение нижестоящего 
представительного органа (Совета) могло быть отме-
нено вышестоящим» [16, с. 128].

На наш взгляд, изменения государственно-поли-
тического строя, социально-экономических условий, 
преобладающей формы собственности требуют пере-
смотра системы административно-территориального 
деления субъектов Российской Федерации, выделе-
ния новых административно-территориальных еди-
ниц, административно-территориальных образований.

Несмотря на то, что субъекты Российской Федера-
ции самостоятельны в вопросах формирования терри-
ториальной основы функционирования органов вла-
сти, тем не менее, административно-территориальное 
деление субъектов Российской Федерации находится 
в рамках единой государственной системы админи-
стративно-территориального деления.

На общероссийском уровне применяется Общерос-
сийский классификатор объектов административно-
территориального деления. Объектами классифика-
ции в нем являются: республики, края, области, города 
федерального значения, автономная область, автоном-
ные округа, административные районы, города, вну-
тригородские районы (округа города), поселки город-
ского типа, сельсоветы, сельские населенные пункты. 
Все множество объектов административно-территори-
ального деления подразделяется на группы согласно 
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территориальному делению и эти группы располага-
ются по трем уровням классификации в соответствии 
с административной подчиненностью, причем в каж-
дый уровень включаются объекты, непосредственно 
подчиненные объектам предыдущего уровня. Таким 
образом, еще одним отличительным признаком адми-
нистративно-территориального деления можно назвать 
наличие иерархических взаимосвязей между админи-
стративно-территориальными единицами.

Нельзя согласиться с определением, которое дано 
в целом ряде словарей. Под административно-терри-
ториальной единицей ошибочно понимать террито-
рию, на которой создаются и функционируют органы 
государственной власти или органы местного самоуп-
равления. Так, например, Шишков М. К., в качестве 
признака административно-территориальной еди-
ницы указывает наличие административного центра – 
места расположения государственных органов власти 
м органов местного самоуправления [17, с. 72]. Дру-
гие авторы разделяют понятия административно-тер-
риториальная единица и территориальная единица. 
Например, авторы В. А. Лапин, В. Я. Любовный под 
территориальными единицами понимают территории, 
на которые распространяется юрисдикция территори-
альных органов системы публичного управления. Тер-
риториальными единицами, по их мнению, являются 
населенные пункты или их территориальные объеди-
нения [7, с. 25].

По нашему мнению, являясь основой функциони-
рования органов власти, административно-террито-
риальное деление не предполагает создание органов 
власти в каждой административно-территориальной 
единице. Под административно-территориальной еди-
ницей мы предлагаем понимать пространство, в преде-
лах которого органы публичной власти осуществляют 
управление или на которое распространяется их управ-
ленческое воздействие. Разделение понятий админи-
стративно-территориальная единица и территориаль-
ная единица мы считаем неуместным, так как второе 
по смыслу совпадает с первичными (низовыми) адми-
нистративно-территориальными единицами.

От понятия административно-территориальной 
единицы мы предлагаем отличать понятие админи-
стративно-территориального образования. Админи-
стративно-территориальное образование представляет 
собой часть территории региона, на которой осущест-
вляется координация деятельности исполнительных 
органов власти региона, проводится анализ и прогно-
зирование социально-экономического развития адми-
нистративно-территориальных единиц, входящих 
в административно-территориальное образование. Как 
правило, административно-территориальные образо-
вания представляют собой более крупные территории, 
нежели административно-территориальные единицы. 

Но могут и совпадать по площади с территориями 
административно-территориальных единиц, как в слу-
чае с закрытыми административно-территориальными 
образованиями. Примерами административно-террито-
риальных образований являются пять управленческих 
округов, на которые поделена Свердловская область, 
деление Алтайского края на 6 округов, административ-
ные (управленческие) округа города Москвы. На обще-
государственном уровне примерами административно-
территориальных образований являются федеральные 
округа.

Теоретически, органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации в целях повышения 
эффективности управления могут создавать террито-
риальные образования – зоны распространения юрис-
дикции. Такое районирование следует называть ведом-
ственным. Его главное отличие от административного 
районирования будет заключаться в более узком при-
менении – не всеми органами государственной власти 
субъекта Российской Федерации, а отдельным органом 
власти (группой органов власти). Примером ведом-
ственного районирования является деление региона на 
судебные участки, избирательные округа.

Наряду с делением регионов на административно-
территориальные единицы и административно-терри-
ториальные образования, широко применяется деле-
ние на муниципальные образования. В соответствии 
с Федеральным законом «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Феде-
рации» № 131-ФЗ все субъекты Российской Федерации 
поделены на территории муниципальных образова-
ний. Выделяются два уровня местного самоуправле-
ния и семь типов муниципальных образований: сель-
ское поселение, городское поселение, муниципальный 
район, городской округ, городской округ с внутриго-
родским делением, внутригородской район, внутриго-
родская территория города федерального значения.

Территория субъектов Российской Федерации 
делится на территории муниципальных районов 
и городских округов. В состав муниципальных райо-
нов входят сельские и городские поселения. Городские 
округа до недавнего времени являлись воплощением 
одноуровневой системы территориального деле-
ния, однако в связи с вступлением в силу с 1 января 
2015 года изменений законодательства, возникла воз-
можность создавать в городских округах муниципаль-
ные образования – внутригородские районы.

В научной литературе отмечается необходимость 
разграничения понятий «территория администра-
тивно-территориальной единицы (населенного пун-
кта)» и «территория муниципального образования». 
Муниципально-территориальные единицы образуются 
для целей осуществления местного самоуправления, 
а административно-территориальные единицы – для 
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целей осуществления государственной власти [10, 
с. 70]. Несмотря на двухуровневую модель, муни-
ципальные образования не подчиняются друг другу, 
отсутствует иерархическая взаимосвязь.

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 
3 ноября 1997 г. N 15-П отмечается, что территориаль-
ное устройство местного самоуправления жестко не 
связано с административно-территориальным деле-
нием. Таким образом, границы административно-тер-
риториальных единиц могут не совпадать с границами 
муниципальных образований. Тем не менее, по мне-
нию отдельных авторов административно-территори-
альное устройство является формой территориальной 
организации региональных органов власти, органов 
местного самоуправления, территориальных подраз-
делений федеральных органов государственной вла-
сти [7, с. 33]. По мнению других авторов, администра-
тивно-территориальное деление является основой для 
деятельности органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и федеральных органов 
государственной власти [13, с. 50].

Административно-территориальное деление 
и муниципально-территориальное деление не стоит 
рассматривать как синонимы, несмотря на то, что 
между ними существует тесная взаимосвязь. Органы 
местного самоуправления функционируют в грани-
цах административно-территориальных единиц. По 
мнению авторов Е.ГАнимица, Я. П. Силина, А. Т. Тер-
тышного проблема современного административно-
территориального деления состоит в том, что на вну-
трирегиональном уровне одновременно продолжают 
функционировать и территориальные органы госу-
дарственной власти и органы местного самоуправле-
ния [2, с. 169]. В настоящее время в связи с пробелами 
в законодательстве не представляется возможным раз-
граничить территориальные уровни, на которых созда-
ются органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления.

Учитывая сложившиеся противоречия в научных 
подходах к терминологии, региональные законодатели 
по-разному решают проблему соотношения админи-
стративно-территориального деления и территориаль-
ной организации местного самоуправления.

В некоторых случаях применяется совмещение 
административно-территориального деления и тер-
риториально организации местного самоуправления. 
Например, может быть ссылка на то, что администра-
тивно-территориальная единица – это территория, на 
которой действуют органы местного самоуправле-
ния, или указание на общность границ администра-
тивно-территориальных единиц и территорий муни-
ципальных образований. Проведенный нами анализ 
регионального законодательства показал, что к данной 
группе относится 20 субъектов Российской Федерации.

К другой группе относятся регионы, в законода-
тельстве которых административно-территориальное 
деление рассматривается как территориальная органи-
зация (система административно-территориальных еди-
ниц), установленная для осуществления функций госу-
дарственного управления, реализации государственных 
полномочий, как территориальная основа функциони-
рования органов государственной власти. В данную 
группу вошли 26 субъектов Российской Федерации.

В большинстве оставшихся случаев, администра-
тивно-территориальное деление рассматривается 
в региональном законодательстве как основа функци-
онирования всех органов публичной власти – государ-
ственных и муниципальных.

Смешение понятий отмечается не только на регио-
нальном уровне, но и на общегосударственном. Феде-
ральная служба государственной статистики в своей 
деятельности опирается на две параллельные системы 
общероссийской классификации: Общероссийский клас-
сификатор объектов административно-территориаль-
ного деления (ОКАТО) и Общероссийский классифика-
тор территорий муниципальных образований (ОКТМО). 
На практике, в большинстве случаев, территориальные 
органы Росстата пытаются представить документы об 
образовании (преобразовании) муниципальных образо-
ваний взамен документов об административно-террито-
риальных преобразованиях, справедливо предполагая 
наличие определенной корреляции понятий.

На практике муниципальное деление формирует 
территориальную основу деятельности органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации: 
в муниципальных образованиях (а не в администра-
тивно-территориальных единицах) создаются терри-
ториальные подразделения органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, стратегии, 
региональные программы и проекты реализуются на 
основе муниципально-территориального деления.

Значительное количество небольших по численно-
сти населения муниципальных образований в отдель-
ных субъектах Российской Федерации формирует 
стремление региона укрупнить муниципальные обра-
зования по инициативе «сверху». Исследование тен-
денции объединения муниципальных образований 
представлено в работе Е. Ф. Целищевой. Cреди наибо-
лее распространенных целей территориальных преоб-
разований автор выделяет:

• повышение эффективности расходования бюд-
жетных средств;

• оптимизацию управления;
• сокращение избыточного аппарата муниципаль-

ных служащих;
• развитие территорий;
• вовлечение муниципалитетов в реализацию 

целевых программ.
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На практике наиболее часто ставится цель повы-
шения эффективности использования бюджетных 
средств, экономии бюджетных средств.

На наш взгляд для достижения целей и задач регу-
лирования внутрирегионального социально-эконо-
мического развития, повышения управляемости тер-
ритории необходимо отказаться от преобразований 
муниципально-территориального деления и сосре-
доточиться на совершенствовании внутрирегиональ-
ного административно-территориального деления. 
Во-первых, местное самоуправление – это самостоя-
тельный, независимый от государственного уровень 
власти. Для него характерны свои специфические 
принципы функционирования. Во-вторых, местное 
самоуправление сформировалось на основе номиналь-
ной замены советской системы местных органов госу-
дарственной власти системой органов местного само-
управления. В, третьих, многие специалисты отмечают 
отсутствие экономической базы для самостоятельного 
развития муниципальных образований, их высокую 
дотационность [12, с. 35]. Эта проблема обусловлена, 
в первую очередь отсутствием экономических крите-
риев при определении границ территории муниципаль-
ных образований.

Изменение государственно-политического строя, 
социально-экономических условий, преобладающей 
формы собственности требуют пересмотра системы 
административно-территориального деления субъек-
тов Российской Федерации. уточнения видов, наиме-
нований и границ административно-территориаль-
ных единиц и административно-территориальных 
образований.

Совершенствование внутрирегионального админи-
стративно-территориального деление должно осущест-
вляться на основе комплексного подхода, при условии 
применения социально-экономических критериев. Для 
определения оптимального размера административно-
территориальных единиц базового уровня необходимо 
учитывать, в первую очередь, экономический потен-
циал территории.

Исторически в нашей стране администра-
тивно-территориальное деление было тесно свя-
зано с экономическим районированием. Так, напри-
мер, в источниках советского периода указывается 
на принцип единства экономического районирова-
ния и административно-территориального деления», 
так как «районирование экономическое тесно связано 
с организацией управления народным хозяйством 
по территориальному принципу» [1, с. 22]. В рабо-
тах П. М. Алампиева применяется понятие экономи-
ческого административного района – экономического 
района, оформленного административно, то есть на 
территории которого имеются единые органы управ-
ления народным хозяйством [1, с. 23].

В монографии И. А. Тимченко, отмечается суще-
ственное различие между экономическим райони-
рованием (делением территории на экономические 
районы) и административно-территориальным деле-
нием (деление территории страны на части, образую-
щие пространственные сферы деятельности государ-
ства и основу построения системы местных органов 
государственной власти)[11, с. 3]. С другой стороны, 
по мнению автора монографии, административно-
территориальное деление должно осуществляться на 
основе экономического районирования. В частности, 
при изменении экономического потенциала террито-
рии неизбежно возникает необходимость приведения 
в соответствии с ним административно-территориаль-
ного деления с его органами государственной власти 
и управления [11, с. 13]. Аналогичного мнения придер-
живается М. Д. Шарыгин [16].

В работах Ю. Г. Саушкина вводится понятие соци-
ально-экономического районирования. Автор предла-
гает расширить и дополнить экономические критерии 
показателями социального развития [9].

Однако, в наибольшей степени, внутрирегиональ-
ное административно-территориальное деление свя-
зано с понятиями дробного районирования, микро-
районирования. В монографии о внутриобластном 
делении, на основе применения экономико-географи-
ческих критериев. авторы И. В. Комар, М. И. Помус, 
С. Н. Рязанцев выделяют на территории Свердлов-
ской области три экономико-географических района, 
которые в свою очередь, подразделяются на восемь 
дробных единиц. В исследовании, посвященному 
дробному районированию М. Д. Шарыгин предла-
гает в основу территориального деления положить 
локальные территориально-производственные ком-
плексы и наряду с экономическим принципом деле-
ния учитывать энергетический критерий (наличие 
энергетических ресурсов), социально-экономиче-
скую целостность территории (взаимосвязь элемен-
тов), открытость территории (участие в территори-
альном разделении труда), перспективность развития, 
экономическую эффективность, наличие ядра тяго-
тения, уровень развития инфраструктуры и другие 
социально-экономические аспекты.

Не подвергая сомнению высокую роль социально-
экономических критериев при осуществлении внутри-
регионального территориального деления, мы хотели 
бы отметить, что административный подход предпо-
лагает введение принципа эффективности реализации 
региональной политики и управления развитием тер-
ритории. Именно поэтому, особую роль должны играть 
критерии эффективности управления, соответствия 
территориальных единиц и территориальных образо-
ваний задачам управления, полномочиям органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации.
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Выводы

Административно-территориальное деление может 
рассматриваться с двух сторон. Во-первых, как про-
цесс научного обоснования и законодательного закре-
пления деления территории на систему территориаль-
ных элементов, образующих территориальную основу 
деятельности публичных органов власти и управления. 
Во вторых, как результат – схема территориального 
деления, система территориальных единиц, в преде-
лах которых органы публичной власти осуществляют 
управление или на которые распространяется их управ-
ленческое воздействие.

В современных условиях на внутрирегиональном 
уровне применяются различные виды территориаль-
ного деления: экономическое районирование, муни-
ципально-территориальное деление, ведомственное 
территориальное деление, административно-тер-
риториальное деление. В нескольких регионах Рос-
сии применяется деление территории на администра-
тивные/управленческие округа, что также является 
одним из вариантов администативно-территориаль-
ного деления.

Административное районирование отличается от 
других видов районирования наличием следующих 
признаков:

• образует основу деятельности органов исполни-
тельной власти;

• строится на основе принципа системности;
• связи между территориальными единицами 

носят иерархический характер;
• закрепляется законодательно;
• относительно стабильно на протяжении длитель-

ного периода.
Изменение общей политической и экономиче-

ской ситуации, трансформация системы государствен-
ного и муниципального управления и другие факторы 
вызывают необходимость пересмотра внутрирегио-
нального административно-территориального деле-
ния для достижения целей повышения эффективно-
сти управления социально-экономическим развитием 
территории.
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