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АННОТАЦИЯ:
Развивается теория издержек подчинения закону. В своей деятельности организации встречаются
с различными трудовыми издержками соблюдения закона. В частности, организации вынуждены
подчиняться нормам, призванным защищать работников от увольнений.Менеджеры отслеживают
информацию в сфере труда, публикуемую регуляторами, прогнозируют изменения в своих обяза-
тельствах, планируют адаптацию к ним.

Трудовые издержки подчинения закону являются объектом внимания представителей институ-
ционализма Д. Норта, Р. Познера, А. Полински, С.Шавелла, специалиста в области защиты занято-
сти О. Мироненко и др. Однако, современный менеджмент нуждается в дополнительных исследо-
ваниях издержек, связанных с выполнением различных норм в сфере управления персоналом.

Наша цель – систематизировать трудовые издержки соблюдения закона, проанализировать
трансформацию некоторых обязательств в издержки, оценить некоторые из них.

Мы рассматриваем издержки подчинения закону в управлении персоналом как систему. Клас-
сификация этой системы может быть осуществлена на основе уровней, субъектного состава субъ-
ектов управления. Формальные и неформальные, легальные и внелегальные нормы и издержки,
связанные с ними, – неотъемлемая часть данной системы. Одной из составных трудовых издер-
жек соблюдения закона являются трансакционные трудовые издержки, относящиеся к контролю
за выполнением различных обязательств, такими как оценка деятельности работников. Также ана-
лизируются трансформационные издержки подчинения закону в трудовой сфере.

Мы проводим разделение между управляемыми и неуправляемыми трудовыми издержками
подчинения закону. Раскрывается роль управления издержками подчинения закону в управлении
персоналом. Бремя издержек подчинения закону может быть значительным. Одним из путей ре-
шения этой проблемы является перенос бремени обязательств и издержек между работодателем и
работником путем внесения соответствующих нормативных изменений.

Автор обращает внимание на проблему неподчинения закону и на издержки, связанные с этим.
Штрафыи другие санкции сравниваются с трудовыми издержками подчинения закону. Рациональ-
ные решения должны приниматься на основе такого сравнения. Определяется значение оценки
трудовых издержек подчинения закону. Предлагается один из методов расчета таких издержек.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: управление персоналом, издержки соблюдения закона, управление издержками
соблюдения закона, измерение издержек соблюдения закона, трансформационные издержки под-
чинения закону, трансакционные издержки подчинения закону, издержки внелегальности.
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Введение и постановка проблемы
Управление персоналом современной орга-

низации невозможно представить без соблю-
дения субъектами управленческой деятельно-
сти различных законов, норм, правил, регла-
ментов. В процессе такого соблюдения субъек-

ты управленческой деятельности несут опре-
деленные издержки: расходуются усилия, де-
нежные средства, время.

Именно размеры, структура издержек со-
блюдения правовых норм во многом опре-
деляют поведение субъектов управленческой
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деятельности. Внимание к данным издерж-
кам обусловлено необходимостью управления
ими. Анализ издержек соблюдения законов
права субъектами управления персоналом да-
ет возможность власти продуцировать эффек-
тивные правовые нормы; менеджерам – более
эффективно управлять персоналом и издерж-
ками, связанными с этим.

Обзор литературы
Исследование издержек подчинения за-

кону, соблюдения закона (costs of law obser-
vance, compliance costs) осуществляется, в част-
ности, представителями институционализ-
ма при экономическом анализе законотвор-
ческой и законоприменительной деятельно-
сти [1–3].

В литературе по экономической теории,
экономике труда, управлению персоналом
анализу издержек подчинения закону в трудо-
вой сфере уделяется недостаточно внимания,
в частности из-за того, что эта проблема ле-
жит на стыке правовой и экономической наук.
Следует, однако, отметить, что значительное
количество работ посвящено проблеме издер-
жек, связанных с правовой защитой занятости
[4; 5]. В некоторых публикациях затрагивает-
ся проблема трансакционной составляющей
трудовых издержек соблюдения закона [6; 7].

Целью статьи является анализ экономи-
ческих издержек, связанных с соблюдением
законов права в области управления персо-
налом.

Результаты исследования
Отношения между работодателями и ра-

ботниками, по сути, сводятся к обмену между
нимикомплексомправомочий. Данныеправо-
мочия закрепляются в законодательстве стра-
ны, административно-территориальных об-
разований, инструктивно-нормативной доку-
ментации предприятий. Издержки соблюде-
ния закона в деятельности по управлениюпер-
соналом являются обратной стороной защиты
прав сторон этих отношений.

Издержки соблюдения закона
работодателем

Рабочая сила не является собственностью
работодателя, онможет лишьиспользовать на-
нимаемого сотрудника. Именно правомочия,
возникающие вследствие различных аспектов

Таблица 1 – Издержки подчинения закону
в трудовой сфере по классификационным признакам

Table 1 – Costs of obedience to the law
in the labor sphere by classification

№ Критерий,
классифика-
ционный при-
знак издержек

Виды издержек, источники
возникновения издержек

1 Объекты
издержек

Оплата труда; безопасность
труда; прием, увольнение со-
трудников и др.

2 Субъекты не-
сения издер-

жек и управле-
ния ими

Издержки государства и его
институтов; издержки работо-
дателей, наемных работников и
их представителей

3 Характер из-
держек (что
расходуется)

Денежные затраты, затраты
времени, моральные издержки

4 Природа воз-
никновения
издержек

Трансформационные, трансак-
ционные

5 Соблюдение
или наруше-
ние закона

Издержки подчинения закону,
издержки внелегальности

6 Сфера
действия

Индивидуальные; внутриорга-
низационные; связанные с вну-
триведомстевенными, межве-
домственными нормами; свя-
занные с нормами местных,
федеральных органов власти

7 Критерий
формальности

Формальные, неформальные;
писаные, неписаные

8 Возможность
управления

Управляемые, ограниченно
управляемые, неуправляемые

9 Инфорсмент Нормы, требующие: 1) чрез-
мерно высоких затрат и высо-
ких на их соблюдение; 2) уме-
ренных или небольших затрат;
3) не требующие затрат

использования рабочей силы и следует при-
нимать во внимание при рассмотрении издер-
жек соблюдения закона. В трудовом законо-
дательстве, трудовых договорах и иных юри-
дических документах устанавливаются нормы,
которые задают «планку» издержек работо-
дателя, связанных с наёмом, увольнением и
использованием рабочей силы. В отсутствие
этих норм соответствующих издержек не бы-
ло бы вообще.

Трудовые издержки соблюдения закона
можно классифицировать по разным при-
знакам, критериям, в разных направлени-
ях (табл. 1)

Среди издержек соблюдения норм, подчи-
нения им выделяются формальные и нефор-
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мальные, денежные и неденежные издерж-
ки. Статья посвящена рассмотрению издер-
жек, которых требует соблюдение формаль-
ных, правовых норм.

Работодатель принимает на себя опреде-
ленные обязательства и помимо общего за-
конодательства, правовых актов территорий
должен подчиняться требованиям генерально-
го, отраслевого договоров; коллективного до-
говора, заключенного с работниками своего
предприятия, а также добровольно взятым на
себя обязательствам. Таким образом, можно
выделить издержки соблюдения работодате-
лем правовых актов и обязательств, действую-
щих на общенациональном уровне, уровне от-
раслей, регионов, отдельных предприятий.

Целесообразно структурировать издержки
соблюдения закона как по отдельным нор-
мам, так и по различным направлениям обяза-
тельств работодателя:

– по качеству рабочих мест, включая требо-
вания техники безопасности;

– по зарплате и условиям выплаты возна-
граждения, социальным выплатам;

– в отношении безопасности рабочих мест;
– в отношении карьеры и профессиональ-

ного обучения наемных работников;
– в отношении использования работника в

соответствии с его профессией, квалификаци-
ей; в отношении расширения или сужения вы-
полняемых работником функций, его перево-
дов с одной работы на другую;

– по порядку увольнения;
– в отношении рабочего времени (отпуска,

производственные перерывы).
Следует указать на взаимосвязь одних из-

держек соблюдения закона с другими. Ко-
гда работодатель по причине ограниченности
средств не в состоянии зафиксировать и ре-
ализовать в трудовом договоре повышенных
обязательств по безопасности труда, он, слу-
чается, пытается восполнить это повышением
оплаты труда специалиста.

В деятельности по управлению персона-
лом имеет смысл обращать внимание на де-
ление издержек соблюдения закона на транс-
формационные и трансакционные. Издерж-
ки, связанные с возмещением затрат по про-
дуктивной трудовой деятельности являются
трансформационными. Таковыми являются

издержки, обусловленные необходимостью
выплаты работнику минимальной зарплаты
(ст. 133 ТК РФ) [8]. К трансформационным из-
держкам следует отнести и затраты на созда-
ние безопасных условий труда (ст. 212 ТК РФ),
поскольку такие условия являются предпосыл-
кой для нормальной трудовой деятельности.
Использование в производственном процес-
се более квалифицированного высокооплачи-
ваемого труда сотрудников, для которых без-
опасность их деятельности имеет существен-
ное значение, предъявляет повышенные тре-
бования к управлению данными издержками.

Часть издержек подчинения закону явля-
ются трансакционными, то есть связанны-
ми с обслуживанием сделки по наёму и ис-
пользованию рабочей силы. К таковым мож-
но отнести издержки, связанные с заключе-
нием трудового договора (ст. 65–70 ТК РФ),
прекращением, расторжением трудового до-
говора, с необходимостью уведомления работ-
ника об увольнении, выдачей ему справки о
работе и трудовой книжки и т. д. (ст. 77–84
ТК РФ), поскольку данные затраты опосреду-
ют начало и окончание сделки организации-
работодателя и работника. Возьмем, к при-
меру, издержки, обусловленные соблюдением
пп. 3, 5, 6 ст. 81 ТК РФ, в которых говорится о
том, что расторжение трудового договора по
инициативе работодателя может произойти
из-за «несоответствия работника занимаемой
должности или выполняемой работе вслед-
ствие недостаточной квалификации, подтвер-
жденной результатами аттестации», «неодно-
кратного неисполнения работником без ува-
жительных причин трудовых обязанностей,
если он имеет дисциплинарное взыскание»,
«однократного грубого нарушения работни-
ком трудовых обязанностей». Для установ-
ления таких «несоответствия», «неисполне-
ния» и «нарушения», как правило, требуют-
ся дополнительные затраты времени компе-
тентных специалистов. Трансакционных за-
трат требует и соблюдение ст. 179 ТК РФ, регу-
лирующей сокращение численности (илишта-
та) работников: «преимущественное право на
оставление на работе предоставляется работ-
никам с более высокой производительностью
труда и квалификацией». Эти и иные издерж-
ки подобного рода на практике выражают-
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ся в необходимости тратить время (а соот-
ветственно и денежные средства на содержа-
ние) кадровых служб, менеджеров всех уров-
ней, включая и линейных руководителей, на
организационные вопросы, связанные с при-
емом и увольнением кадров.

В институциональной теории используют-
ся выражения «издержки обеспечения прав
и принуждения к их соблюдению» [9, с. 45],
«издержки подчинения закону». Под данны-
ми издержками понимаются затраты, связан-
ные с судебным и несудебным принуждени-
ем экономических субъектов к соблюдению
норм права. Ст. 398–418 ТК РФ устанавлива-
ют процедуры разрешения коллективных тру-
довых споров. Деятельность примирительной
комиссии, посредника, трудового арбитража
сопровождается затратами ресурсов, которые
следует отнести к трансакционным.

Водораздел между трасформационными и
трансакционными издержками соблюдения
трудовых норм провести в ряде случаев слож-
но. Издержки, обусловленные соблюдением
норм об испытательном сроке (ст. 70 ТК РФ),
могут быть отнесены одновременно и к транс-
формационным (поскольку в течение этого
срока испытуемый выполняет нужную для ор-
ганизации работу), и к трансакционным, по-
скольку в этот период происходит проверка
способностей испытуемого.

Помимо предпринимательских издержек,
связанных с выполнением совокупности обя-
зательств перед работником, существуют из-
держки, обусловленные нарушением своих до-
говорных обязательств самим работником.
Это издержки, связанные с порчей имущества
нанимателя работником, созданием работни-
ком угрозы морально-психологической ста-
бильности трудового коллектива и др.

Работодатель несет ответственность и из-
держки не только за собственные действия
в отношении работников, но и за действия
своих подчиненных – менеджеров. Наруше-
ние прав работников со стороны менеджеров
среднего и высшего звеньев может стоить ра-
ботодателю дополнительных затрат.

Возможности управления
издержками соблюдения закона

Издержки соблюдения закона, являются
объектом управления со стороны государства

и в какой-то мере субъекта, который их несет.
Принимая те или иные трудовые стандарты,
нормы, законодатель регулирует величину из-
держек, связанных с их соблюдением. Вот по-
следние события в нормативном регулирова-
нииповедения экономических субъектов, ока-
зывающих влияние на издержки их деятельно-
сти, а через это и на управление персоналом:

– с 1 января 2020 года, в соответствии с Фе-
деральным законом от 27.12.2019 № 463-ФЗ
[10] и приказом Минтруда России, вступил в
силу новый МРОТ – 12 130 руб., что устанав-
ливает более высокий уровень трансформаци-
онных издержек;

– в соответствии с Федеральным законом
от 26.07.2019 № 216-ФЗ, организации грозят
штрафы от 20 до 50 тыс. руб., а директору –
от 7 до 10 тыс. руб. в том случае, если води-
тели не будут делать перерывов на отдых во
время пути; использование транспорта без та-
хографа при условии, что этот прибор обя-
зателен, также грозит компании и директору
штрафом [11];

– в 2020 году снимаются некоторые ограни-
чения на использование труда визовых ино-
странцев. С этого года в Москве, Амурской
области и Республике Бурятия строительные
компании вправе трудоустраивать работни-
ков-иностранцев без учета допустимой доли,
которая действовала в их отношении здесь ра-
нее [12];

– с 1 января 2020 года все компании и
ИП перешли на электронные трудовые книж-
ки, что в перспективе сократит издержки де-
лопроизводства в кадровых службах органи-
заций;

– сокращение трансакционных трудовых
издержек произойдет и при вступлении в си-
лу законопроекта № 736455-7 (пока проходит
первое чтение). Будет разрешен обмен элек-
тронными заявлениями и прочими докумен-
тами, необходимыми для заключения трудово-
го договора между работниками и работода-
телем (сейчас заявления в электронном виде
принимаются лишь от дистанционных сотруд-
ников).

В условиях сложной эпидемиологической
ситуации весной-летом 2020 года появились
новые нормы, существенно поднявшие из-
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держки подчинения закону как работодателей,
так и наемных работников.

Отдельная организация также может вли-
ять на издержки соблюдения трудовых норм,
соответствующих обязательств. Однако, ее
возможности влияния, управления данными
издержками ограничены и зависят от:

1) эффективности правоохранительной, су-
дебной систем;

2) сложившихся в стране, бизнес-среде
неписанных правил в отношении соблюдения
норм трудового законодательства;

3) силы профсоюзов и других органи-
заций, представляющих интересы работни-
ков (издержки соблюдения закона возраста-
ют при сильных профсоюзах, в таком случае
также затрудняется управление данными из-
держками);

4) традицийвотношении соблюдениянорм
коллективных трудовых соглашений.

Издержки подчинения работодателя одним
обязательствам в трудовой сфере могут быть
значительно выше, нежели другим. Все зави-
сит от спецификипредприятия, рынков, на ко-
торые оно выходит со своей продукцией, осо-
бенностей страны, ее традиций в отношениях
работодателей и работников.

Оценивая свои возможности управления
издержками соблюдения закона, работодате-
лю следует принимать во вниманиеи величину
затрат, которые требуются работнику для за-
щиты своих прав в социально-трудовой сфере.
Целесообразно оценивать саму вероятность
защиты своих прав работником.

Работодателю целесообразно по каждой
норме соотносить издержки ее соблюдения и
то, во что обходится уход от выполнения дан-
ной нормы. В социально-экономической ли-
тературе получили распространение понятия
«издержки внелегальности», «цена нелегаль-
ности». Имеются в виду издержки заключения
и реализации соглашений вне правового поля.
В структуру данныхиздержек включаются воз-
можные санкции со стороны государственных
органов, дополнительное время на согласова-
ние позиций сторон.

Практика нарушения работодателями тру-
дового законодательства в России достаточ-
но распространена. Основные нарушения ка-
саются:

– практики приема работников (распро-
странен прием на работу без официального
оформления);

– вопросов увольнения сотрудников (неза-
конные увольнения);

– рабочего времени и времени отдыха, за-
ключения и выполнения индивидуальных и
коллективных трудовых договоров;

– оплаты труда.
Работодатели выдают зарплату «в конвер-

тах», пытаясь экономить на отчислениях в
бюджет и фонды социального страхования.
Во время испытательного срока нередко труд
работников оплачивается не в полном объе-
ме, что незаконно. В 90-е годы часто наруша-
лась норма о денежной форме оплаты труда:
использовалась насильственная натуроплата.
В условиях несовершенства российского зако-
нодательства 90-х годов XX столетия, отсут-
ствия ясных, защищаемых законом прав, ши-
рокое распространениеполучилифактыневы-
платы, длительных задержек заработной пла-
ты работникам. Проблема нарушений со сро-
ками выплаты зарплаты осталась и по сего-
дняшний день.

Сознательно идя на нарушение различных
норм, работодатели стремятся сократить свои
трудовые издержки на оплату труда, улучше-
ние его условий и др. Источниками издержек
внелегальности для работодателей могут быть
иски работников в свою защиту, к примеру, в
защиту своего права на своевременное полу-
чение зарплаты, а также штрафы. Так, ст. 5.27
Кодекса РФ об административных правона-
рушениях устанавливает различные размеры
штрафов за уклонение организации от заклю-
чения трудового договора [13].

Ценой нелегальности может быть утрата
репутации на рынке труда. В данном случае ра-
ботодатель может потерять доверие потенци-
альных соискателей рабочих мест. Чтобы его
вернуть, могут потребоваться дополнитель-
ные расходы. Однако такая утрата может ока-
заться и необратимой.

Заключая соглашение вне правового поля,
работодатель рискует тем, что работник мо-
жет без особых последствий для себя отказать-
ся от выполнения своих обязательств, что так-
же следует включить в состав издержек неле-
гальности.
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Случается, что нарушение одних норм тру-
дового законодательства обходится, как пра-
вило, без последствий, а нарушение других –
вообще недопустимо либо сопровождается
высокими санкциями. Скажем, можно допус-
кать отклонения от буквы закона в отношении
сверхурочных работ, но отклонение от закона
в вопросах увольнения может повлечь за со-
бой разного рода издержки.

Издержки соблюдения
иных социальных норм

Нормы права – лишь часть тех норм и пра-
вил, которые существуют в любом обществе.
В каждом обществе, в каждой бизнес-среде
существуют неписанные нормы, правила по-
ведения, в т. ч. и в управлении персоналом.
Издержки подчинения этим нормам в стро-
гом смысле не являются издержками подчи-
нения закону, но вместе с тем имеют с ними
общие черты. Кроме того, затраты, которые
несет предприниматель, подчиняясь неписан-
ным правилам, позволяют ему оптимизиро-
вать издержки соблюдения закона. И наобо-
рот, соблюдая закон, работодатель в боль-
шинстве случаев улучшает свои отношения с
бизнес-средой.

Корпоративная культура, то есть нормы,
действующие внутри компании также накла-
дывают свой отпечаток на поведение работо-
дателя и менеджеров. Последние могут быть
поставлены перед необходимостью расходо-
вать средства на проведение корпоративных
вечеринок, празднование дней рождения со-
трудников и т. п.

Необходимо заметить, что помимо юри-
дических существуют еще и моральные обя-
зательства работодателя перед работником.
В известном смысле можно говорить об из-
держках, связанных с данными обязательства-
ми. К примеру, работника, отдавшего несколь-
ко десятилетий работе на фирму, хозяин не
увольняет, поскольку чувствует себя обязан-
ным перед ним.

В данном случае следует выделять издерж-
ки подчинения обязательству сохранить рабо-
чее место и сохранить занятость данному кон-
кретному работнику на данное время занима-
ющему это рабочее место. Обязательство со-
хранить рабочее место может обойтись рабо-
тодателю в более высокую сумму, нежели обя-

зательство сохранить занятость данному ра-
ботнику. В каком случае выгоднее ликвидиро-
вать неэффективное рабочее место, чем дер-
жать его ради того, чтобы не увольнять данно-
го конкретного специалиста.

Говоря об издержках обеспечения прав сто-
рон трудовых соглашений, следует заметить,
что они различаются в зависимости от ти-
па последних. В работах по институциональ-
ной экономике выделяются, в частности, клас-
сическое и имплицитное соглашения. Класси-
ческое трудовое соглашение может быть вы-
брано предприятием при развитом юридиче-
ском механизме применения санкций, ведь
оно опирается на исключительно судебную
процедуру защиты сторонами своих интере-
сов. Поэтому чем эффективнее деятельность
судебных органов, чем ниже издержки досту-
па к закону, тем привлекательнее классическое
трудовое соглашение. Наоборот, при значи-
тельных издержках доступа к закону по срав-
нению с издержками нелегальных способов
разрешения конфликтов оптимальным будет
выбор имплицитного (неявного) соглашения,
основанного на неписаных нормах, устных до-
говоренностях работодателя и работника.

В странах, где деятельность судебной систе-
мы не отличается высокой эффективностью,
издержки доступа к закону высоки, более при-
влекательным оказывается в ряде случаев им-
плицитное трудовое соглашение. Кроме то-
го, устные договоренности работодателя и ра-
ботника позволяют первому более гибко, без
особых затрат реагировать на колебания ры-
ночного спроса на его продукцию в трудо-
вой сфере. Работодатель, скажем, может за-
ключить устное соглашение с работником о
том, что последний будет работать несколько
дольше и интенсивнее, чем того требуют нор-
мативные документы.

Преимущества имплицитного соглашения
для работника обнаруживаются, в частности,
тогда, когда выяснение того, были ли выпол-
нены взятые работодателем на себя обязатель-
ства или нет, представляется сложным. Как
проконтролировать положение соглашения о
том, что работодатель будет продвигать работ-
ника по служебной лестнице по мере появле-
ния соответствующих вакансий и профессио-
нального роста работника?
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Необходимо также заметить, что не все сто-
роны трудовых отношений регулируются за-
конодательно, а также неписаными нормами.
Например, в законодательстве России не су-
ществует обязательств какой-либо из сторон
трудовых отношений инициировать коллек-
тивные переговоры. Работодатель может со-
знательно уклоняться от заключения коллек-
тивного договора, в котором предоставляют-
ся дополнительные льготы и гарантии к тем,
которые уже предусматриваются существую-
щим законодательством. Поэтому иногда кол-
лективные договоры на предприятиях не за-
ключаются, что, помимо прочего, позволяет
работодателю экономить на соответствующей
части издержек.

Измерение издержек соблюдения закона
Исследование издержек соблюдения закона

в управлении персоналом предполагает их из-
мерение. Конечно, больше всего методик та-
кого измерения существует в отношении из-
держек защиты занятости [14]. На наш взгляд
имеет смысл взглянуть на общеэкономические
подходы к определению затрат соблюдения за-
кона. При этом следует выделять статический
и динамический аспекты вопроса. В отноше-
нии каждойнормы, каждого обязательстваме-
неджменту целесообразно задавать вопрос, во
сколько обходится соблюдение данной нор-
мы: а) в условиях относительной внутриорга-
низационной стабильности; б) в условиях ди-
намических внутриорганизационных измене-
ний, изменений внешней среды функциони-
рования организации.

Говоря о статическом аспекте вопроса, име-
ется в виду то, сколько стоит работодателю
постоянное приспособление к трудовым нор-
мам. Речь идет о ситуации, когда, во-первых,
во внутриорганизационных, социально-тру-
довых отношениях изменений не происходит
в течение более или менее продолжительного
времени; во-вторых, изменений не претерпе-
вает внешняя среда функционирования орга-
низации.

В условиях же динамичного изменения
внешней среды предприятия могут появлять-
ся издержки вследствие замедления реакции
работодателя на эти изменения. Могут потре-
боваться дополнительные затраты, связанные,
к примеру, с необходимостью выплаты сред-

ней минимальной зарплаты. Соблюдение дан-
ной нормы в период резкого спада спроса
на продукцию предприятия может выразить-
ся в неокупаемых затратах на оплату труда.
Обязательствопредварительно уведомлять ра-
ботников и центр занятости о намечающем-
ся увольнении не позднее чем за два месяца
(в случае массовых увольнений – за три ме-
сяца) на практике может выразиться в необ-
ходимости держать какое-то время на рабо-
те и платить зарплату абсолютно ненужному
специалисту. Право работника на получение
уведомления об изменении оплаты труда не
менее чем за 2 месяца ограничивает свобо-
ду и гибкость работодателя в приспособлении
к динамично меняющимся технико-организа-
ционным, технологическим условиям произ-
водства, что также сопряжено с дополнитель-
ными издержками.

Некоторые издержки, связанные с соблю-
дением той или иной нормы, определить
несложно. Речь идет, к примеру, о таких нор-
мах, как ст. 152, 153 ТК РФ о двойной опла-
те работы в сверхурочное время, в выходные
и нерабочие праздничные дни. Издержки, свя-
занные с выплатой выходного пособия при
увольнении работника, также определяются
без затруднений.

Следует заметить, что, в условиях относи-
тельно совершенных планирования и органи-
зации труда, отсутствия различных «сюрпри-
зов» со стороны рынка сбыта, поставщиков
ресурсов, организации стараются избегать ис-
пользования сверхурочной деятельности со-
трудников, их работы в праздничные и вы-
ходные дни, ночное время. Таким образом, от-
падает или минимизируется необходимость в
повышенной оплате труда в данное время.

Для определения значительной части из-
держек соблюдения закона необходимо изу-
чение механизма трансформации различных
ограничений, связанных с подчинением рабо-
тодателя нормам и правилам, в его затраты.

Речь идет, например, о подчинении ст. 60
ТК РФ. Работодатель несет определенные из-
держки, обусловленные необходимостью под-
чинения ст. 60, которая запрещает ему требо-
вать от специалиста выполнения работы, не
обусловленной трудовым договором. Данные
издержки можно установить более или менее
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приблизительно, исходя из: а) потерь, связан-
ных с невыполнением соответствующей рабо-
ты, которая могла бы быть сделана специали-
стом, на перевод которого существуют огра-
ничения; б) издержек, обусловленных привле-
чением для выполнения соответствующей ра-
боты специалиста со стороны и т. д.

Или возьмем, к примеру, издержки, свя-
занные с необходимостью заблаговременно-
го сообщения работнику о его увольнении.
Для определения данных издержек можно ис-
ходить из величины заработной платы и свя-
занных с ней отчислений для оплаты труда ра-
ботника, в котором отсутствует потребность;
времени, в течение которого данного работни-
ка приходится держать; возможностей его ис-
пользования в это время на другой работе.

Заслуживает внимания вопрос об издерж-
ках соблюдения нормы о выплате минималь-
ной зарплаты. При установлении минималь-
ной оплаты на уровне, превышающем рав-
новесную величину для данного рынка тру-
да и данной категории работников, издерж-
ками соблюдения закона является разница
между централизованно установленной мини-
мальной оплатой и равновесной оплатой. Есть
различные причины того, почему владелец
предприятия вынужден держать сотрудника,
чья отдача ниже минимальной ставки оплаты:
этот сотрудник – узкий специалист и есть на-
дежда на то, что его в дальнейшемможно будет
использовать продуктивно; нежелание нести
издержки, в томчисле иморальные, связанные
с его увольнением и др.

Целесообразно также определять разницу
между той суммой, которую готов и считает
необходимым тратить работодатель на улуч-
шение содержания труда, его условий, и той,
которую требуют существующие нормы.

Работодателю и его управленцам целесо-
образно представлять себе стоимость обяза-
тельств, диктуемых теми нормами права, с
соблюдением которых им приходится стал-
киваться наиболее часто. Ниже приводит-
ся расчет стоимости обязательств, диктуемых
ст. 72.2 ТК РФ. Этой статьей закрепляется по-
рядок, при котором при переводе на ниже-
оплачиваемую работу за работниками сохра-
няется средний заработок по прежней работе.

Предположим, что работодатель вслед-
ствие производственной аварии вынужден
был перевести на 6 рабочих дней 3 сотрудни-
ков на устранение последствий аварии, на вы-
полнениефункций, не требующих того уровня
квалификации, навыков, которых требовала
их основная работа. Разница между средним
заработком на основной работе и на новой
составила на весь период для первого работ-
ника 10 000 руб., для второго – 3 000 руб., для
третьего – 2 000 руб. В результате общие рас-
ходы работодателя, связанные с соблюдением
ст. 72.2 за период преодоления последствий
аварии составили 10 + 3 + 2 = 15 тыс. руб.

Издержки соблюдения закона несет и на-
емный специалист. Его трудовая деятельность
должна отвечать должностной инструкции,
правилам внутреннего трудового распоряд-
ка. Работник вынужден тратить усилия, вре-
мя на повышение своей компетенции, полу-
чение свидетельств об образовании, переква-
лификации, что является необходимым усло-
вием для работы. Определенные усилия рас-
ходуются на адаптацию к требованиям нового
рабочего места, соответствующим норматив-
ным документам при смене работы. Неписа-
ные правила поведения диктуют в ряде куль-
тур, в отношении ряда позиций, что соиска-
тель должен оплатить свое трудоустройство в
виде взятки, услуги.

Так же как и для работодателя, админи-
страции организации, для наемного работ-
ника весьма актуален вопрос об издержках
внелегальности. Скажем, с юридической точ-
ки зрения отсутствие легального трудоустрой-
ства работника в РФ не сопряжено со штра-
фами и другими санкциями. Тем не менее, из-
держки внелегальности в данном случае суще-
ствуют. Это лишение права на пенсию по воз-
расту или ее части, невозможность получить
оплачиваемые больничный или отпуск. Кро-
ме того, если такой работник захочет получить
официальный статус безработного, его посо-
бие будет минимальным.

Выводы
В целом, издержки соблюдения закона со-

ставляют весомую часть затрат субъектов
управления персоналом. Эта часть в услови-
ях динамичных подвижек правовой системы
РФ, различных форс-мажорных событий пре-
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терпевает существенные изменения. Именно
поэтому актуальнымпредставляются дальней-
шие исследования данных издержек. Перспек-
тивными направлениями могут стать исследо-

вание издержек соблюдения отдельных норм
Трудового кодекса, анализ издержек соблю-
дения неписаных правил поведения в трудо-
вой сфере.
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ABSTRACT:
The theory of the costs of compliance with the law is developed. In their activities, organizations face var-
ious labor costs of compliance with the law. In particular, organizations are forced to comply with regu-
lations designed to protect employees from layoffs. Managers monitor the information from the world of
work published by regulators, predict changes in their obligations, and plan to adapt to them.

The labor costs of compliance with the law are the focus of representatives of institutionalism such as D.
North, R. Posner, A. Polinsky, S. Shavell, an expert in the field of employment protectionO.Mironenko, etc.
However, modernmanagement needs additional research on the costs associated with the implementation
of various standards in the field of personnel management.

Our goal is to systematize the labor costs of complyingwith the law, analyze the transformation of certain
obligations into costs, and evaluate some of them.

We consider the costs of compliance with the law in human resources management as a system. Clas-
sification of this system can be carried out on the basis of levels of the subject structure of subjects of
management. Formal and informal, legal and extra–legal norms and the costs associated with them are an
integral part of this system. One of the labor costs components of compliance with the law is transaction
labor costs related to monitoring the fulfillment of various obligations, such as evaluating the performance
of employees. The article also analyzes the transformational costs of complying with the law in the labor
sphere.

We distinguish betweenmanageable and unmanageable labor costs of compliance with the law. The role
of cost management of compliance with the law in personnel management is revealed. The cost burden of
complying with the law can be significant. One way to solve this problem is to rebalance the burden of
obligations and costs between the employer and the employee by making appropriate regulatory changes.

The author draws attention to the problem of disobedience to the law and the costs associated with it.
Fines and other penalties are compared to the labor costs of compliance with the law. Rational decisions
should be made based on this comparison. The value of the assessment of labor costs of compliance with
the law is determined. One of the methods for calculating such costs is proposed.

KEYWORDS: personnel management, costs of compliance with the law, cost management of compliance
with the law, cost measurement of compliance with the law, cost transformation of compliance with the
law, transaction of compliance with the law, extra-legal costs.
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