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АННОТАЦИЯ:
Цель. Проанализировать формы участия граждан в реализации государственной политики в от-
ношении капитального ремонта многоквартирных домов. В статье отдельное внимание уделено
такой форме участия граждан в процессе капитального ремонта, как воспрепятствование проведе-
нию работ. Предпринята попытка оценить основные негативные эффекты, возникающие в связи
с воспрепятствованием оказанию услуг и (или) выполнению работ по капитальному ремонту со
стороны собственников жилья.

Методы.Восновуисследованияположен системныйи структурно-функциональныйподходы, а
оценка негативных эффектов противодействия реализации госпрограмм со стороны граждан про-
изводится с помощью количественных методов.

Результаты. Проведенный анализ позволил на примере реализации программы капитально-
го ремонта в Свердловской области выявить причины несвоевременного и не в полном объе-
ме выполнения запланированных мероприятий в связи с противодействием со стороны граждан.
На практике в данной ситуации противодействие проявляется в отказе собственников жилья от
предоставления доступа к общему имуществу. К основным негативным эффектам, возникающим
в связи с воспрепятствованием оказанию услуг и (или) выполнению работ по капитальному ре-
монту со стороны собственников жилья авторы относят судебные издержки, имиджевые потери,
штрафные санкции и упущенную выгоду.

Научная новизна. По итогам исследования составлена матрица форм участия граждан в реа-
лизации государственной политики в отношении капитального ремонта в зависимости от числа
участников и степени их самостоятельности. Авторами выделены и структурированы индивиду-
альные и коллективные формы участия граждан в реализации государственной политики в сфере
жилищно-коммунального хозяйства, а также формы непосредственного и опосредованного уча-
стия в принятии решений.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: капитальный ремонт, формы участия, воспрепятствование доступу, собствен-
ность, региональная программа, общее имущество.
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В научной и учебной литературе правово-
го характера достаточно подробно рассмат-
риваются права и обязанности региональ-
ных операторов при проведении капиталь-
ного ремонта [1, с. 70; 2, с. 98]. Вместе с тем,
права и обязанности жителей многоквар-
тирных домов, в интересах которых ре-

ализуется эта государственная полити-
ка, практически не изучены. Отдельные
аспекты, связанные с участием собственни-
ков в процессе капитального ремонта, встре-
чаются в научной литературе [3, с. 7; 4,
с. 54], но фундаментальных научных иссле-
дований, по нашему мнению, недостаточно.
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Однимиз условий для осуществления граж-
данами неотъемлемого права на жилище явля-
ется своевременное проведение капитально-
го ремонта. Для соблюдения этого условия во
всех субъектах Российской Федерации в 2013–
2014 гг. были запущены региональные про-
граммы капитального ремонта, в рамках кото-
рых в соответствии с плановыми сроками дол-
жен быть проведен ремонт общедомовых кон-
струкций и внутренних инженерных систем.
Однако на практике довольно часто ремонт-
ные работы выполнялись несвоевременно или
не в полном объеме в связи с противодействи-
ем со стороны жителей, которое проявлялось
в воспрепятствовании оказанию услуг и (или)
выполнению работ по капитальному ремон-
ту. В статье рассматриваются правовые и со-
циальные аспекты этой проблемы вСвердлов-
ской области, а также анализируется опыт ре-
шения аналогичных проблем в других субъ-
ектах Российской Федерации и в зарубежных
странах.

В разделе IX Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации [5] отсутствует отдельная ста-
тья, посвящённая правам и обязанностям соб-
ственников при проведении капитального ре-
монта, эти положения рассредоточены по раз-
ным статьям раздела. При этом большая часть
прав граждан раскрывается в статье, посвя-
щенной обязанностям региональных опера-
торов. Одной из таких обязанностей являет-
ся размещение региональным оператором на
своем официальном сайте информации о пра-
вах и об обязанностях собственников поме-
щений в доме [5]. На официальном сайте Ре-
гионального Фонда содействия капитальному
ремонту общего имущества в многоквартир-
ных домахСвердловской области, которыйяв-
ляется региональным оператором и реализу-
ет государственную политику в отношении
капитального ремонта на территории Сверд-
ловской области, размещен перечень прав и
обязанностей собственников [6]. Однако, на
наш взгляд, этот перечень содержит ряд недо-
статков. Во-первых, перечень включает пра-
ва и обязанности, которые предусмотрены не
только разделом Жилищного кодекса о капи-
тальном ремонте. Во-вторых, одни и те же
права и обязанности (например, право при-
нимать решения) указаны для каждого кон-

кретного вопроса, по которому принимает-
ся решение. В-третьих, права и обязанности
классифицируются в зависимости от спосо-
ба формирования фонда капитального ремон-
та, при этом отдельные права повторяются
в обеих классификациях. В-четвертых, в пе-
речне прав собственников указаны не все обя-
занности регионального оператора, перетека-
ющие в права собственников, например, от-
сутствует право собственников на возмеще-
ние убытков, причиненных в результате неис-
полнения или ненадлежащего исполнения ре-
гиональным оператором своих обязательств,
предусмотренное Жилищным кодексом Рос-
сийской Федерации [5].

В результате анализа прав и обязанностей
собственников нами разработаны две класси-
фикации форм участия граждан в реализации
государственной политики в сфере жилищно-
коммунального хозяйства в отношении капи-
тального ремонта многоквартирных домов по
следующим основаниям: 1) число лиц, прини-
мающих участие; 2) степень самостоятельно-
сти участия в принятии итогового решения.

Так, по числу лиц, принимающих участие в
реализации государственной политики в сфе-
режилищно-коммунального хозяйства в отно-
шении капитального ремонта многоквартир-
ных домов можно выделить:

1) Индивидуальные формы участия, к кото-
рым относятся:

– оплата взносов;
– обращения граждан;
– воспрепятствование оказанию услуг и

(или) выполнению работ по капитальному ре-
монту;

– участие в приемке оказанных услуг и
(или) выполненных работ по капитальному
ремонту, в том числе подписание соответству-
ющих актов;

– представление интересов собственников
помещений многоквартирного дома в отно-
шениях с региональным оператором в связи с
принятием общим собранием собственников
определенных решений.

2) Коллективное участие в форме общего
собрания собственников, на котором могут
приниматься решения по следующим основ-
ным вопросам, связанным с капитальным ре-
монтом:
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– выбор или изменение способа формиро-
вания фонда капитального ремонта;

– проведение капитального ремонта по
предложению регионального оператора или
на специальном счете;

– перенос сроков капитального ремонта;
– увеличение размера взноса на капиталь-

ный ремонт.
Принятие решений именно по этим вопро-

сам является принципиально важными и вли-
яет на роли и степень участия собственни-
ков в реализации государственной политики в
отношении капитального ремонта многоквар-
тирных домов. В перечень вопросов, решае-
мых в форме коллективного участия, не вошёл
ряд вопросов, например, выбор владельца спе-
циального счета или кредитной организации.
Это обусловлено тем, что, по нашему мнению,
иные, не указанные в перечне вопросы не вли-
яют на позицию и роли собственников и яв-
ляются лишь дополнительными, сопровожда-
ющими процесс принятия решения по прин-
ципиально важным вопросам.

Участвуя в реализации государственнойпо-
литики в отношении капитального ремонта,
гражданину зачастую необходимо выразить
своё решение в письменной форме, подтвер-
див его собственноручной подписью в бюл-
летени, обращении или акте. Наличие в доку-
менте подписи гражданина говорит о само-
стоятельно принятом им решении. При этом
в Жилищном кодексе РФ предусмотрена воз-
можность выбора собственниками на общем
собрании своих представителей, которые бу-
дут ставить подпись на документах [5].

Таким образом, по степени самостоятель-
ности участия в принятии итогового решения
можно выделить:

1. Формы самостоятельного или непосред-
ственного участия в принятии решения, к ко-
торым относятся:

– общее собрание собственников;
– обращения граждан;
– воспрепятствование оказанию услуг и

(или) выполнению работ по капитальному ре-
монту;

– оплата взносов.
2. Формы опосредованного участия в при-

нятии решения предполагают выбор соб-
ственниками из своего числа представителя

и наделение его полномочиями по следующим
вопросам:

– участие в приемке оказанных услуг и
(или) выполненных работ по капитальному
ремонту, в том числе подписание соответству-
ющих актов;

– представление интересов собственников
помещений многоквартирного дома в отно-
шениях с региональным оператором в связи с
принятием общим собранием собственников
определенных решений.

Рассмотрение двух классификаций форм
участия граждан в реализации государствен-
ной политики в сфере жилищно-коммуналь-
ного хозяйства в отношении капитального ре-
монта многоквартирных домов в комплексе
позволило составить матрицу всех форм уча-
стия граждан в организации и проведении ка-
питального ремонта. Разработанная нами мат-
рица представлена на рисунке 1.

При перемещении по горизонтальнойшка-
ле матрицы вправо степень самостоятельно-
сти граждан увеличивается, а при перемеще-
нии по вертикальной шкале вверх растет чис-
ло участников в реализации государственной
политики в отношении капитального ремон-
та. Рассмотрим подробнее такую форму уча-
стия граждан в процессе капитального ре-
монта, как воспрепятствование проведению
работ.
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Степень самостоятельности участия

наделение совета дома
полномочиями по:

– участию в приемке выпол-
ненных работ;
– взаимоотношению с реги-
ональным оператором.

выбор уполномоченного
лица по:

– участию приемке выпол-
ненных работ;
– взаимоотношению с реги-
ональным оператором.

общее собрание
собственников по

следующим вопросам:
– выбор или изменение спо-
соба формирования фонда;
– проведение кап. ремонта;
– перенос сроков ремонта;
– увеличение размера взно-
сов.

обращения граждан

оплата взносов

воспрепятствование
проведению работ

0

1

Рисунок 1 – Матрица форм участия граждан
в реализации государственной политики в

отношении капитального ремонта
Figure 1 – Matrix of forms of citizens’ participation
in the implementation of state policy regarding

capital repairs
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Законодательно предусмотрена обязан-
ность собственников квартир допускать пред-
ставителей юридических лиц или ИП, предо-
ставляющих им коммунальные услуги, а так-
же представителей органов государственного
контроля и надзора в занимаемое жилое по-
мещение для осмотра, а также выполнения ре-
монтных работ [7]. Однако на практике граж-
дане могут препятствовать доступу в свою
квартиру, в том числе не пуская подрядчиков
проводить капитальный ремонт, то есть заме-
нять части общедомовых систем, проходящих
через их квартиры. Такая возможность преду-
смотрена и жилищным законодательством:
проникать в жилище без согласия прожива-
ющих в нем на законных основаниях граждан
можно только в особых, указанных в законода-
тельстве случаях или на основании судебного
решения [5]. Таким образом, на федеральном
уровне до 2017 года был предусмотрен только
судебный порядок понуждения собственни-
ков к обеспечению доступа к общему имуще-
ству. Судебный порядок решения этого вопро-
са требует существенных временных затрат,
которые выходят за рамки плановых сроков
выполнения работ по капитальному ремонту.
Вместе с тем, отсутствие допуска со стороны
одной квартиры может привести к нецелесо-
образности проведения ремонтных работ во
всех квартирах, расположенных выше и ниже
по этажу.

Проведем анализ ситуации в Свердловской
области. Поскольку отсутствует официальная
статистика о количестве квартир, которые не
допускают подрядчиков к выполнению работ
по капитальному ремонту, то для укрупнен-
ных количественных оценок негативных по-
следствий в работе будут использованы опуб-
ликованные в средствах массовой информа-
ции оценки подрядной организации «КЭС»,
работающей на территории Свердловской об-
ласти: «отказов на каждый дом в среднем 30%.
Это очень много. Есть квартиры, где собствен-
ники…отказываются подписывать отказ уста-
новленной формы – таких 7–10%» [8]. Общее
количество домов, которое было отремонти-
ровано в 2018 году – 1 473 [9], при этом данные
о количестве отремонтированных квартир от-
сутствуют. Многоквартирными считаются до-
ма, в которых более трех квартир [5], однако,

в среднем, в ремонтируемых в настоящее вре-
мя домах 1950–1960-х годов постройки поряд-
ка 16 квартир.

Исходя из имеющихся данных, проведем
укрупнено количественную оценку основных
негативных эффектов, возникающих в связи с
воспрепятствованием оказанию услуг и (или)
выполнению работ по капитальному ремонту
со стороны собственников жилья. К ним отно-
сятся:

1) судебные издержки Регионального Фон-
да капитального ремонта Свердловской об-
ласти;

2) имиджевые потери Регионального Фон-
да капитального ремонта Свердловской об-
ласти;

3) штрафные санкции подрядных органи-
заций;

4) упущенная выгода подрядных органи-
заций.

Рассмотрим подробнее перечисленные не-
гативные эффекты.
1. Судебные издержки Регионального Фон-
да капитального ремонта Свердловской об-
ласти

Поскольку судебныйпорядокрешенияпро-
блемы воспрепятствования выполнению ра-
бот по капитальному ремонту со стороны соб-
ственником предусмотрен Жилищным кодек-
сом РФ, то вначале оценим плановые судебные
издержки регионального оператора. Для рас-
четов будет использован коэффициент недо-
пуска от 7 до 10% – это доля квартир, ко-
торые категорически отказываются от выпол-
нения капитального ремонта, и информаци-
онная работа, которая проводится подрядной
организацией, на них не действует. Исходя из
того, что размер государственной пошлины за
подачу искового заявления о воспрепятство-
вании выполнениюработ составляет 6000 руб-
лей, судебные издержки Регионального Фонда
капитального ремонта Свердловской области
можно рассчитать по следующей формуле:

Cсуд =
∑

NКВ · Кнедопуск =

= NМКД · ANКВ · Кнедопуск · ГП, (1)

где Cсуд – размер плановых судебных издер-
жек; NКВ – количество квартир в домах, в
которых был проведен капитальный ремонт;
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ANКВ – среднее количество квартир в домах, в
которых был проведен капитальный ремонт;
NМКД – количество домов, в которых был про-
веден капитальный ремонт; Кнедопуск – коэф-
фициент недопуска или доля квартир, соб-
ственники которых отказали подрядчику в до-
ступе в помещение; ГП–размер государствен-
ной пошлины.

Минимальный бюджет, который необходи-
мо предусмотреть региональному оператору
Свердловской области для обращения в суд в
целях обеспечения доступа для проведения ка-
питального ремонта:

CK= 7%
суд = 1473 · 16 · 0,07 · 6 000 =

= 9 898 560. (2)

Бюджет, который необходимо предусмот-
реть региональному оператору Свердловской
области для обращения в суд в целях обеспече-
ния доступа для проведения капитального ре-
монта, при недопуске со стороны жителей на
уровне 10%:

CK= 10%
суд = 1473 · 16 · 0,10 · 6 000 =

= 14 140 800. (3)

Таким образом, для того чтобы обратиться
сискомв судна собственниковпорядка 7–10%
квартир в каждом доме, которые отказывают
в предоставлении доступа для проведения ра-
бот, потребуется потратить от 10 до 14 млн
рублей только на государственную пошлину.
2. Имиджевые потери Регионального Фон-
да капитального ремонта Свердловской об-
ласти

Проведем оценку имиджевых потерь на
примере наиболее резонансной ситуации,
связанной с воспрепятствованием оказанию
услуг и (или) выполнению работ по капиталь-
ному ремонту со стороны собственников жи-
лья в 2018 году. Во время выполнения капи-
тального ремонта крыши в домах по адресу
г. Екатеринбург, пер. Суворовский, 14, Суво-
ровский, 16 и Суворовский, 16а обрушились
перекрытия, после этого жители квартир на
верхних этажах перестали пускать подрядчи-
ков для завершения ремонта крыши и уси-
ления балок. В результате капитальный ре-
монт крыши в доме по адресу пер. Суворов-

ский, 14 был завершен на почти 3 месяца поз-
же, чем должен был быть завершен по графи-
ку: не 23 августа, а 21 ноября 2018 года [10].

За 10 месяцев 2018 года по ситуации с эти-
ми домами в СМИ было опубликовано 26 но-
востей, которые отрицательно влияют на об-
раз Регионального Фонда капитального ре-
монта МКД Свердловской области в глазах
общественности. Чтобы компенсировать не-
гативный эффект одной публикации, по оцен-
кам маркетологов, «на одну отрицательную
новость нужно 10 положительных, чтобы сгла-
дить последствия негатива» [11]. Таким обра-
зом, для сглаживания негатива от одной толь-
ко ситуации в домах на пер. Суворовском
необходимо подготовить 260 пресс-релизов.
В соответствии с данными, опубликованны-
ми в Годовом отчете Регионального Фонда ка-
питального ремонта МКД Свердловской об-
ласти, за 2018 год на официальном сайте бы-
ло размещено 110 пресс-релизов [12]. Таким
образом, чтобы полностью сгладить негатив
от одной резонансной ситуации с воспре-
пятствованием доступа необходимо провести
работу, сопоставимую с двухлетней работой
пресс-службы регионального оператора.
3. Штрафные санкции подрядных органи-
заций

В соответствии с условиями договора на
выполнение работ по капитальному ремон-
ту, в случае несвоевременного освобождения
объекта подрядчик оплачивает «неустойку в
размере 0,5% от общей стоимости работ по
конкретному объекту за каждый день про-
срочки». Средняя цена договора в 2018 го-
ду составляла чуть более 16 млн рублей. Та-
ким образом, за 3 месяца простоя работ из-
за недопуска со стороны жителей подрядчик
должен выплатить примерно 7,3 млн рублей
неустойки.
4. Упущенная выгода подрядных органи-
заций

Графики выполнения работ предполагают,
что один вид работ выполняется на доме в те-
чение 1,5–2 месяцев. Всего на одном доме в
среднем выполняется 6–8 видов работ по ка-
питальному ремонту. Каждый вид работ име-
ет свою стоимость, однако, если мы возьмем
усредненный показатель, то, выполняя один
вид работ, подрядчик зарабатывает за 1,5–2 ме-
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сяца от 2 до 2,7 млн рублей. Таким образом,
за 3 месяца подрядчик может заработать от 4
до 5,3 млн рублей. То есть примерно столько
составляет его упущенная выгода за 3 месяца
простоя в связи с воспрепятствованием оказа-
нию услуг и (или) выполнению работ по капи-
тальному ремонту со стороны жителей.

В качестве причин отказа собственников от
предоставления доступа в помещения можно
выделить следующие основные причины:

1) нежелание получить бытовые неудобства
во время проведения работ;

2) беспокойство за сохранность имущества
и проведенный ранее ремонт;

3) недоверие к подрядным организациям
и региональной программе капитального ре-
монта;

4) отсутствие информации о подрядчике и
проводимых работах;

5) незаинтересованность в улучшении об-
щего имущества, преследование только инди-
видуальных интересов.

6) незнание последствий отказа в доступе, а
именно необходимости возмещать ущерб сво-
им соседямпри возникновении аварийных си-
туаций на его участке общедомовой инженер-
ной системы.

Часть причин имеет психологический ха-
рактер. Вместе с тем, примерно половина из
них связаны с нехваткой у собственников ин-
формации о предстоящих ремонтных работах.
При этом можно выделить глубинный фактор,
которыйподдерживают эту ситуацию, а имен-
но соотношение форм собственности на об-
щее и индивидуальное имущество в много-
квартирных домах. Исторически, в процессе
приватизации, в России сложилось, что инди-
видуальная собственность на квартиру прио-
ритетнее права собственности на общее иму-
щество. В процессе приватизации в нашей
стране условно можно выделить два этапа. На
первом этапе при переходе права собственно-
сти на имущество от государства граждане по-
лучили во владение, пользование и распоряже-
ние именно квартиры, а за содержанием домов
продолжали следить органы местного само-
управления. После завершения процесса при-
ватизации новым собственникам трудно было
осознать, что все обязанности по надлежаще-
му содержанию и ремонту общего имущества

в МКД легли на их плечи. Так, исторически в
России в процессе приватизации был сделан
выбор в пользу дуалистической формы соб-
ственности на имущество в домах [13, с. 64],
в основе которой первичность индивидуаль-
ной над общей формой собственности.

Одна из основных причин невозможности
самостоятельного решения подрядными ор-
ганизациями проблемы противодействия со
стороны граждан обусловлена тем, что меж-
ду собственниками и подрядными организа-
циями отсутствуют договорные отношения и,
соответственно, какие-либо взаимные права
и обязанности. Вместе с тем, ни подрядные
организации, ни Региональный Фонд капи-
тального ремонтаМКДСвердловской области
не обладают властными полномочиями, что-
бы обязать собственников предоставить до-
ступ. Специфика работ по капитальному ре-
монту состоит в том, что работы проводятся
без отселения жильцов, что, в свою очередь,
означает, что подрядчику необходимо войти в
каждую квартиру и установить доверительные
отношения с каждым жителем дома. Вместе с
тем, у подрядной организации и у региональ-
ного оператора отсутствуют временные, фи-
нансовые и кадровые ресурсы в достаточном
объеме для проведения информационной ра-
боты со всеми собственниками.

С 2017 года федеральным законодатель-
ством была предусмотрена возможность
утверждения субъектами Российской Феде-
рации порядка установления невозможности
проведения капитального ремонта в связи с
воспрепятствованием выполнению работ со
стороны жителей [5]. В Свердловской области
был утвержден такой порядок, который поз-
воляет принять решение о переносе срока ка-
питального ремонта на более поздний или со-
кращении перечня планируемых видов работ
в связи с недопуском со стороны собственни-
ков на комиссии в составе [14]:

1) уполномоченного лица от имени соб-
ственников:

2) регионального оператора;
3) органа местного самоуправления, на тер-

ритории которого находится МКД;
4) подрядной организации;
5) организации, оказывающей услуги стро-

ительного контроля.
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Анализ этого постановления показывает,
что в первую очередь в его принятии бы-
ли заинтересованы Региональный Фонд ка-
питального ремонта Свердловской области и
подрядные организации. В настоящее время
в Реестр квалифицированных подрядных ор-
ганизаций, которые имею право выполнять
капитальный ремонт в Свердловской обла-
сти, включено 75 организаций [15]. Региональ-
ный оператор и подрядные организации мо-
гут в случае возникновения ситуации воспре-
пятствования доступа к общему имуществу со
стороны жителей, которая не разрешается в
рабочем порядке, использовать этот документ
для снижения обусловленной ею потерь. При-
менение этого нормативного документа поз-
воляет переносить срок капитальногоремонта
на более поздний, что позволяет своевремен-
но готовить отчетность, или сокращать пере-
чень работ, и тем самым подрядчик сможет не
выполнять эти работы, не понесет расходов на
их выполнение и своевременно получит опла-
ту по договору в целом.

Аналогичная проблема иным образом ре-
шается в других субъектах Российской Фе-
дерации и в зарубежных странах. В Англии
и США используется практика специальных
негаторных исков [16], то есть исков с требо-
ванием к третьим лицам об устранении пре-
пятствий, связанных с осуществлением право-
мочий по пользованию и распоряжению иму-
ществом. Такой иск именуется иском про-
тив нарушения условий пользования имуще-
ством, а в практике его называют иском про-
тив зловредности и неудобств (nuisance). Так-
же ответчик по такому иску может приобре-
сти судебный запрет [17], что в случае вос-
препятствования доступа позволяет ответчи-
ку продолжать не предоставлять доступ, од-
новременно выплачивая компенсациюистцам
за любой ущерб, причиненный в результате
неудобства.

Особый, превентивный, порядок решения
этой проблемы применяется в Москве. Ин-
ститутом экономики города совместно с Ко-
митетом общественных связей города Моск-
вы реализуется проект «Настольная книга жи-
лищного активиста: „Коммуникации и взаи-
модействие для успешного капитального ре-
монта“». В рамках этого проекта ими подго-

товлены практические пособия и рекоменда-
ции для жилищных активистов:

1) «Дорожная карта капитального ремонта
многоквартирного дома» [18];

2) «Рекомендации по взаимодействию жи-
лищного актива с жителями, собственниками
помещений для выявления, предотвращения
и разрешения конфликтных ситуаций, свя-
занных с проведением капитального ремон-
та» [19].

В рамках этого проекта проводится обуче-
ние активистов дома, как вести себя при про-
ведении капитального ремонта и взаимодей-
ствовать с соседями, в частности разработаны
формы для проведения опроса и (или) поквар-
тирного обхода с целью выявления квартир,
проведение работ по капитальному ремонту в
которых может быть затруднено и (или) со-
провождаться возникновением конфликтных
ситуаций.

В Свердловской области решение пробле-
мы несвоевременного и не в полном объе-
ме выполнения подрядчиками работ по ка-
питальному ремонту в связи воспрепятство-
ванием оказанию услуг и (или) выполнению
работ по капитальному ремонту со стороны
собственников жилья решается применением
постановления, которым утверждён порядок
определения невозможности оказания услуг и
(или) выполнения работ по капитальному ре-
монту. Этот порядок предусматривает созда-
ние комиссии, которая вправе составить акт
воспрепятствования оказанию услуг и (или)
выполнению работ по капитальному ремон-
ту общего имущества в многоквартирном до-
ме, на основании которого возможен перенос
установленного срока капитального ремонта
дома на более поздний период или сокраще-
ние перечня планируемых видов работ. Это
постановление, действующее на территории
Свердловской области, совершенно не учиты-
вает интересы соседей, которые либо не полу-
чат услугу по капитальному ремонту или по-
лучат ее в более поздний срок, то есть вынуж-
дены будут жить в менее комфортных и без-
опасных условиях, либо вынуждены буду об-
ращаться в суд на своего соседа при необходи-
мости возмещения ущерба от возникшей ава-
рийной ситуации. В данной ситуации другие
жители дома становятся самой уязвимой соци-
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альной группой, которая в любом случае несет
потери, которые очень сложно оценить коли-
чественно.

В этой связи необходимо доработать дей-
ствующий нормативно-правовой акт и доба-
вить в него раздел, связанный с превентив-
ной работой с собственниками. подрядчики
и Региональный Фонд капитального ремонта
Свердловской области должны сначала про-

вести работу с уполномоченным представите-
лем дома, если таковой имеется, либо рабо-
тать с конкретными собственниками, с их воз-
ражениями, не доводя ситуацию до конфлик-
та, и только после этого можно переходить к
порядку переноса установленного срока капи-
тального ремонта домана более позднийпери-
од или сокращения перечня планируемых ви-
дов работ.
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CITIZENS’ OPPOSITION
TO THE IMPLEMENTATION OF NATIONAL PROGRAMS

IN THE FIELD OF MAJOR CAPITAL WORKS OF APARTMENT BUILDINGS:
REASONS AND WAYS TO SOLVE THE PROBLEM

A.A. Karavaeva, I.V. Zhukova2a

aRussian Presidential Academy of National Economy and Public Administration

ABSTRACT:
Purpose. To analyze the forms of citizens’ participation in the implementation of the national policy on
major capital works of apartment buildings. In the article, particular emphasis is made on such a form of
participation of citizens in the process of major capital works as non-admission to work performance. An
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attempt is made to assess the main negative effects that arise in connection with the non-admission to the
provision of services and (or) the performance of major capital works by homeowners.

Methods. The study is based on a systematic and structural-functional approach, and the assessment
of negative effects of counteraction to the implementation of national programs by citizens is carried out
using quantitative methods.

Results.The analysismade it possible to identify the reasons for the late and incomplete implementation
of planned measures due to the opposition from citizens on the example of the implementation of the
major capital works program in the Sverdlovsk region. In practice, in this situation, the non-admission is
manifested in the refusal of homeowners to provide access to common property. The authors believe that
the main negative effects that arise in connection with the impeding the provision of services and (or) the
performance of major capital works on the part of homeowners, involve legal costs, image losses, penalties
and lost profits.

Scientific novelty. The study is composed of a matrix of forms of citizens’ participation in the imple-
mentation of national policy towards major capital works, depending on the number of participants and
their degree of independence. The authors identify and structure individual and collective forms of citizens’
participation in the implementation of national policy in the sphere of housing and communal services, as
well as forms of direct and indirect participation in decision-making.

KEYWORDS: major capital works, forms of participation, non-admission, property, regional programme,
common property.

FOR CITATION: Karavaev A.A., Zhukova I.V. (2020). Citizens’ opposition to the implementation of national
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