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Предмет: современные теория и практика управления знаниями.
Цель: выявить особенности управления знаниями в системе общего образования, дифференцируя их от тра-

диционных подходов в менеджменте.
Результаты: выявлено, что менеджерские модели управления знаниями могут быть адаптированы для работы 

в системе российского общего образования с учетом её особенностей. При этом рекомендовано сохранить после-
довательность взаимосвязанных процессов: обучения; получения (закрепления) и передачи знаний, их применения 
в профессиональной деятельности. При этом достигается фильтрация и трансформация входящей информации 
собственно знания, исключая бессистемное накопление информации. Адаптированная модель будет ориентиро-
вана не на «знания вообще», а лишь применимые к решению конкретной педагогической, ситуации.

Область применения результатов: система российского общего образование, где необходимо формировать 
в каждой образовательной организации культуру генерации и обмена знаниями, включая и самообучение в рам-
ках непрерывное обучения педагогических работников, наличие содействующей этому корпоративной культуры.

Выводы: современная теория управление знаниями, беря начало в общей теории менеджмента, имеет ярко 
выраженную специфику в сфере образования, где, однако, в отличие известных теории управления классиче-
ских стимулов, существенно сложнее формировать у педагогов потребность в новых формах и методах обучения, 
поиска новой информации, внедрение новейших форм и методов обучения. Элементы управления знаниями 
широко используются педагогами и руководителями учреждений среднего образования, однако, системы управ-
ления знаниями в отечественном общем образовании внедряются крайне слабо, по причинам в большей степени 
субъективного характера, мешает консервативная корпоративная и организационная культура, что, однако, не 
исключает адаптации изложенных в статье подходов.
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Subject: modern theory and practice of knowledge management.
Purpose: to identify the features of knowledge management in the general education system, differentiating them 

from traditional approaches in management.
Results: It was revealed that the management models of knowledge management can be adapted to work in the sys-

tem of Russian general education, taking into account its features. It is recommended to keep the sequence of interrelated 
processes: training; reception (fixation) and transfer of knowledge, their application in professional activities. At the same 
time, filtration and transformation of incoming information of knowledge proper is achieved, eliminating the haphazard 
accumulation of information. The adapted model will focus not on “knowledge in general”, but only applicable to the 
solution of a specific pedagogical situation.
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The field of application of the results is the system of the Russian general education, where it is necessary to form 
a culture of generation and exchange of knowledge in each educational organization, including self-education as part of 
the continuous training of pedagogical workers, the presence of a corporate culture promoting this.

Conclusion: the modern theory of knowledge management, having originated in the general management theory, has 
a pronounced specificity in the field of education, where, however, unlike the well-known theory of management of clas-
sical incentives, it is much more difficult to form the need for new forms and methods of teaching, , the introduction of 
new forms and methods of teaching. Knowledge management elements are widely used by teachers and heads of second-
ary education institutions, however, knowledge management systems in the national general education are implemented 
extremely poorly, for reasons of a more subjective nature, a conservative corporate and organizational culture is interfer-
ing, which, however, does not exclude the adaptation stated in the article approaches.

Key words: knowledge management, general education.

В немногочисленных современных научных рабо-
тах по проблематике управления знаниями в россий-
ском образовании, общим стало указание на потреб-
ность в «новом» типе учителя – владеющим новыми 
(а, нередко пишут и об инновационных) способами 
профессиональной педагогической деятельности – 
умением управлять знаниями каждого обучающегося, 
в процессе познания в условиях новой ролевой струк-
туры отношений с основными участниками обра-
зовательного процесса – детьми [1, c. 191]. Все это 
должно обеспечит переход на новую модель общего 
образования.

Управление знаниями в системе российского 
общего образования следует отнести к вопросам 
совершенствования её инновационной инфраструк-
туры, что, как обосновано отмечают авторы, требует 
выявления взаимосвязи национальной инновационной 
системы и концептуальных изменений, происходящих 
в общем образовании [2, c. 20]. Исходя из классиче-
ской парадигмы «управления знаниями» это процесс 
создания, обмена, использования и управления знани-
ями и информацией организации. Дж. И. Д. Джиррард, 
определяя глубину и ширину имеющихся в литера-
туре определений управления прикладными знаниями, 
созданных учеными и практиками, выявили не только 
«подлинно многодисциплинарный характер управ-
ления знаниями», но и три наиболее употребимых 
респондентами глагола: создавать, делить, управлять 
и четыре существительных: знания, процесс, органи-
зация и информация [3]. Такое понимание относимо 
к мультидисциплинарному подходу достижения орга-
низационных целей путем наилучшего использования 
знаний [4], что в полной мере применимо к сфере обра-
зования.

Исходя из классической (менеджерской) теории 
управления знаниями, эффективная работа любой 
организации требует трех обязательных компонентов:

1)	 персонала,
2)	 технологий,
3)	 производственных процессов.

Собственно, управление знаниями здесь реализу-
ется в двух основных направлениях:

1)	 обеспечение эффективной работы сотрудников 
за счет максимально полного и оптимального исполь-
зования их знаний (интеллекта) и опыта;

2)	 мультипликация знаний в процессе генерации 
нового знания и обучения сотрудников.

Применительно к системе общего образования, 
классическая (менеджерская) теория управления зна-
ниями будет выглядеть следующим образом. Эффек-
тивная работа учреждения среднего образования тре-
бует трех обязательных компонентов:

1)	 педагогического коллектива,
2)	 педагогических технологий,
3)	 образовательного процесса (предполагается, 

что понятие «образовательный процесс» шире понятия 
«учебный процесс», под которым понимается целена-
правленное взаимодействие преподавателя и учащихся, 
направленное на решение задач образования).

Управление знаниями здесь реализуется в двух 
основных направлениях:

1)	 обеспечение эффективной работы педаго-
гического коллектива за счет максимально полного 
и оптимального использования их знаний (интеллекта) 
и опыта;

2)	 мультипликация знаний в процессе генерации 
нового знания и повышения квалификации педагогов.

Объект управления – знание, сложно поддается 
точному определению. В общем понимании это сово-
купность представлений, точек зрения, концепций, 
суждений, методик и методологий, ноу-хау и общепри-
нятых истин. Знания ищут, приобретают, накапливают, 
интерпретируют, организуют, сортируют, интегрируют, 
хранят для применения к определенным ситуациям.

При этом следует дифференцировать знания 
и информацию, которая состоит из набора фактов (или 
сведений о фактах), описывающих конкретную ситу-
ацию. Знания необходимы для корректной интерпре-
тации информации, поиска новой (необходимой) и на 
этой основе принятия оптимального решения.
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В этом смысле управление знаниями основано на 
четырех базовых принципах:

•	 основа управления знанием состоит из понима-
ния его истоков, механизма формирования и потенци-
ала применения для решения педагогических проблем;

•	 знание должно быть постоянным объектом 
исследования;

•	 оценка знания для каждого уровня образования, 
педагогической технологии, образовательного про-
цесса в целом;

•	 активное управление знанием во всех стадиях 
образовательного процесса, что особенно актуально 
для попыток педагогических инноваций.

В информационном обществе доминируют три 
направления развития теория и практика управления 
знаниями:

•	 информационно-коммуникационный сегмент, 
где управление знаниями рассматривается в основ-
ном, как управление потоками информации в цифро-
вом виде, создания и использования информацион-
ных систем, дающих возможность повысить скорость, 
объем и качество сбора, хранения, обработки и распре-
деления информации;

•	 организационный сегмент, где разрабатываются 
подходы к обучению и обмену информацией, а через 
это, и знаниями; сюда же входит информатизация 
общего образования [5, c. 81];

•	 накопление интеллектуального капитала на 
основе генерации новых знаний, формирующих нема-
териальные активы образовательных организаций и их 
репутационный капитал, что важно в условиях конку-
ренции на рынке образования.

Накопленные знания требуют объективной оценки 
на соответствие целям для достижения которых они 
накапливаются. В этом смысле важно обратить вни-
мание на вопросы диагностики в целях обеспечения 
эффективности управления знаниями. Диагностиче-
скими средствами необходимо определить, прежде 
всего, степень влияния качества умственного труда 
педагогов образовательного учреждения, на форма-
лизованные (отчётные) результаты его деятельности. 
Кроме того, требуют анализа механизм стимулирова-
ния педагогического коллектива (при наличии тако-
вого), характер его интеллектуальной деятельности 
и механизм принятия управленческих решений.

Современные исследования практически не про-
слеживают корреляцию управления знаниями в сфере 
образования и повышения качества общего образова-
ния. В современном понимании качество образования, 
отметил С. Л. Рыков, это во-первых, соответствие зна-
ний обучающихся ФГОС, во-вторых, «успешное функ-
ционирование самой образовательной организации, 
в-третьих, – это деятельность каждого педагога и адми-
нистратора по обеспечению качества образовательных 

услуг [6, c. 116]. Автор не упоминает управление знани-
ями. Более того, при анализе «общего контекста совре-
менной оценки эффективности деятельности общеоб-
разовательных организаций и педагогов», обосновано 
критикуя действующих в современном общем образо-
вании показателей эффективности, Т. И. Пуденко, счи-
тает лучшим инструментом управления эффективно-
стью организации [общего образования] эффективный 
контракт [7, c. 46]. Аналогичные подходы, наблюдается 
в большинстве современных публикаций. Таким обра-
зом, вопросы управления знаниями в общем образо-
вании явно недооцениваются и, вероятно, поэтому, не 
разработаны.

В этом смысле представляется адаптивной модель, 
предложенная К. Коллинсон и Дж. Парселл, включа-
ющая последовательность взаимосвязанных процес-
сов: обучения; получения (закрепления) и передачи 
знаний, их применения в профессиональной деятель-
ности[8, c. 97]. Важным достоинством такой последо-
вательности является предусмотренная здесь транс-
формация информации на «входе» в собственно знания. 
А вся модель ориентирована не на «знания вообще», 
а знания, применимые к решению конкретной, в том 
числе педагогической, ситуации, что в сегодня осо-
бенно важно.

В данном случае этап «обучение» предполагает 
«приквел», т.е. «обучение до» в виде компетентного 
отбора (предполагается профессиональное владе-
ние педагогическими работниками навыками инфор-
мационной культуры) всей находящейся в свободной 
доступе (предполагается достаточность знаний педаго-
гическими работниками действующего нормативного 
регулирования в сфере информации и персональных 
данных) открытом доступе информации по определен-
ному, требующему решения, вопросу либо педагоги-
ческой проблеме. Этап «обучение в процессе» пред-
полагает мониторинг и анализ своих действий, т.е. 
саморефлексию. Этап «обучение после» предпола-
гает анализ и оценку итогового результата. Этап «фик-
сации» предполагает закрепление, т.е. формализацию 
полученного нового знания в «рабочем», пригодном 
для многократного применения виде. Этап «валидиза-
ции» предполагает эмпирическую проверку новых зна-
ний, их возможную сортировку и внедрение в образо-
вательный процесс.

К. Коллинсон и Дж. Парселл предложили свою 
модель на опыте практической работы в корпорации 
BP, однако методически он нашел широкое примене-
ние. В частности для сферы общего образования акту-
ален вопрос формирования в образовательной органи-
зации культуры обмена знаниями, в структуре которого 
подразумевается самообучение в рамках непрерывное 
обучения педагогических работников, наличие содей-
ствующей этому корпоративной культуры, форми-
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рование (наиболее сложный момент для российского 
образования) потребности в новых формах и методах 
обучения, поиска новой информации, внедрение новей-
ших форм и методов обучения [5, c. 99].

Российские исследователи обосновано указывают 
на основные препятствия к внедрению системы управ-
ления знаниями в отечественном, в том числе и общем 
образовании. По мнению А. Л. Пастухова, это, пре-
жде всего, недостаток знаний и непонимание про-
цесса управления знаниями как такового, причем как 
у руководителей образовательных организаций, так 
и у педагогического коллектива. При этом, эмпириче-
ские наблюдения показывают, что значительная часть 
педагогов руководителей образовательных учрежде-
ний неосознанно используют элементы современных 
методик управления знаниями, а также обмена ими 
в профессиональной деятельности [9], однако в таком 
применении нет системы и целеполагания, что суще-
ственно снижает потенциально достижимый эффект. 
Кроме того, консервативная корпоративная и орга-
низационная, и, в свою очередь, не вполне развитая 
информационно-коммуникационная культура образо-
вательных учреждений общего образования, препят-
ствуют обмену знаниями. Сложившаяся ситуация, на 
наш взгляд, ни в коей мере не препятствует адапта-
ции изложенных в статье подходов. При этом внедре-
ние системы управления знаниями в образовательных 
учреждениях общего образования может быть элемен-
том как корпоративного менеджмента, так и педагоги-
ческой информационной культуры, что даст возмож-
ность существенно повысить качество российского 
общего образования.

При этом важно обеспечить системное управле-
ние знаниями, которое использует интеллектуальный 
капитал, ключевые параметры обучающейся организа-
ции, информационно-коммуникационные технологии, 
передовой опыт, в том числе командный и групповой 
[10, с. 186]. Именно системное управление знаниями 
способно обеспечить действенность ключевого актива 
системы общего образования – интеллектуального 
капитала, который способен генерировать или высво-
бождать прочие виды капитала, включая свободное 
время учителя или руководителя для отдыха, самосо-
вершенствования или личной жизни.
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