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Цель. Определить, можно ли в отношении имперских политических систем использовать понятие «государ-

ства» и если да, то к какому типу государств относятся империи.

Методы. Историко–сравнительный, структурно–функциональный. Опираясь на принципы системного под-

хода, автор применяет методы анализа, синтеза, оценки, сопоставления и сравнения.

Результаты. Проводится обзор научных дискуссий в сегменте языка политической философии в отноше-

нии сущности «государства» в их применимости к предмету исследования империй. Дана ретроспектива поня-

тия «государства», как оно трактовалось в отечественной мысли в постсоветский период. На целевой вопрос дан 

положительный ответ. Предложена классификация.

Научная новизна. Автор приходит к выводу, что империя является «государством», если последнее тракто-

вать преимущественно через административный институт. Однако империи как государства типологически отли-

чаются от остальных видов государств, в частности – национального государства.
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Purpose. To determine if it is possible to use the notion of “state” in relations of empire political systems and if yes, 

to what type of states empires can be referred.
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В истории политической науки имели место обо-

снования различных исторических видов государств: 

государства полисного типа, феодальной монархии, 

современного национального государства и проч. 

Однако один вид государств – империи – так и не полу-

чил серьёзного научного обоснования, и, более того, 

существуют серьёзные сомнения, можно ли вообще 

называть «империю» «государством». В данной статье 

поставлена цель выявить существенные, концептуаль-

ные позиции, по которым можно было бы ответить, го-

сударство ли империя, и если да, то какое.

Единого, общепризнанной в науке и закреплённой 

в праве дефиниции «государства» не существует. Его 

определяют через способность вступать в дипломатиче-

ские отношения, через суверенитет, через аппарат при-

нуждения и т. д. Это было подробно показано в рабо-

тах таких учёных, как Б. Бади [3, с. 107], С. А. Бабурин 

[2, с. 143], Ш. Эйзенштадт [13, с. 25], Р. Нозик [10, с. 

145], К. Скиннер [11, с. 200] и др. Однако, определённая 

генерализация всё же имеется. Термин «государство» 

употребляется в двух основных смысловых коннота-

циях. Первый – обозначает все исторические полити-

ческие субъекты, которые когда-либо вступали друг 

с другом в дипломатические контакты, воины, тор-

говые и прочие союзы, обладали верховной властью, 

армией, аппаратом принуждения, правовой системой, 

являлись государствами или считались таковыми [9, с. 

234]. В этом значении понятие «государство» употре-

бляется в обыденной коммуникации, в публицистике, 

в общей политологии и в общей истории. В этом зна-

чении «империя», конечно, государство. Точнее, спец-

ифическая разновидность государств.

Второй смысловое значение соотносит «государ-

ство» с конкретным историко-политическим субъек-

том – национальным государством Западной Европы 

эпохи Нового Времени, а точнее – периода с Вест-

фальских мирных договоров примерно до наших дней. 

«Национальное государство» – уникальный политиче-

ский субъект, со своей собственной правовой и струк-

турной спецификой [9, с. 239]. В этом смысле «импе-

рия», конечно же, не может быть «государством». 

Хотя из истории мы знаем, что в Новое Время сфор-

мировались могущественные колониальные империи, 

в структуре которых национальные государства, рас-

положенные на территории Западной Европы выпол-

няли функции центрального звена – метрополий, вся 

империя конечно же не может быть государством в его 

национальном контексте.

То есть, проблема состоит в том, что на уроне поли-

тико-правовой теории «национальное государство» 

и «империя» – несопоставимые понятия, а в истории 

и в политических процессах – ряд национальных госу-

дарств, всё же выстроили специфическую имперскую 

структуру.

Исследование указанной проблемы может иметь 

множество аспектов, из которых в этой статье мы кос-

нёмся нескольких, но центральных.

Первый из них – лингвистический. Он предпола-

гает необходимость уточнить понятие государства, 

в котором помимо общего значения слов есть и кон-

кретные языковые смыслы. Государство, оно же state 

(англ.), оно же Stato (итал.), оно же Staat (нам.), оно 

же Etat (франц.), оно же Estado (исп.). Все эти вер-

сии, происходящие от латинского корня, естествен-

ным образом друг с другом схожи. Схожи примерно 

и их смыслы. Однако, тот, смысловой объём, который 

на Западе обозначается термином state, это не совсем 

«государство» в русском языке [15, p. 255]. Для совре-

менного Запада State – такое государство, в котором 

власть ограничена конституцией, писаной или неписа-

ной, и которая основывается на теории прав человека.

В работе профессора Лондонского университета 

Квентина Скиннера «Понятие государства в четырех 

языках» [11, С. 197] данный вопрос подробно проана-

лизирован.

Слово «государство» кажется нам совершено при-

вычным. Но его современный смысл, как и процесс 

становления есть результат лингвистической и поли-

тической инновации XIV–XV веков. И к Римской 

империи, утверждает профессор Скиннер, понятие 

«государства» неприменимо: там есть то, что римляне 

называют res publica: «общественная власть», «общее 

дело». Из всех институтов современного государ-

ства в Imperium Romanum имели место только налоги 

и армия. Латинское слово status, наряду с такими экви-

валентами из национальных языков, как estat, stato 

и state, становится общеупотребительным в разнооб-

разных политических контекстах и начиная только 

с XIV века. Lo stato – термин, используемый Макиа-

велли, во время его жизни ещё не означало «государ-

ство» в современном понимании. Макиавелли обозна-

чил этим неологизмом – «Lo stato» новую для своего 

времени реальность – так называемые «новые монар-

хии», которые мы, потомки, знаем под обозначением 

«абсолютизм» и «абсолютистские монархии». Прави-

тели этих монархий разрушали предыдущую систему 

социальной иерархии, рассматривая и высшую дво-

рянскую прослойку и низшие классы как инструменты 

в достижении целей государственного механизма. 

Административная власть в эпоху, предшествующую 

жизни Макиавелли, то есть до Реформации, до кри-

зиса феодализма, не могла быть названа «Lo stato», 

и не соответствовала этому понятию. Соответственно, 

империи, появившиеся в де–ренесансную, до–макиа-

веллевскую эпоху, не являются «Lo stato».

В русской истории наиболее близко соответство-

вали сущности «Lo stato» режимы Ивана Грозного 

и Петра Первого, которые ради своих политических 
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целей не считались ни с жертвами ни с методами, и, 

что показательно, вели себя с представителями всех 

социальных слоёв одинаково жестоко, как и, к при-

меру, Генрих VIII.

Как же термин status и его производные приобрели 

современный, и, главное – универсальный, общеупо-

требительный и единственный смысл? Скиннер, обра-

щаясь к текстам XIII века, показывает, что всевозмож-

ные кондотьеры и прочие узурпаторы власти были 

озабочены удержанием собственного status principis – 

положение суверенного правителя, что было возможно 

при соблюдении двух принципиальных условий: ста-

бильности политического режима и сохранении, 

а лучше – приращении территорий области или города-

государства [11, с. 197]. В результате в общественном 

сознании термины status и stato закономерно начинают 

служить для обозначения территории.

Далее Скиннер утверждает, что современная трак-

товка государства восходит не к республиканцам, но 

к теоретикам светского абсолютизма конца XVI — 

XVII века (в частности, у Гоббса), приводя следующие 

аргументы. Классическая республиканская теория ото-

ждествляет государство и граждан, которые не «пере-

дают», а всего лишь «делегируют» свою власть прави-

телям. Кроме того, в данной традиции терминам status 

и state предпочитаются civitas или respublica, которые, 

например, республиканец Локк передает по-английски 

как city или commonwealth [16, p. 327].

Но, и не зная о Скинере, из истории мы знаем 

о научной тенденции, имевшей место в конце XIX 

века, которая утверждала, что в эпоху национализма 

и империализма многонациональные и многоязычные 

государства – реликты трёх предыдущих веков – обре-

чены на гибель, а будущее за крупными государствами 

с большими территориями, объединяющими однород-

ные нации [6, с. 276]. На этой идее, которая сама явля-

лась гибридом нарастающего национализма и экспан-

сионистского империализма, во многом был построен 

Второй – кайзеровский Рейх, и, позже, конечно, Тре-

тий. Национализм и национальное государство мыс-

лились как социально-политические единицы зна-

чительных размеров, склонные к доминированию 

в международной политике. Противопоставление их 

империям ещё не было актуально, и современники 

полагали естественным перетекание одной формы 

политической организации в другую [6, c. 89]. Лишь 

по результатам Второй Мировой войны произошло 

разграничение на собственно «национальные государ-

ства» и современные империи – сверхдержавы.

Каким же тогда государством следует полагать 

империю? Сivitas, stato и state могут применяться 

лишь ограниченно: максимум – в отношении морских 

колониальных империй Нового Времени. Каждое из 

этих понятий может быть включено в имперскую 

структуру, но их логический объём империи не иден-

тичен. Ситуация осложняется тем, что самих империи 

существовало несколько исторических видов: конти-

нентальные, колониальные, номадические. Сверхдер-

жавы – термин, применимый и используемый послед-

ние 60 лет и сейчас.

Форма государств Запада Нового Времени – наци-

ональное государство – это такая организация полити-

ческой власти, при которой власть ограничена правом, 

а сущность права рассматривается именно как сво-

бода. В русском языке «государство» означает принад-

лежность, «нечто государево, государево достояние», 

но уж никак не такое публично-правовое состояние, 

которое было обозначено понятийным рядом «право» 

и «свобода». Это не значит, что один смысл хуже дру-

гого. Но в русском языке термин «государство» обо-

значает качество «принадлежности к» и отвечает не 

только на вопросы «что?», и «какое?», но и «чьё?».

Исторически в России государство как институт, 

никогда, за исключением краткого «ельцинско–гор-

бачёвского» периода не противопоставлялось импе-

рии и как идее, и как организации [2, c. 376]. Логично 

и естественно, что в русском языке на терминологи-

ческом уровне «государство» может быть «империей», 

а может не быть, но уж точно не противопоставляет 

себя ей. Смысл этого возможного симбиоза но не про-

тивоположности заложен на лингвистическом, смыс-

ловом, архетипическом уровне языка, а значит, и кол-

лективного бессознательного.

Второй аспект среди обозначенной проблемы 

состоит в самом «национальном государстве», точ-

нее – в соответствии реальных национальных госу-

дарств идеи национального государства как такового.

Теория национального государства создавалась 

для обслуживания реальности, сформированной Вест-

фальской системой международного права. Однако 

она никогда не удовлетворяла поставленной задаче: 

национальные меньшинства – суть реальность даже 

в классических национальных государствах Запад-

ной Европы [17, c. 136–161]. Не существует примера, 

когда государство средних размеров (не карликовое) 

этнически монолитно. Помимо этого, понятие «наци-

онального государства» постепенно усложнило своё 

содержание и слилось с понятием «демократического 

государства» или государства вообще [14, c. 276].

Современная разновидность национального госу-

дарства – правовое государство. Теория правового 

государства такова, что не предполагает включение 

в список своих конкретных воплощений имперской 

административной единицы. Парадигмальные основа-

ния теории правового государства – теория обществен-

ного договора и концепция естественного права созда-

вались без оглядки на имперскую реальность и даже 

в отрицании этого принципа [8, С. 135–406].
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Государство всеобщего благоденствия есть выс-

шая форма развитого правового государства, хотя 

последнее и не обязательно приводит к первому. Импе-

рия – властная система, которая может быть основана 

на праве, понятом как свобода, а может и не быть, но 

точно не правовое государство современного мира. Её 

сложно идентифицировать через правовую термино-

логию. Существование правовых систем в имперских 

системах исторически неоднозначно. Первая из импе-

рий, осознавших самое себя – римская – предстаёт 

нам как достойный уважения и восхищения источник 

права. Fiat justitia et pereat mundus – пусть рухнет мир, 

но свершится закон, [7, c. 389] – эта крылатая латин-

ская фраза лучшее свидетельство отношения к закону 

в некоторых империях. Однако история других импе-

рий оставляет серьёзные вопросы.

Как субъекты международного права нацио-

нальные государства представляют некоторую общ-

ность, но как по своему генезису, так и по историче-

ской судьбе они образуют различные группы. Важно 

признать, что само по себе национальное государство 

не исключает имперскую форму организации в ином 

регионе. Бельгия, Франция, Италия, Португалия – 

перед нами примеры типичных национальных госу-

дарств европейского региона. Они же – колониальные 

империи за его пределами. Одни – успешные, другие – 

неудавшиеся.

Даже из этого краткого обзора ясно, что сравнение 

империи и государства может предполагать серьёзную 

терминологическую ловушку.

Чтобы хотя бы примерно обозначить, в чём состоит 

уникальность империи как политической единицы, 

обратимся к классике отечественной социологической 

мысли, к соотечественнику, профессионально иссле-

дующему смыслы социального и политического про-

странства – А. Ф. Филиппову. [12, c. 90]

«Государственно-политическое», по А. Ф. Филип-

пову, оформлено, поскольку речь идет о его очер-

ченных границах, которые отделяют его не от непо-

литического, но от иной политической формы, иного 

государства… Его форма определяется изнутри, 

поскольку государство суверенно на своей территории. 

Его форма определяется и извне, поскольку все ведомое 

пространство занято другими государствами…. Однако 

во всяком случае граница остается социальным арте-

фактом, поскольку разделяет на географическом узоре 

множество похожих друг на друга государств [12, c. 96].

«Имперски-политическое», по версии А. Ф. Филип-

пова отличается тем, что имперская фигура может, 

конечно, наблюдаемая извне, в особенности в нынеш-

нем, глобализированном мире, быть неотличима от 

большого государства. Но смысл имперского про-

странства состоит в том, что изнутри империи оно 

созерцается как некий малый космос, встроенный 

в большой — совокупный порядок бытия, — но отнюдь 

не в систему международных отношений, где только 

взаимопризнание государств гарантирует сохранность 

границ. Пространство империи не нуждается в такой 

легитимации [12, c. 98] .

Хотя слова А. Ф. Филиппова следует рассматри-

вать как одну из возможных интерпретационных вер-

сий, в ней всё же указаны аспекты различия смыслов 

«государства» и «империи».

Повторим ещё раз: мало того, что слово «госу-

дарство» имеет в русском языке смысловые конно-

тации принадлежности, совершенно не совпадаю-

щие с смысловым объёмом западного аналога – state; 

само слово для обозначения административно–поли-

тических единиц (систем, структур), господствующих 

на определённой территории – всего одно. «Государ-

ство» у нас и полис, и феод, и абсолютная монархия, 

и капиталистическая республика, и традиционная 

(патримониальная) империя, и тоталитарная система, 

и кочевая империя и сверхдержава. Разумеется, смысл 

термина максимально размыт, потерян, бессодержате-

лен. Империя – не государство в смысле state. Но она 

и не «государево». Она – специфически организован-

ный административный субъект, действующий в пре-

делах пространства, на которое способно распростра-

нить своё влияние.

Не претендуя на исчерпывающий характер заявлен-

ной проблемы, сформулируем следующие положения.

Империя – суть государство. Но она – не lo 

stato (state), хотя само state может быть её составной 

частью – метрополией. Империя – специфически орга-

низованный административный субъект, действующий 

в пределах пространства, на которое способно распро-

странить своё влияние.

В конченом итоге противопоставление империи 

государству вообще, и, государству–нации в частно-

сти, лишено смысла и не только исторически, но и тео-

ретически. Это – как противопоставлять целое части. 

Империя включает в себя современное государство, но 

универсальнее последнего.

Встаёт вопрос, как типологизировать их отно-

шения. Необходимо определить такую черту, кото-

рая была бы общей для всех исторических государств. 

Хорошо бы выбрать «легитимность», но это окажется 

неправдой. В истории достаточно примеров существо-

вания государств даже без внутренней легитимно-

сти: они называются тираниями. К тому же, легитим-

ность – скорее качество власти. «Суверенитет» на эту 

роль тоже не годится: не все государства современного 

мира обладают полным суверенитетом; то же можно 

наблюдать и в исторической ретроспективе. Осталось 

право на использование силы; вооружённой силы.

Макс Вебер, а за ним и Шмуль Эйзенштадт – лишь 

наиболее известные имена среди тех, кто определяет 
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государство через право или просто способность 

использовать силу [4, c. 20; 13, c. 34]. Но инструменты 

физического принуждения – полиция или армия явля-

ются именно инструментами, атрибутами у централь-

ного государственного института – института админи-

стрирования.

В своей известной работе «Политика как призва-

ние и профессия» Макс Вебер пишет: «дать социологи-

ческое определение современного государства можно, 

в конечном счете, только исходя из специфически при-

меняемого им, как и всяким политическим союзом, 

средства — физического насилия». [4, c. 20]

Не оспаривая Вебера трансформируем его форму-

лировку: «дать определение государства как такового 

можно, в конечном счёте, только исходя из специфи-

чески используемого им, как политическим союзом, 

института администрирования».

Администрирование – общее свойство у всех госу-

дарств человеческой истории. Даже номадические 

общества, в отношении государственности которых 

развиваются бурные дискуссии [5, c. 208], содержали 

этот институт, а именно систему отношений, в кото-

рой один субъект политического действия отдаёт при-

каз, а другой (или другие) его исполняет и следят за 

исполнением.

Если использовать критерий «администрирова-

ния» как общий для всех государств идентификатор, 

мы получим примерно следующую схему (рис. 1).

Сейчас не так важно, исчерпывающ ли список иных 

разновидностей государств (национального, феодаль-

ного, племенного и полисного), полностью ли он тер-

минологически корректен в научном смысле. Важно, 

что на онтологическом уровне в понятийном сегменте 

политической теории империя является государством, 

если последний термин используется как обозначе-

ние класса историко–политических акторов. При этом 

«империя» – термин, который соотносится уже с видо-

вым обозначением нескольких исторических типов 

империй – континентальных, колониальных, нома-

дических, сверхдержав и т. д. Прочие же государства 

относятся к иной разновидности историко–политиче-

ских субъектов.

Отметим, что на историческом уровне такой дихо-

томии не наблюдается, поскольку каждый из перечис-

ленных в этой схеме субъектов политической исто-

рии входил в империи, составляя либо центральную, 

либо периферийную её части. Так, в морской колони-

альной империи Новго Времени как особом подвиде 

имперских систем национальное государство выпол-

няло функцию метрополии, а различные феодальные 

монархии и племенные союзы – колоний. Но это уже 

предмет отдельной дискуссии.
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