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АННОТАЦИЯ:

Актуальность исследования связана с признаниемнеполного учета факторов иметодологий управ-
ления ростом производительности индивидуального и совокупного труда в контексте скорости
действий работника и темпа (от лат. tempus время) совместной работы при разделении в обществе;
в обосновании оптимальной структуры профессионального отбора – задача образования. Мето-
дология работы основана на системном подходе и диалектическом методе познания с использова-
нием методов анализа и синтеза, сочетания логического и исторического, индукции и дедукции,
функционирования и развития, элементов фрактального анализа.

Результаты и практическая значимость. Основания представленной статьи – в выводах нобелев-
ских лауреатов по экономике Ф. Кидланда и Э. Прескотта, позволяющих признать, что на поведе-
ние предпринимателей влияет характер экономической политики правительства: долговременная
(устойчивая) вызывает одно поведение, а неустойчивая – другое. Своим поведением предприни-
матели не отличаются от обычных людей. Экономическая политика неустойчива, если она игнори-
рует латентную активность единичного и совокупного (группа) эрготемпоральных работников с
различной от «природы» (генотип) скоростью действий, которая на уровне совокупного (группа)
работника обеспечивает «фазовый переход» (скачок) скорости действий в темп работы именно
на рентопроизводительном уровне труда. Результат соотносят не с социально-образовательной, а
лишь с предпринимательской рентой. В числе причин тот факт, что ренту соотносят с естествен-
ным и искусственным ограничением конкуренции, не принимая в расчет различие способностей,
когда факторы ее производства – и «фазовой переход», и институт образования. Управление высо-
копроизводительным трудом нуждается в гибридной модели образования; представлено ее общее
понимание.

Научная новизна. Обоснование вывода о том, что при разделении общественного труда и про-
фессионального отбора, а он ориентирован на способности от «природы» всех участников сово-
купного (группа) работника, «фазовый переход» (скачок) скорости в темп совместной работы –
это автодинамический регулятор производительности труда эрготемпорального работника, спо-
собного действовать в различном темпе (производительность); охарактеризованы его эрготемпо-
ральные типы.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: совокупный работник, темп работы, скорость действий, эрготемпоральный
работник, рентопроизводительный труд.©
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Постановка проблемы. Под совокупным
работником обычно понимается сочетание
при совместной работе в рабочем процессе
индивидуальных рабочих сил, что завершает-
ся тем или иным конкретным результатом.
Совокупный работник предстает и как само-
развивающееся органическое единство работ-
ников общества, которое образуется в соеди-
нении со средствами производства в рамках
и посредством производственных отношений
определенного способа – производительный
орган общества, обладающий производитель-
ной силой и проявляющий ее в процессе об-
щественного производства и воспроизводства
[1]. При этом важно обратить внимание на са-
моорганизующийся характер (способ) соеди-
нения во взаимодействии единичных работ-
ников в группу, обладающую органическим
единством, т.е. на механизм интегрирования
активности в такую форму, как совокупный
(группа) работник, при условии, что все раз-
личаются скоростью своих действий от «при-
роды» (генотип): скорость действий интегри-
руется в темп (от лат. tempus время) совмест-
ной работы. Трансформация протекает в фор-
ме фазового перехода (скачка), например, как
переход воды в пар или лед, а также на скры-
том от самих участников (латентном) уровне,
когда остается лишь все ее результаты воспри-
нимать как катастрофу (скачок).

Механизм фазового перехода (скачка) обу-
словлен законом, о существовании которого
в 1917 году писал А.А. Богданов, а именно: у
системы, состоящей из частей высшей и низ-
шей организованности, ее отношение к сре-
де будет определяться низшей организован-
ностью, когда прочность цепи определяется
слабым звеном, а скорость эскадры – тихо-

ходным кораблем [2, с. 353]. При этом воз-
никает внутренний (эндогенный) механизм,
связанный с такими факторами, как разли-
чие в скорости движения: он в автодинами-
ческом режиме регулирует скорость движе-
ния эскадры. Поэтому, чтобытихоходные ко-
рабли не вышли из строя (взрыв парового
котла), быстроходные снижают скорость. Из-
менение состава кораблей – фактор быст-
роходности эскадры кораблей. Аналогично в
случае, если совокупный (группа) работник
состоит из тех, кто различается от приро-
ды (генотип) скоростью действий, являясь
высоко-/малопроизводительными: база про-
изводительности в совместной (группа) дея-
тельности –малопроизводительный участник.
Закон «слабого» звена, отражая процесс взаи-
модействия в совокупном (группа) работнике,
отражает процесс функционирования (целое),
когда он не зависит от состава участников. В
этом случае повышение производительности
совместной работы достигается изменением
состава участников – аналогия с повышени-
ем скорости эскадры изтихо-/быстроходных
кораблей. В совместной (группа) работе ско-
рость действий и темп работы – физические
величины, связанные с «природой» (генотип)
человека, поэтому и не изменяются в рам-
ках теории аналитическими (искусственны-
ми) средствами.

На неоднородный состав (группа) совокуп-
ного (группа) работника указывают резуль-
таты исследований профессионального отбо-
ра, позволяющие сделать вывод: при «удач-
ном» профессиональном отборе производи-
тельность труда повышается на 20–40%, не
считая высокого качественного уровня и низ-
кой утомляемости работника после смены [3,

123



MANAGEMENT ISSUES. 2020. № 2 (63) V.A. Tomilov, A.B. Zhdan

с. 62]. Производительность труда напоминает
скорость действий как единица расстояния в
единицу времени, и как единица результатив-
ности в единицу времени. Представляет ре-
зультат, деленный на количество времени, за
которое он получен: триста деталей в час, три
управленческих решения в минуту [4, с. 49].
Сам профессиональный отбор ориентирован
на свойства индивида, которые даны от «при-
роды» (генотип) и не изменяются при жизни,
а профессиональный отбор – процесс, имею-
щий и «удачный», и «неудачный» результат,
предполагая «слабое» звено.

В контексте профессионального отбора,
являющегося элементом организации тру-
да, его организация принимает форму –
«т (р ± с) = ↕ 20–40%», где «т» − труд (про-
фессия); «р» − работник; «± с» − удач-
ный/неудачный (+/−) отбор; «↕ 20–40%» −
колебание производительности труда в
зависимости от результатов. При разде-
лении труда возникают эрготемпораль-
ные работники с различной (↑/↓ 20–40%)
производительностью – «А (р + с) =↑ 20–
40%»/«В (р − с) =↓ 20–40%». При взаи-
модействии (↔) возникают совокупные
(группа) работники «С (А↔А) =↑ 20–40%»,
«С (В↔В) =↓ 20–40%», взаимодействия в ко-
торых между участниками имеют синхронный
(от др.-греч. σῠν- sun- «вместе» + χρόνος
khrónos «время») характер, совершаются од-
новременно, в одном темпе. При взаимо-
действии совокупного (группа) работника
«С (А↔В)»: участники различаются произво-
дительностью (↑ 20–40%/↓ 20–40%) – гете-
рогенный (неоднородный) состав участников.

Общий темп совместной работы – вели-
чина гомогенная и достигается через транс-
формацию скорости действий втемп работы,
а факт изменения (В/А) состава совокупных
(группа) работников отражает колебание (↕)
уровней (флуктуация) производительности –
«С (А↔В/А) = ↕ 20–40%», что и вызывает ав-
тодинамический режим ее спада/роста. Со-
вокупный (группа) работник с неоднород-
ным (гетерогенным) составом – эмерджент-
ная (новообразование) производительность
(рост/спад) труда, обусловленная не усилиями
человека, а энергией фазового перехода (ска-
чок) скорости действий в темп работы из-за

способностей от «природы» (генотип). И ско-
рость действий работников, и темп совмест-
ной (группа) работы – величины физические,
отсюда в анализе производительности сово-
купного (группа) работника важен аристо-
телевский и галилеевский способ мышления,
а также связь последнего с фрактальным ана-
лизом, точнее – с фрактальным временем.

Аристотелевский способ мышления, суще-
ствовавший более двух с половиной тысяч лет,
отражает понимание времени в духе Ньюто-
на – как абсолютное и неизменяемое, а для
естественных наук время ритмическое и под-
верженное изменениям [5, с. 361]. И экономи-
сты признают, что ньютоновская концепция
времени является узкой: здесь время однород-
но, непрерывно (континуально), каузально ней-
трально [6, с. 90]. Социологам важно «про-
шлое» и «будущее», а «настоящего» времени
как бы и не существует: социальные процес-
сы имеют длительность, непрерывно перехо-
дят из настоящего в будущее: они уже в про-
шлом или больше уже не в будущем [7, с. 70].
И настоящее время не рассматривается как
точка бифуркации (от лат. bifurcus «раздвоен-
ный»), как становление векторов состояний
общества, а это имеет в видуфрактальное вре-
мя. Вофрактальном временипредставленыиз-
менения финансового рынка, вызванные сосу-
ществованием детерминизма и хаоса, поряд-
ка и случайности: детерминизм соотносится с
законом природы, а разнообразие на рынке –
с локальной случайностью; их взаимосвязь и
стабилизирует рынок [8, с. 15–19]. Детерми-
низм от закона природы, универсален, имея
всеобщий характер, он проявляется в моде-
лях поведения человека и свойствах (эволю-
ция); результат взаимодействия инвесторов –
локально случайна (ситуация) и разнообразна
(состав участников) информация, что в «про-
изводит» новшество – доверие рынка к ин-
формации, влияющее на поведение инвесто-
ров. Она производна от взаимосвязи обрати-
мых и необратимых изменений (Н.Д. Кондра-
тьев) и дана во фрактальном времени. В ос-
нове аристотелевского мышления представле-
но линейное время, как движение из «прошло-
го» в «будущее» через «настоящее» время, не
отражающеефрактальное временя и векторы
эволюции общества, для анализа которых важ-
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но иметь в виду особенности и аристотелев-
ского, и галилеевского способов мышления.

Методология исследования. Аристотелев-
ский способ мышления соотносим с карти-
ной поведения в статичном обществе: не учи-
тывается «…скорость, с которой протекают
наши взаимоотношения», и не ставится зада-
ча измерить, как она проходит через жизнь
человека, «…измерить продолжительность
отношений» [9, с. 36–37], когда измерение
(сравнение) отражает состояние, или закон
«слабого» звена. Не изучаются условия (ситу-
ации) становления скорости действий, транс-
формации в темп совместной (группа) рабо-
ты. Но ориентация на ускоренный темп жиз-
ни является одной из причин массовой эми-
грации европейских ученых в США и Канаду.
Не случаен вывод: одни живут и процветают
благодаря быстрому темпу, у других форми-
руется желание «…избавиться от этой свисто-
пляски» [9, с. 32]. Темп жизни связан с тех-
нологией, но существует организация труда в
условиях разделения, характер которой фор-
мирует фазовый переход (скачок), подобный
переходу воды в пар и в лед. В контексте ари-
стотелевского способа мышления фазовый пе-
реход вызывает шок быстрым ростом/спадом
производительности.

Одна из особенностей аристотелевского
способа мышления – приписывание свойств,
проявляемых объектом, самому объекту [10,
с. 6], что актуализирует роль «привычки» к
действию и средств формирования. Но оста-
ется без внимания тот факт, что «…Ари-
стотель отрицал некоторые единичные ве-
щи – например, боль…» [11, с. 49]. Важно
и признание: одни люди поступают случай-
но, тогда как другие «…действуют согласно
со своими способностями, развитыми при-
вычкою» [12, с. 15]. Действия, вызывающие
чувство боли, уже привычкой не становят-
ся. Тезис Аристотеля рассматривается в кон-
тексте вывода Платона: противное приро-
де воздействие, оказываемое с большой си-
лой, болезненно, а возвращение к естествен-
ному состоянию приятно; это и выступа-
ет основанием становления видов, возника-
ющих из «…сочетаний и взаимопереходов»
[13, с. 466, 470]. Например, колебания (флук-
туация) у совокупного (группа) работника

режимовмало-/высокопроизводительного (ге-
нотип) труда. Одновременно формируется за-
дача – создание (управление) условия для вы-
сокопроизводительной работы в режиме дол-
говременного (устойчивого) характера, учи-
тывая технологию фазового перехода (скачок)
скорости действий участников совокупного
(группа) втемп (единый) работы.

В контексте аристотелевского способа
мышления к анализу роли разделении труда
обращается А. Смит, согласно которому раз-
деление труда, содействуя развитию ловкости
у работника, увеличивает производительность
труда. При этом сами работники естествен-
ными способностями различаются гораздо
в меньшей степени, чем предполагается, так
как различие создается не столько природой,
сколько привычкой, практикой и воспитани-
ем [14, с. 86–92].

Уже следующее поколение экономистов
стало признавать: существенные для обще-
ства «…закономерности нужно искать в обла-
сти… предельных величин» [15, с. 339]. Пред-
ставитель этого поколения − У. С. Джевонс
утверждал: истинную экономическую теорию
можно получить, лишь возвратившись к мо-
тивам, которые побуждают действовать – это
чувства удовольствия и страдания: они со-
провождают все желания человека, как и их
удовлетворение целесообразным трудом; чув-
ства удовольствия и страдания меняются по
интенсивности и продолжительности, в свя-
зи с этим сам труд − процесс, переживаемый
как страдание. Труд продолжается, пока удо-
вольствие от его результатов превышает чув-
ство страдания от процесса осуществления
[16, с. 67–69]. Проявление страдания вызвано
тем, что способности работников бесконеч-
но разнообразны, связано это или с природой,
или с образованием; но способности челове-
ка могут меняться в зависимости от того, ка-
кой предмет он производит, а два работника
проявляют различные способности, произво-
дя один предмет. Продолжить или прекратить
трудиться, по У.С. Джевонсу, – это решение,
оценивающее ситуацию и проявляющееся в
акте выбора или воли [17, с. 70–77]. Страда-
ние в труде – основание для решения сменить
профессию. И перемена профессии, и измене-
ние состава участников совместной работы –
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способ повышения ее производительности,
а социальным результатом служит описание
протестантской трудовой этики, представлен-
ное М. Вебером.

По М. Веберу, становление капиталисти-
ческой производительности связано с таким
причинным соотношением, как своеобразный
склад психики, который прививается воспи-
танием, религиозной атмосферой родины и
семьи, а затем определяет выбор профессии
и направление профессиональной деятельно-
сти.Ноне учитывается, что процесс осуществ-
ляется в условиях разделения труда и в обста-
новке, когда и религиозная община, и семья
характеризуются тем, что уже не порицают
«перемену профессии», когда важным крите-
рием выступала «доходность». Осознавалось
всемии то, что «…не для утех плотии грешных
радостей, но для Бога следует вам трудиться
и богатеть», сохраняемое до тех пор, пока в
дело не вступает «дух» атеизма. Развитие ате-
изма создает те условия, когда представление
о «профессиональном долге» – призрак преж-
них религиозных идей, известный лишь тем,
что бродит по миру [18, c. 64, 190–191, 206].

Перемена профессии с мотивацией «до-
ходность» – способ трансформации ра-
ботника типа «В (р − с) =↓ 20–40%» в тип
«А (р + с) =↑ 20–40%». Если же видеть в ра-
боте «…угодную Богу цель жизни» [18, с. 202]
и сам религиозный долг, и массовое исполне-
ние, то возникает принцип всеобщности, ко-
торый придает взаимодействию (↔) становле-
ние нового совокупного (группа) работника –
это «С (А↔А) =↑ 20–40%». Проявление «ду-
ха» атеизма, связанного с отказом исполнять
религиозный долг (принцип всеобщности),
оказывается условием становления совокуп-
ного работника типа «С (А↔В) =В←А (↓ 20–
40%)», уже не связанного с всеобщностью то-
го, что заключается в действии религиозно-
го долга. Изменение влияющего на состояние
группы характера поведения уже социаль-
но: религиозный долг, вызывающий «доход-
ность» профессии, точнее – сверхдоходность
(рента), создает возможность ее трансформа-
ции в ресурс инвестиционного характера в
форме вложения в развитие хозяйства, в ры-
нок потребления. «Дух» атеизма разрушает
религиозный принцип всеобщности, кото-

рый трансформирует «доходность» профес-
сии в инвестиционную ренту, а «дух» все-
общего образования ее созидает, но в слу-
чае адекватной модели. Перемена профессии,
рост доходности в сочетании с массовостью
процесса вовлекает протестанта на скры-
том (латентном) уровне в эрготемпорально-
го работника типа «С (А↔В/А) =А↔А (↑ 20–
40%)». Напротив, «дух» атеизма его заме-
няет эрготемпоральным типом работника
«С (А↔В) =В←А (↓ 20–40%)», уже ничем не
отличающегося от иных субъектов хозяй-
ственной жизни. Пафос А. Смита о разделе-
нии труда, что сама «… специализация ведет,
способствуя выучке (skill) рабочего, к количе-
ственному повышению производительности
труда и тем… служит общему благу», как и
утверждение М. Вебера о функции «аскети-
ческой бережливости» [18, с. 189, 199] – свое-
го рода инвестиционном ресурсе, нуждаются
в уточнении.

Перемена профессии, как и выбор, пред-
полагает оценку (измерение) уровней произ-
водительности, один из которых, конверти-
руясь в капитал, приобретает свойство «до-
ходности» благодаря избыточной производи-
тельности, точнее – производительности рен-
тообразующего уровня, или доходности. Пе-
ремена профессии и условия перемены есть
рентообразующие факторы, учитывая вывод
А. В. Чаянова: рост производительности воз-
можен лишь под нажимом внутрихозяйствен-
ных сил, выступающих уже как простые рен-
тообразующие факторы [19, с. 122]. Суще-
ственно и то, что принцип «…для Бога следу-
ет вам трудиться и богатеть» (М. Вебер),
представляя собой основу проявления всеобщ-
ности, стимулирует трансформацию «доход-
ности» в инвестиционный фактор, что мо-
жет становиться функцией института обра-
зования. Модель «институт образования», ко-
торая выполняет рентообразующую функцию,
может становиться предметом анализа. Акту-
альны уже не профессиональные отбор и ори-
ентация как задачи института образования, а
механизм становления совокупного (группа)
работника с производительностью труда рен-
тообразующего уровня, точнее – участие ин-
ститута образования в «производстве» со-
циальной «доходности» и в контексте того,
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что А. Маршалл определяет термином «квази-
рента» или рентная субъектность.

А. Маршалл, обращая внимание на способ-
ности работника от «природы» (генотип), от-
мечает: часть дохода, которой человек обязан
своим природным способностям, − это пода-
рок судьбы емуи в абстрактномпредставлении
имеет определенное сходство с другими дара-
ми природы, например, с плодородной зем-
лей [20]. Если анализ соотносить с человеком
и с обществом, применим термин «рента» по
отношению к доходу, извлекаемому из даров
природы. И доходы человека, и общества ре-
гулируются развитием техники и щедростью
природы, когда от природных способностей
человека: часть дохода, которым обязан своим
способностям, – подарок судьбы, в абстракт-
ном представлении имеющий сходство с дру-
гими дарами природы, например, и с плодоро-
дием земли. Если доход извлекается из создан-
ного человеком, тогда употребляется термин
«квазирента». Всякая машина способна давать
доход, которыйносит характер ренты, называ-
емый «рентой», но правильно называть «ква-
зирентой» [20, с. 122, 496, 620].

Но при разделении труда в совокупности
с различием способностей людей от «приро-
ды» (генотип) технология организации, хотя
и приносит «квазиренту», не лишает ее свой-
ства являться бесплатным «даром природы»
(А. Маршалл). Уровень производительности
как бесплатный «дар природы» не связан
с взаимодействием «С (А↔В) =В←А (↓ 20–
40%)», если не представлены работники, раз-
личающиеся способностями от «природы»
или с гетерогенным (неоднородным) соста-
вом участников. В этом случае фазовый пе-
реход (скачок) характеризуется снижением
(↓ 20–40%) темпа до уровня самого ма-
лопроизводительного работника, являющего-
ся посильным каждому из участников, не вы-
зывая страдания при совместной работе. Фор-
мируется уровень производительности, адек-
ватный функционированию совокупного ра-
ботника, не зависящий от состава участ-
ников взаимодействия. Структура является
инерционной, когда в автодинамическом ре-
жиме воспроизводится темп, как у «тихо-
ходной эскадры» (закон «слабого» звена –
А.А. Богданов). Изменение состава участни-

ков взаимодействия, вызывая производитель-
ности высоко (↑ 20 = 40%) уровня, формирует
транзитную структуру, принимающую фор-
му «С (А↔В/А) =А↔А (↑ 20 - 40%)» с рен-
топроизводительным уровнем, когда возни-
кает «излишек» (+↑ 20 = 40%), «…имеющий
природу ренты» (А. Маршалл) и не соотноси-
мый с инерционной структурой.

Для Галилея важен иной, чем у Аристотеля,
аспект анализа: если любой объект проявляет
свойства во взаимодействии с другими объ-
ектами, то и свойства – это характеристика
конкретных взаимодействий между объекта-
ми. Так, вес тела – это не имманентно прису-
щее его «природе» свойство, а характеристи-
ка взаимодействия с гравитационным полем
Земли [10, с. 6–7]. В контексте труда и его раз-
деления возникает оппозиция «труд – трудо-
вая деятельность», когда взаимодействие (си-
туация) «производит» информацию эмоцио-
нальную, а она как элемент эмоционального ин-
теллекта определяет взаимосвязь в психике
человека когнитивного и чувственного. По-
нятие «эмоциональный интеллект» не имеет
общепринятого определения, позволяя соот-
носить со способностью личности распозна-
вать и управлять эмоциями для его решения
практических задач [21, с. 102, 105]. В кон-
тексте галилеевского способа мышления речь
идет об эмоциональной оценке (страдание-
удовольствие) взаимодействия, а также усло-
вий его осуществления: в первом случае – ин-
тенсивность (эмоция), а уже во втором – их
обобщенная оценка, или чувство, побуждаю-
щее (выбор) как сохранять (воспроизводить),
так и прерывать (страдание) взаимодействие.
В составе интеллекта рационального функция
эмоционального интеллекта в – это коррек-
ций (выбор) модели поведения в зависимости
от ситуации и состава участников совместной
(группа) работы.

К становлению темпа совместной (груп-
па) работы в условиях разделения труда име-
ет отношение его характер в форме органи-
зации, которая соотносится не с действием
(работник), а с операцией, точнее – с усло-
виями ее осуществления. В этом случае акту-
альна не историко-экономическая ценность
труда, а смысл для работника, зависимость
от ситуации и изменения автодинамическо-
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го как опосредованного участниками совмест-
ной (групп) работы, что отражается в лич-
ностном смысле операционной информации
(ситуация взаимодействия), в самом характе-
ре эмоциональной информации.

Представление о личностном смысле рас-
крывает А.Н. Леонтьев, являющийся основа-
телем деятельностной теории: в условиях раз-
деления труда действия работника трансфор-
мируются в операции. И если действия – это
процессы, и они подчиняющиеся сознатель-
ным целям, то операции соотносятся и зави-
сят от условий достижения цели. В свою оче-
редь, внутренние отношения между действия-
ми и операциями рождают в индивидуальном
сознании личностный смысл. Речь идет не о
внешней связи человека с объективным ми-
ром, в форме осознания его значения, а об от-
ношении к жизни в этом мире – о личностном
смысле, которое и создает пристрастность
человеческого сознания [22, с. 109, 145, 159],
характеризуя реальные жизненные отноше-
ния людей, включая их трудовую деятельность.
Личностный смысл, отражая пристрастность
людей и их сознания, при разделении труда
связан уже не с действиями, а только лишь
с операциями или различными способами, их
операционально-техническими составляющи-
ми трудовой деятельности [22, с. 82]. Если объ-
ективный мир, или мир значение, существует
в абстрактно-вербальной форме и не отража-
ется в скорости действий или темпе жизни,
то в реальной совместной (группа) работе вза-
имодействия опосредуют эмоции (страдание),
регулирующие выбормоделиповедения, кото-
рое отражает уже социальный смысл или факт
доверия к процессу, участником которого ра-
ботник является.

Эмоциимотивируют: они, мобилизуя энер-
гию, руководят мыслительной и физической
активностью индивида, направляя ее в опре-
деленное русло, как бы фильтруя сознание
человека [23, с. 27]. Выступая посредниками
в процессе взаимодействия между работни-
ками, эмоции в форме рассеянных знаний –
это элементы невербализованного чувства бо-
ли (страдания), входящие в структуру эмоци-
онального сознания, которое связано с раци-
ональным (воля) сознанием. В невербализо-
ванном состоянии как элементы рассеянного

знания, эмоции не только наполняют опера-
ции смыслом, но имеют отношение к процессу,
на который обратил внимание П.П. Анохин, а
именно: в ходе эволюциичеловекпосредством
эмоций чрезвычайно выгодно приспособился
к воздействию на него внешних условий: он,
даже не определяя форму, механизм, тип тех
или иных воздействий, может со спаситель-
ной быстротой отреагировать на них с помо-
щью определенного качества эмоционального
состояния, сведяих, так сказать, к общемубио-
логическому состоянию: полезно или вредно
для него данное воздействие [24, с. 313]. Но
эволюцияводиночкунепротекает: самипо се-
бе эмоции имеют отношение к производству
ресурса развития, что может раскрываться во
фрактальном анализе, связанном и с рассеян-
ным знанием – это природа знания, относяща-
яся к ситуации взаимодействия, его определе-
ние восходит к Ф. Хайеку и используется ав-
стрийской школой экономики.

Согласно Ф. Хайеку, имеющееся в обществе
знание представляет бесконечное разнообра-
зие несовпадающих и противоречивых мне-
ний о состоянии спроса и предложения. Знание
не существует в завершенном, явно выражен-
номвиде: оно рассеяномежду индивидами, че-
рез которых только и существует. И это рас-
сеянное знание сводится к трактовке знания
как деятельности ума, а она приводит к полу-
чению блага [25, с. 6]. Если рассеянным являет-
ся знание о «спросе-предложении», его коор-
динатором является то рынок. В австрийской
экономической школе рассеянное знание свя-
зано уже с практическим знанием, оно при-
знается эксклюзивным и рассеянным. Эксклю-
зивное знание заключено в сознании индиви-
дов, которыеи действуют, а в совокупности со-
ставляют все общество: знание рассеяномежду
ними. Практическое знание – это неявное зна-
ние, которое нельзя выразить словами. Оно
не имеет издержек и носит в целом творче-
ский характер, что и позволяет производить
прибыль, которая, как бы возникая из ниче-
го, признается предпринимательской прибы-
лью. Здесь важно то, как предпринимательство
модифицирует (изменяет) информацию – это
знания действующего субъекта. Предприни-
матель обнаруживает такую информацию, ко-
торой онпрежде не обладал, когда само знание
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создается ex nihilo (лат. – из ничего), из ниче-
го, только благодаря проявлению предприни-
мательства [26, с. 25–32].И в случае взаимодей-
ствия участников совместной (группа) рабо-
тыинформация как рассеянное знание создает-
ся благодаря деятельности, но его недостаточ-
но, чтобы возникал рентопроизводительный
уровень труда. Его делает не знание, а до-
верие к знанию всех участников взаимодей-
ствия, точнее – совокупного (группа) работ-
ника. Или фондового рынка, если обратить-
ся к фрактальному анализу, оперирующему
принципом подобия, проявляющимся во фрак-
тальном времени.

Фондовый рынок стабилен, когда его участ-
ники, осуществляя финансовые операции во
взаимодействии, доверяют возникающей в
этом процессе новой информации, а доверие
определяет выбор модель поведения. Общее
для всех – возможность банкротства. В слу-
чае совокупного (группа) работника – его про-
изводительность, лишь в одном случае име-
ющая рентопроизводительный уровень и со-
ответственно его всеобщий выбор через мо-
дель поведения. Здесь информация – это раз-
нообразие, которое один участник содержит
о другом участнике (в ходе их взаимодей-
ствия). Разнообразие, являющееся результа-
том самоотражения самого себя, т.е. самоот-
ражения [27, с. 229] на уровне знания, а оно
при совместной (группа) работе является рас-
сеянным знанием, но также представлено в
оппозиции «труд – трудовая деятельность»
или на глобальном уровне (генотип). Интен-
сивность труда как страдания на глобаль-
ном уровне (фирма, хозяйственная жизнь об-
щества) регулирует инерционная структура –
«С (А↔В) =В←А (↓ 20–40%)» (закон приро-
ды, или генотип). Она представлена и на ло-
кальном уровне у совокупного (группа) ра-
ботника с неоднородным (гетерогенным) со-
ставом участников, а интенсивность его труда
не является рентопроизводительной (+↑ 20–
40%). Она дана в структуре транзитного ти-
па – «С (А↔В/А) =А↔А (↑ 20–40%)», исклю-
чающей проявление закона «слабого» звена
(А.А. Богданов). Чтобы структура транзит-
ного типа приобрела форму устойчивого (дол-
говременного) характера, необходимо всеоб-
щее доверие к форме организации труда в

условиях его разделения, которое в дихотомии
«труд – трудовая деятельность» представлена
на уроне трудовой деятельности в рассеянном
знании, придающем труду личностный смысл.

Для работника значение труда и его смысл
должныидентифицироваться в доверии к фор-
ме организации труда в условиях его разде-
ления. Если состав рабочей группы постоян-
но или время от времени изменяется (хаос),
каждый участник решает процветать благо-
даря быстрому темпу (генотип) или же ему
«…избавиться от этой свистопляски» [9, с.
32], например, выбирая профессию или эми-
грируя в страну с ускоренным темпом жиз-
ни. Решение – смысл действия, опосредован-
ного эмоциональной информацией, выработ-
ка которого связана с временем субъектив-
но (смысл) переживаемом, а не в объектив-
ном (значение). В самоотражении заключе-
на информация, доверие к которой имеет
субъектный характер непосредственного уча-
стия в производстве, в рентоориентирован-
ной производительности совместного (груп-
па) труда. Сам факт изменения участников
совместной (группа) работы не только допус-
кает управлениепроизводительностьютруда –
«С (А↔В/А) =А↔А (↑ 20–40%)».

Изменение состава участников совокуп-
ного (группа) эрготемпорального работ-
ника, обеспечивая рост (↑ 20–40%) про-
изводительности труда, придает ей рен-
топроизводительный уровень, который мо-
жет инвестироваться в развитие хозяйствен-
ной жизни общества как социальная рента.
Используя выражения П. Бурдье [28], рост
(↑ 20–40%) производительности конверти-
руется в деньги (рента); но сама получаемая
рента не институционализируется в форме
прав собственности: рост производительно-
сти (рента) обеспечивает система, а не усилия
работников, их различие (генотип), что опре-
деляет автодинамический «переход» (скачок)
скорости действий в общийтемп за счет лишь
фазового перехода (скачка). Возможен иной
результат, когда нет роста, поэтому и рен-
та (+ 20–40%) не создается. Производитель-
ность рентного уровня генерируется потоком
взаимодействий всех, различающихся (гете-
рогенных) между собой участников совокуп-
ного (группа) работника как структур функ-
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ционирования – «С (А↔В/А) = В←А (↓ 20–
40%)» и развития – «С (А↔А) =А↔А (↑ 20–
40%)», а именно «инерционных» (постоян-
ных) и «транзитных» (временных). Только
в последнем случае рост (↑+20-40%) про-
изводительности конвертируется в деньги
(П. Бурдье): он и становится внутренней (эн-
догенной) инвестиционной рентой разви-
тия, не связанной с отношениями собствен-
ности, поскольку ее «производит» фазовый
переход (скачок) в эрготемпоральном типе
совместной (группа) работы. Если участни-
ки отличаются по способностям от «приро-
ды» (генотип), важно не временное (транзит),
а устойчиво-массовое (институт) становле-
ние рентопроизводительного труда. Массо-
вость обеспечивает лишь институт образо-
вания, и он должен выстраиваться с учетом
исследований в поведенческой генетике, ко-
гда генно-средовые отношения связаны с био-
логическим уровнем в структуре индивиду-
альности и являются генетически заданными.
Но люди находят определенные средовые
условия, они не являются пассивными «жерт-
вами» своих генов и «доставшейся» им среды.
Индивидуальный генотип оказывается «кон-
структором» среды, то сам человек, имея ге-
нетически заданный медленный индивидуаль-
ный темп, уже не станет выбирать профес-
сию, требующую высокой скорости [29, с. 50,
125–126, 128–129]. «Конструирование» ин-
фраструктуры и может становиться задачей
гибридноймодели образования, а необходимые
ресурсы – в образовательной ренте, позволя-
ющей трансформировать трудовую эмоцию в
транзитную солидарность воспроизводства
рентоориентированного труда в условиях его
разделения с высокопроизводительным сово-
купным (группа) работником.

Вывод: в условиях разделения труда про-
цесс является взаимодействием, в ходе ко-

торого возникает информация как разнооб-
разие смыслов, или в форме практически-
рассеянного знания участников совокупного
(группа) работника.

Результаты профессионального отбора,
формируя гетерогенный характер всей сов-
местной (группа) работы, определяют коле-
бание (флуктуация) уровней ее производи-
тельности. Взаимодействие становится мало-
производительным – уровень функциониро-
вания (состав работников значения не име-
ет), а также и высокопроизводительным, или
рентопроизводящим (ресурс развития), а это
достигается всеобщим характером «удачно-
го» (+ 20–40%) профессионального отбора
или выбора профессии как задачи институ-
та образования. В контексте разделения тру-
да и профессионального отбора (выбора про-
фессии) важна интеграция способностей от
«природы» (генотип) и формируемых при
жизни (фенотип), гибридная модель образо-
вания, определяющая траекторию, или век-
тор, развития общества в устойчивом (долго-
временном) масштабе. В этом случае основа-
ние – рентопроизводительный уровень сов-
местного (группа) труда, а механизм станов-
ления определяет его инвестиционный харак-
тер в производстве и потреблении работни-
ков, стимулируя рост внутреннего рынка. Рен-
топроизводительный уровень труда совмест-
ного (группа) характера при его разделении
возникает лишь при «удачно»-массовом выбо-
ре профессии и гибридной модели образова-
ния со свойством ее рентообразующего фак-
тора. Разработка гибридной образовательной
модели может становиться предметом даль-
нейшего исследования, актуальность которо-
го заключена в анализе таких условий, когда
институт образования, участвуя в подготовке
работника, тем самым становится фактором
управления вектором развития общества.
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ABOUT THE NATURE OF AN AGGREGATE (GROUP) WORKER
IN THE DIVISION OF LABOR
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ABSTRACT:
The relevance of the study is associated with the recognition of incomplete accounting of factors and
methodologies formanaging the growth of individual and aggregate labor productivity in the context of the
speed of a worker’s actions and pace (from lat. tempus time) of joint work in the division of society; in the
justification of the optimal structure of professional selection that is the task of education. Themethodology
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is based on a systematic approach and a dialectical method of cognition using the methods of analysis and
synthesis, a combination of logical and historical, induction and deduction, functioning and development,
and elements of fractal analysis.

Results and practical significance.The article is based on the conclusions of the Nobel laureates in eco-
nomics F. Kidland and E. Prescott, which allow us to recognize that the behavior of entrepreneurs is in-
fluenced by the nature of the government’s economic policy: long-term (stable) economy causes one type
of behavior, and unstable economy causes another one. Entrepreneurs do not differ in their behavior from
ordinary people. Economic policy is unstable if it ignores the latent activity of individual and aggregate
(group) ergotemporal workers having different rate of actions “by nature” (genotype), which at the level
of the aggregate (group) worker provides a “phase transition” (leap) in the rate of actions on the rent-
producing level of labor. The result is not correlated with the socio-educational rent, but only with the
business one. Among the reasons there is a fact that the rent is correlated with the natural and artificial
restriction of competition, without taking into account the difference in abilities, when the factors of its
production are both “phase transition” and the institution of education. Management of high-performance
labor needs a hybrid model of education; its general understanding is presented.

Scientific novelty in the justification of the conclusion that the separation of public and occupational se-
lection, which is focused on the “natural” ability of all participants in the aggregate (group) of the employee,
“phase transition” (leap) speed to the pace of joint activity is an autodynamic controller of the productiv-
ity of the ergotemporal worker able to operate at various pace (performance). Its ergotemporal types are
characterized.
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