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Цель. проведение методологического и методического анализа оценки деятельности преподавателей и фикса-
ция особенностей взаимодействия акторов образовательного процесса в корпоративном университете.

Методы. проанализированы результаты комплексной оценки преподавателей корпоративного университета 
с применением количественных (анкетирование студентов) и качественных (наблюдение, опрос экспертов) методов. 

Результаты. Выведены особенности управления корпоративным вузом в контексте достижения соответствия, 
как требованиям государственных образовательных стандартов, так и корпоративным ожиданиям посредством 
выстроенной в вузе модели качества образования и методики оценки деятельности преподавателей.

Научная новизна. в исследовании апробированы и приведены в систему показатели деятельности препода-
вателя в фокусе корпоративных требований заказчика (предприятия корпорации) и текущего образовательного 
взаимодействия. 

Ключевые слова: качество образования, корпоративное образование, оценка преподавателей, оценка качества 
образования.
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Purpose. conducting a methodological and methodological analysis of the evaluation of the activities of teachers and 
fixing the features of the interaction of actors in the educational process at a corporate university.

Methods. the results of a comprehensive assessment of university professors with quantitative (questionnaires of stu-
dents) and qualitative (observation, survey of experts) methods were analyzed.

Results. The peculiarities of corporate university management in the context of achieving compliance were revealed, 
both in terms of the requirements of state educational standards and corporate expectations through the model of the qual-
ity of education built in the university and the methodology for assessing the activity of teachers.

Scientific novelty. in the research the indicators of the teacher’s activity in the focus of the corporate requirements of 
the customer (enterprise of the corporation) and the current educational interaction are tested and brought into the system.
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Необходимость рефлексивности образователь-
ных практик и управления в образовании обосновы-
вают внутренние и внешние предпосылки социальной 
среды. Современные российские вузы предлагают свои 
подходы к выстраиванию системы оценки и монито-
рингу соответствия высшего образования государ-
ственным требованиям. Среди внешних факторов, 
определяющих необходимость мониторинга каче-
ства образования, можно выделить требования рынка 
труда, соответствие подготовки выпускников заявлен-
ным ФГОС результатам обучениям (в т.ч. компетен-
циям), стремительное изменение социальной среды 
с появлением новых требований к будущим професси-
оналам. Внутренним фактором можно считать внутри-
вузовскую политику, которая продиктована поиском 
лучших образцов педагогической практики, достиже-
ние заявленных результатов в достижении качества 
образования.

Таким образом, исходная методологическая 
посылка нашего исследования включает тезис о том, 
что ядром стратегии управления образовательной орга-
низацией является управление качеством осуществляе-
мого в ней образовательного процесса. 

Система контроля качества образования, с одной 
стороны, позволяет решить вопросы глобального 
характера, например, выбор траектории развития 
системы образования для достижения поставленных 
целей, определение критериев качества образования 
(что по природе своей имеет философские обосно-
вания), умение отвечать запросам времени по отно-
шению к будущим специалистам. С другой стороны, 
система контроля строится на базе конкретных требо-
ваний к преподавателю, результатов обучения, опреде-
ляет набор диагностических средств оценки текущей 
деятельности вуза. 

Анализируя опыт российских вузов, можно отме-
тить предпочтение рейтинговой системы оценки 
и стимулирования работы преподавателей. При этом 
деятельность преподавателя, традиционно группиру-
ющаяся в несколько блоков (учебная работа, учебно-
методическая работа, научно-исследовательская 
работа, научно-исследовательская работа студентов, 
внеучебная работа), посредством показателей и припи-
сываемых им рейтинговых баллов регулируется вузом. 
Применяя разработанные методики оценки или нахо-
дясь в поисках оптимальной модели оценки, все вузы 
ориентированы на достижение поставленных целей 
и поддержание качества образования.

Интересен в этой связи опыт Высшей школы эко-
номики (Центр внутреннего мониторинга Высшей 
школы экономики), которая проводит оценку качества 
работы преподавателей по двум направлениям. Пер-
вое включает оценку учебного курса в целом, второе – 
оценка работы преподавателя. Отдельно оцениваются 

лекции и семинары по четырем критериям: 1) ясность 
требований, предъявляемых к студентам; 1) ясность 
и последовательность изложения материала; 3) кон-
такт преподавателя с аудиторией; 4) возможность вне-
аудиторного общения по учебным и научным вопросам. 
Рейтинговая оценка, полученная по результатам опроса 
студентов, становится неотъемлемой частью прохож-
дения конкурса на замещение должностей [5]. Оценку 
преподавателя проводит и непосредственный руково-
дитель (заведующий кафедрой, руководитель департа-
мента и т.д.). Данный опыт получил распространение 
во многих российских вузах.

В статье мы рассмотрим, какими путями достига-
ется качественное образование в некоммерческом кор-
поративном вузе на примере оценки преподавателей 
и взаимодействий внутри компании. Особенностью 
корпоративного вуза, по сравнению с существующими 
системами оценки в государственных вузах, явля-
ется наличие непосредственного заказчика на обра-
зовательные услуги, т.е. корпорация. Руководители 
предприятий ожидают от выпускников соответствие 
набору знаний, умений, навыков не только государ-
ственного образовательного стандарта, но и корпора-
тивным профессиональным стандартам. Данный век-
тор существенно меняет систему взаимодействия всех 
участников образовательного процесса. Преподава-
тель – непосредственный актор в реализации запро-
сов корпорации. В его практику входят переработка 
учебно-методических комплексов с учетом корпо-
ративных требований, постоянное взаимодействие 
с руководством на предмет запросов не только к содер-
жанию, но и к формам проведения занятий. Со своей 
стороны, студент заинтересован в усвоении ценностей 
корпорации и набора профессиональных компетенций, 
актуальных для ее работников. Таким образом, адми-
нистрация корпоративного вуза в управлении ответ-
ственна за систематическое взаимодействие с руковод-
ством корпорации с целью достижения соответствия 
между ФГОСами высшего образования и корпоратив-
ным образовательным запросом.

Объектом нашего исследования являются прак-
тики НЧОУ ВО «Технический университет УГМК» 
(ТУ УГМК, г. Верхняя Пышма) по внедрению и реа-
лизации всесторонней оценки качества образования. 
Становление процесса обучения в корпоративном тех-
ническом ВУЗе определило необходимость процедуры 
оценки для поиска оптимального формата работы 
с преподавателями. Внутренняя система оценки пре-
подавателей в настоящее время включает: 1) оценка 
деятельности преподавателей; 2) разработка про-
фессионального стандарта педагога корпоративного 
университета. В статье мы остановимся на рассмо-
трении оценки работы профессорско-преподаватель-
ского состава (ППС). На выстраивание модели оценки 
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повлиял комплекс факторов: прямое сотрудничество 
университета и предприятий, корпоративные профес-
сиональные стандарты, практикоориентированность 
обучения, поиск новых педагогических технологий, 
компетентностноориентированный подход, широкое 
привлечение преподавателей из других вузов, препо-
давателей-практиков, ведущих ученых. 

Создаваемая методика оценки качества деятель-
ности преподавателей ТУ УГМК была направлена на 
решение следующих задач: 1) мониторинг качества 
образовательного процесса; 2) выстраивание работы 
с преподавательским составом; 3) подготовка обосно-
ванных административных решений по выстраиванию 
работы с персоналом вуза; 4) выявление «зон» разви-
тия преподавателя.

Задача объективизации оценки творческого педа-
гогического процесса сталкивается с тем неизмен-
ным фактом, что процесс обучения во всех его про-
явлениях субъективно насыщен и исключение этого 
«субъективизма» лишает преподавателя и специали-
стов по оценке качества огромного пласта материала, 
раскрывающего особенности работы каждого препо-
давателя. При этом необходимо, на наш взгляд, доби-
ваться максимального снижения субъективизма оценки 
и создания экспертной независимой системы оценива-
ния качества преподавательской деятельности в ком-
промиссной форме, без перегибов в сторону исклю-
чительно рейтингового и документарного измерения 
показателей. Признание того, что отдельные критерии 
оценки всегда субъективированы, позволяет не зам-
кнуться на количественных оценках, а, напротив, рас-
ширить спектр используемых методов и придать новую 
форму результатам работы педагога.

Содержательный аспект оценки в таком случае 
регламентируется постановкой задач, исходя из кото-
рых акцент на диагностирование педагогической дея-
тельности переносится на оценку внутрисистемных 
показателей (процесс), оценку показателей ресурсов 
(потенциал), оценка результатов деятельности (резуль-
тат), комплексное оценивание, модель свободной 
оценки (неформальный подход) [3]. Выбор подхода 
к оценке обуславливается структурно-функциональ-
ными свойствами системы и управленческими моде-
лями внутри ВУЗа. В нашем случае управленческая 
модель продиктована требованиями заказчика в лице 
руководителей промышленных предприятий.

Каждая из содержательных моделей оценки имеет 
свои перспективы использования и ограничения. 
Балансирование между широким спектром деятель-
ности педагога (учебно-методическая работа, препо-
давание, научно-исследовательская, воспитательная 
и т.д.) подводит к осознанному применению в оценке 
нескольких моделей, что в целом достигается через 
комплексное оценивание. Отдельно стоит свободная 

оценка, ресурсы которой, на наш взгляд, не до конца 
осознаны в российской действительности и оста-
ются малоиспользуемыми. Отказ от формализованных 
методов в современной системе образования не пред-
ставляется возможным по ряду причин, однако, как 
дополнение к существующим рейтинговым системам 
неформальная модель оценки может способствовать 
появлению новых форм оценки и получению нового 
опыта для выстраивания системы оценивания.

Модель оценки ППС ТУ УГМК разрабатывалась 
группой, состоящей из социологов, психологов и спе-
циалистов методического отдела с целью всесторон-
него рассмотрения деятельности педагога. Разработан-
ная методика прошла оценку заведующих кафедрами, 
руководителей подразделений университета. В раз-
работке методики учитывался опыт ведущих ВУЗов, 
профессиональный стандарт «Педагога профессио-
нального обучения, профессионального образования 
и дополнительного профессионального образования», 
рейтинговых подходов к оценке.

При создании модели оценки ППС ставились 
принципиальные вопросы: 1) определение субъектов 
контроля качества педагогической деятельности для 
достижения максимальной объективности и достовер-
ности оценки; 2) простота и понятность модели оценки 
руководителям подразделений, преподавателям, экс-
пертам, в том числе от предприятий; 3) уравновешива-
ние субъективных и объективных (формальных) пока-
зателей. При разработке модели оценки соблюдались 
условия по обеспечению процедуры оценки необходи-
мыми ресурсами, в том числе экспертами, возможно-
сти сбора информации и её обработки специалистами.

Цели построения внутривузовской системы оценки: 
1) регулярное получение объективной информации 
о качестве деятельности преподавателей; 2) анализ 
полученных результатов деятельности преподавателей; 
3) содействие выработке эффективных управленческих 
решений руководством университета в области повы-
шения качества образовательной деятельности. 

Наиболее эффективной для достижения «гибкого, 
мягкого» формата оценки при сохранении жёсткости 
поставленных задач и требований к результатам, на 
наш взгляд, является модель комплексного оценивания 
преподавательской деятельности, которая применена 
в Техническом университете УГМК. Она комбинирует 
целеориентированный, нормо-ориентированный и цен-
ностно-ориентированный подходы. 

Целеориентированность апробированной системы 
оценки ТУ УГМК коррелирует с закладываемыми ожи-
даниями от деятельности педагога: совершенствова-
ние образовательного процесса ТУ УГМК; создание 
практико- и корпоративно ориентированного учеб-
ного материала; разработка и создание новых приемов 
и форм обучения. 
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Нормо-ориентированные и ценностно-ориенти-
рованные составляющие модели обеспечивает кон-
троль «входа» и «выхода» деятельности преподавателя, 
соблюдение нормативных требований и удовлетворе-
ние запросов «заказчика» в лице предприятий УГМК, 
отслеживание результатов и принятие решений по ито-
гам работы преподавателя. Таким образом сохраняется 
единство целей, процесса, результатов и ориентируется 
на обратную связь.

Методика оценки преподавателей

Комплексная модель мониторинга качества обра-
зования ТУ УГМК представляет собой многоэтапную 
полиметодическую оценочную процедуру из 5 ком-
петентностных модулей с привлечением экспертов 
(преподавателей-практиков, заведующих кафедрами, 
сотрудников учебной части, методического эксперта, 
сотрудников Центра оценки ТУ УГМК, специалистов 
и руководителей предприятий) и студентов. Методика 
оценки ППС включает расширенный спектр методов: 
1) анкетный опрос; 2) интервью; 3) наблюдение; 4) ана-
лиз документов.

Ежегодная оценка деятельности преподавателя 
состоит из двух частей: формальной, характеризую-
щей квалификацию преподавателя и текущей, учиты-
вающей его педагогическую и творческую активность.

Первый этап оценки (входной контроль) включает 
документарную оценку представляемых преподавателем 
формальных данных. Документарная оценка обладает 
директивным характером, выявляя соответствие пре-
подавателя основным квалификационным требованиям 
вуза. Содержание листа документарной оценки выстраи-
вается в соответствии с российским профессиональным 
стандартом педагога [6, 20 с.] (требования к образова-
нию и повышению квалификации, опыту и практиче-
ской работе), учитываются показатели эффективности 
деятельности (публикационная активность и т.д.). Нор-
мативное соответствие прописанным требованиям 
дополнено корпоративными требованиями ТУ УГМК, 
соответствие которым становится преимуществом для 
преподавателя специальных дисциплин (производствен-
ный стаж, наличие патентов, изобретений, опыт участия 
в научных проектах предприятий Компании, наличие 
стажировок на производственных предприятиях). 

Второй этап предполагает оценку деятель-
ности преподавателя в течение семестра по пяти 
модулям – организационный, содержательный, 
методический, практикоориентированный, коммуни-
кативно-педагогический – с привлечением широкого 
круга экспертов и студентов. 

Организационный модуль включает анализ дея-
тельности преподавателя с позиции соответствия 

параметров ведений учебного занятия требованиям 
к учебному процессу в университете. В бланк оценки 
заложены конструктивные умения, взаимодействие 
с сотрудниками университета и умение работать в элек-
тронной среде ВУЗа.

Содержательный модуль предполагает анализ дея-
тельности преподавателя с позиции соответствия учеб-
ного материала федеральным государственным образо-
вательным стандартам и нормативно-правовым актам 
по высшему образованию, оценивают актуальность 
учебного материала и его полезность с точки зрения 
формирования компетенций, закрепленных за дисци-
плиной.

Практикоориентированный модуль является наи-
более значимым в механизме оценки и анализирует 
деятельность преподавателя с позиции практико-ори-
ентированной направленности. Эксперты отмечают 
актуальность информации в рамках развития предпри-
ятий УГМК, обращают внимание на практические при-
меры, приводимые преподавателем и использование 
профессиональных стандартов УГМК в учебном мате-
риале по дисциплине. 

Методический модуль раскрывает деятельность 
преподавателя с позиции методологического и техно-
логического построения аудиторного занятия. Экспер-
там необходимо оценить целесообразность и эффек-
тивность применяемых педагогических методов, 
приёмов и технологий. 

Коммуникативно-педагогический аспект охваты-
вает групповую динамику во время занятий, систему 
выстраивания коммуникаций со студентами, мотива-
цию последних. 

Таким образом, преподаватель корпоративного вуза 
имеет специфичные требования к своей деятельности. 
В таблице 1 приведены критерии оценки по каждому 
из компетентностных блоков.

Соотношение категорий экспертов и оцениваемых 
аспектов деятельности преподавателя продиктовано 
профилем деятельности. Экспертами выступают кор-
поративные преподаватели, руководители и специали-
сты организаций УГМК (практикоориентированный 
модуль); заведующие кафедрами университета (прати-
коориентированный, содержательный, методический 
модули, документарный анализ); специалисты Учеб-
ной части университета (организационный, методи-
ческий модули, документарный анализ); специалисты 
Центра оценки персонала ТУ УГМК (коммуникативно-
педагогический модуль).

Студенческая оценка проводится два раза в год до 
начала зачетной недели в виде анкетирования. Анкета 
студентов составлена по аналогичному принципу 
оценки 5 модулей, включая часть оцениваемых кри-
териев, представленных в таблице 1. Учитывается 
специфика студенческой аудитории и возможная 
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информативность полученных от них данных. Таким 
образом, упор в студенческой оценке делается на ком-
муникативно-педагогический блок.

Каждый аспект деятельности преподавателя (пять 
модулей) имеет свой максимальный балл оценки. Взве-
шенная оценка каждого компонента деятельности 
выставлена пропорционально ее важности для задач 
университета. В анкете студента вес каждого оценива-
емого модуля выстроен на основе возможности полу-
чения информативных данных. 

По результатам составляется сводная таблица 
показателей оценки деятельности преподавателя 
и полученных баллов, максимально количество кото-
рых равно 300 (200 – оценка экспертов, 100 – оценка 
студентов). Наблюдения, раскрывающие деятельность 
преподавателя, вписываются отдельными комментари-
ями по ходу занятия. 

При посещении учебного занятия эксперт запол-
няет бланк оценки деятельности преподавателя. 
Карта оценки включает в себя две шкалы критериев 

Таблица 1. Критерии оценки компетентностных блоков

Компетентностный блок Критерии оценки

Организационный аспект

1.	 Формулирование темы занятия, определение целей деятельности
2.	 Конкретизация результатов познавательной деятельности (требования, критерии)
3.	 Самоорганизация (подготовка к занятию, соблюдение временных регламентов, вну-

треннего порядка)
4.	 Соблюдение консультационных часов
5.	 Качество работы с электронной средой вуза
6.	 Рациональное использование времени занятия (соблюдение временного регламента)
7.	 Качество взаимодействия с Учебным отделом 

Содержательный аспект 

1.	 Соответствие темы занятия тематическому плану УМКД
2.	 Раскрытие темы
3.	 Современность изучаемого материала (актуальность и доступность учебных матери-

алов, литературы, актуальное содержание)
4.	 Точность и правильность преподаваемого фактического материала
5.	 Изложение дополнительного материала
6.	 Доступность изложения материала (проработка сложных тем, доступность языка, объ-

яснений)
7.	 Обратная связь (ответы на вопросы)
8.	 Коррекция занятия в соответствии с возникающими ситуациями (запрос аудитории)

Практикоориентированный 
аспект

1.	 Перспективность использования изучаемого материала на практике
2.	 Ориентация на решение практических задач профессиональной деятельности
3.	 Определение сфер применения теоретических/практических знаний
4.	 Практические примеры из профессиональной деятельности
5.	 Целесообразность и эффективность используемых примеров
6.	 Современность изучаемого материала (актуальные примеры российского и зарубеж-

ного опыта, актуальное содержание и задания)
7.	 Определение востребованности конкретных знаний/навыков на предприятиях УГМК
8.	 Ориентация на стандарты УГМК
9.	 Знание технологий, применяемых на предприятиях УГМК
10.	Использование межпредметных связей

Методический блок

1.	 Целесообразность выбранной формы занятия
2.	 Целесообразность приемов и методов аудиторного занятия, их вариативность
3.	 Целесообразность технологий аудиторного занятия
4.	 Эффективность форм и методов текущего контроля усвоения материала
5.	 Целесообразность и эффективность форм самостоятельной работы
6.	 Методическое сопровождение занятий
7.	 Вариативность используемых методов

Коммуникативно-
педагогический блок

1.	 Коммуникативные навыки (темп изложения)
2.	 Групповая динамика (контакт с аудиторией, поддержание групповой работы, развитие 

самостоятельности студентов, контроль, демократичность, конструктивность критики, 
открытость диалогу, умение располагать аудиторию, поддерживать интерес, мотивацию)

Составлено авторами
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деятельности преподавателя с положительными и нега-
тивными проявлениями работы преподавателя и про-
ведения занятия Эксперт оценивает представленные 
критерии, отмечая наиболее близкое значение к сте-
пени проявления позитивного или негативного качества 
в деятельности преподавателя по пятибалльной системе 
оценки (от – 5 до 5). Например, 5 – качество представ-
лено в полной мере (более 80 %), 4 – качество проявля-
ется часто (60–80 %), 3 – качество проявляется частично 
на уровне 40–60 %, 2 – качество проявляется редко (20–
40 %); 1 балл – качество практически отсутствует (ниже 
20 %); 0 баллов – не могу оценить. Пример фрагмента 
бланка методической оценки представлен в таблице 2.

Комплексная модель оценки профессорско-препо-
давательского состава апробирована в 2016–2017 учеб-
ном году. В первом семестре оценка проводилась 
среди 8 преподавателях дисциплин естественнона-
учного и гуманитарного блока (история, английский 
язык, информатика, высшая математика, начертатель-
ная геометрия, физика, химия, физкультура), во втором 
семестре – 16 преподавателей, включая дисциплины 
по специальности (высшая математика, информатика, 
безопасность жизнедеятельности, иностранный язык, 
физика, компьютерная графика/компьютерные тех-
нологии, физическая культура, химия металлов, про-
граммирование и алгоритмизация, кристаллография 
и минералогия, социология, русский язык, геология, 
введение в специальность (горное дело), теория реше-
ния изобретательских задач).

В целом система позволила провести анализ про-
фессиональной компетентности преподавателя, его 
готовности и способности выполнять профессио-
нально-педагогические функции в соответствии с при-
нятыми в высшем образовании и ТУ УГМК нормами 
и стандартами.

Система позволяет выстраивать диалог между экс-
пертами, которые в свою очередь транслируют корпора-
тивные требования, и преподавателями в режиме «здесь 
и сейчас». Рекомендации со стороны руководства или 
преподавателя входят в механизм управления качеством 
образования непосредственно через взаимодействие.

Выводы

Первый опыт проведения независимой внутренней 
оценки для поддержания внешних (государственных) 
и внутренних корпоративных требований позволил 
взглянуть на проблемное поле мониторинга качества 
высшего образования и места диагностирования педа-
гогической деятельности в нём. 

Представленный механизм оценки ориентирован 
на уравновешивание субъективных и объективных фак-
торов в оценке ППС через комплексный анализ пока-
зателей эффективности деятельности педагога, при-
влечение различных категорий экспертов, получение 
обратной связи от студентов. Перевод оценки в количе-
ственные показатели сопровождается комментариями 
экспертов. Особенно актуальна дескриптивная состав-
ляющая оценки по методическому и коммуникативно-
педагогическому модулям, поскольку простой перевод 
наблюдений за работой преподавателя в числовое зна-
чение в данном случае имеет вероятность унификации 
и однобокости оценки. 

Главным преимуществом выстроенной модели 
является комплексность оцениваемых критериев. Сни-
жение субъективизма оценки осуществлялось за счет 
сопоставления оценок разных субъектов, разграниче-
ния их сферы компетенций и обоснованности системы 
критериев и показателей. Валидность и прозрачность 
процедуры оценивания достигается за счёт привлече-
ния различных категорий экспертов, получение обрат-
ной связи от студентов и самих преподавателей. Вместе 
с тем и сам субъективизм сохранился в виде коммента-
риев и рекомендациях экспертов.

Количественные результаты сопровождаются рас-
крытием каждого критерия комментариями экспертов, 
что определяет гибкость системы. 

Первый опыт проведения экспертных наблюдений 
продемонстрировал противоречия заявленных крите-
риев и реальной возможности их оценки. Ввиду осо-
бенностей ряда дисциплин гуманитарного блока было 
сложно оценить практикоориентированные и кор-
поративные критерии в работе педагога. Например, 

Таблица 2. Пример фрагмента бланка методической оценки

№ «–» проявления Оценка «+» проявления Комментарии 
(наблюдения эксперта)

4.1

Нецелесообразность выбран-
ной формы проведения ауди-
торного занятия. Нарушает 
принципы проведения обо-
значенных форм занятий

5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

Выбранная форма проведе-
ния аудиторного занятия целе-
сообразна, отвечает задачам. 
Соблюдает принципы проведе-
ния выбранной формы занятия 

Составлено авторами
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востребованность знаний истории в производствен-
ной работе вызвало неоднозначную оценку экспертов. 
Стоит заметить, что при этом были реализованы корпо-
ративные запросы: студенты помимо общего курса зна-
комились с историей компании, выполняли задания по 
подготовке презентаций о предприятиях УГМК. Гиб-
кость системы позволила исключить практикоориен-
тированный блок при анализе работы по дисциплине 
«История».

Дисциплины гуманитарного блока во втором семе-
стре были оценены в полной мере по заявленным кри-
териям, поскольку новые предметы и анализ проде-
ланной работы позволил определить, что реализация 
практикооринтированности возможна при дополни-
тельной переработке программы курса. Так, по дис-
циплине «Социология» акцент ставился на органи-
зационные, трудовые, экономические отношения, 
профессиональные стандарты через призму систем-
ного подхода и т.д.

Можно говорить, что выстроенная модель оценки 
остается гибкой в случае ограниченных возможно-
стей дисциплины в полной мере реализовать заявлен-
ные требования к проведению занятий (это касается 
только практикоориентированного блока), однако, при 
должной переработке материала под корпоративные 
запросы это ограничение снимается.

Анализ результатов проведенной оценки показал, 
что наиболее информативными являются методиче-
ский и коммуникативно-педагогический модули, кото-
рые сопровождались письменным заключением по 
оценке деятельности преподавателя и раскрывались 
количественные показатели. Тем самым, результаты 
оценивания послужили материалом для выстраивания 
работы с преподавательским составом (повышение 
квалификации, методические консультации, совмест-
ное создание педагогических технологий). Совпаде-
ние интересов обеих сторон стимулирует развитие 
процедуры оценивания, повышается уровень доверия 
к результатам за счёт привлечения внешних экспертов 
и включения преподавателей в работу по результатам 
мониторинга качества образования. 

Трудности реализации представленной системы 
оценки заключаются в привлечении большого числа 
экспертов, необходимостью посещения не менее 4 пар 
преподавателя разными экспертами. 

Помимо практических выводов по применению 
модели оценки, стоит отметить изменения характера 
взаимодействия участников образовательного про-
цесса. Образование в корпоративном вузе становится 
не просто целенаправленным движением к получению 
конкретных результатов, а постоянных взаимодей-
ствием множества акторов. 

Выстраиваются векторы взаимодействий, не 
характерные для государственных вузов: корпорация 

(работодатель для выпускников) – преподаватель; сту-
дент – преподаватель; эксперт – преподаватель. 

На данный момент отсутствует стабильность в реа-
лизуемой модели оценки, что является следствием 
начального этапа её внедрения. Существующая гиб-
кость одновременно является её плюсом и минусом, 
поскольку сохраняется вопрос применения результа-
тов оценки и её дальнейшая жизнеспособность при 
увеличении штата преподавателей. Сохраняется воз-
можность индивидуализированного взгляда на каждого 
преподавателя, что позволяет составлять персональные 
рекомендации по итогам оценки, сбора материала для 
учебно-методического анализа, выработки наиболее 
эффективных коммуникативно-педагогических стра-
тегий и педагогических методик в соответствии с тре-
бованиями корпоративного ВУЗа.

Для улучшения модели оценки видятся необхо-
димыми переработка содержания критериев оценки, 
отдельных формулировок, поиск решения для созда-
ния единой оценки гуманитарных, фундаментальных 
и профессиональных дисциплин по представленным 
модулям или переход на дифференцированный подход 
к оценке. Апробирование модели оценки позволило 
взглянуть на плюсы и минусы выстроенной модели, 
с которой после внесения корректировок Технический 
университет УГМК планирует продолжать работать.
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