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ектами, концептуальных подходов к внедрению корпоративной системы управления проектами, методических 
подходов к оценке эффективности внедрения корпоративной системы управления проектами

Методы. Исследование основных видов корпоративных систем управления проектами, определение их эко-
номической сущности, подходов и рисков при внедрении.

Результаты. Определены основные подходы к определению эффективности корпоративной системы управ-
ления проектами

Научная новизна. Систематизированы подходы к внедрению корпоративной системы управления проектами 
в субъектах хозяйствования, предложена методика оценки экономической эффективности внедрения корпоратив-
ной системы управления проектами.
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Введение

Современное развитие менеджмента в России 
привело к закономерному результату – внедрению 
проектного менеджмента в деятельность всех участ-
ников рынка.

В первую очередь, внедрение систем управления 
проектами начали осуществлять предприятия и кор-
порации, осуществляющие крупные строительные 
и промышленные проекты, затем организации, заня-
тые в IT-бизнесе, коммерческие банки и другие.

В последние два-три года активно внедряется 
система управления проектами в деятельность органов 
государственной и муниципальной власти. Показатель-
ным примером внедрения эффективной системы управ-
ления проектами на региональном уровне является опыт 
Белгородской области, администрация которой, начиная 
с 2009–2010 годов при поддержки РАНХиГС внедрила 
эффективную систему управления государственными 
и муниципальными проектами. Особенно хотелось бы 
отметить их передовой опыт в сфере стимулирования 
деятельности государственных и муниципальных слу-
жащих, занятых в сфере управления проектами.

Существуют различные варианты систем управле-
ния проектами (СУП), связанные в рамках какой орга-
низации они реализуются: корпоративные системы 
управления проектами (КСУП), государственные 
системы управления проектами (ГСУП), муниципаль-
ные системы управления проектами (МСУП), инфор-
мационные системы управления проектами (ИСУП) 
и другие [1].

Целью внедрения систем управления проектами 
является обеспечение экономически эффективной реа-
лизации проектов для достижения поставленных целей 
и получение необходимых результатов в рамках дей-
ствующих ограничений по срокам, бюджетам и качеству.

Рассматривая процесс внедрения СУП, необходимо 
отметить, что он часто носит стихийный характер, 
вне внимания остается эффективность создаваемой 
системы, руководством игнорируются обязательные, 
но неудобные или затратные инструменты и меха-
низмы системы.

В качестве примера можно привести опыт ураль-
ской корпорации внедрившей КСУП в 2009–2013 годах. 

В первые годы был получен значительный эффект от 
внедрения КСУП, было реализовано успешно около 
20 проектов, затем эффективность оставшихся про-
ектов резко упала, руководство предприятия было 
вынуждено реформировать КСУП, вплоть до ее пол-
ной приостановки на два года.

К общим ошибкам внедрения КСУП в представ-
ленном выше примере можно отнести: 1) исполь-
зование на начальном этапе внедрения КСУП сла-
бой матрицы организационной структуры, когда 
функции по управлению проектами у персонала 
являлись дополнительными к основным и низко-
оплачивались; 2)кадровая политика предприятия, 
увольнявшее с предприятия команды управления про-
ектами, успешно закончивших проекты, без предо-
ставления другой работы, что привело к резкой сни-
жении мотивации у команд оставшихся проектов, 3) 
потеря поддержки развития КСУП высшим руковод-
ством, из-за смены руководителя занимавшегося ранее 
внедрением проектного управления.

Необходимость внедрения КСУП в первую оче-
редь определяется количеством и сложностью реали-
зуемых организацией проектов, встроенностью в дру-
гие интегрированые организационные структуры, где 
уже существуют системы управления проектами. При 
внедрении систем управления проектами необходимо 
учитывать их жизненный цикл, так называемые уровни 
зрелости, переход между которых осуществляется 
в определенном порядке [2].

Отсутствие на организации КСУП не запрещает 
реализовывать проекты, вопрос стоит об эффективно-
сти достижения целей и задач проектов, их экономиче-
ской эффективности управления проектами по распо-
ряжениям руководства.

Различным аспектам управления проектами посвя-
щены многочисленные труды как зарубежных, так 
и отечественных ученых. Существенное влияние на 
формирование теории систем управления проектами 
оказали такие ученые, как В. И. Воропаев, А. В. Пол-
ковников, М. Ф. Дубовик, В. Богданов, Р. А. Нугайбе-
ков, М. А. Дегтярев и другие [3–6].

Целью данной статьи является рассмотрение осо-
бенности внедрения системы управления проектами 
различными субъектами хозяйствования.
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Особенности подходов к внедрению 
систем управления проектами

Жизненный цикл развития субъектов хозяйство-
вания предполагает этап развития, который харак-
теризуется как увеличением объемов выпускаемой 
продукции, так и количества реализуемых проектов 
и повышением их сложности. Что приводит объеди-
нение отдельных проектов в программы и позволяет 
получить дополнительный эффект от скоординирован-
ной, совместной их реализации на общей производ-
ственной и технологической базе.

Сущность и значение КСУП в организации заклю-
чается в системной реализации проектов и программ, 
на стратегическом и тактическом уровне, включая их 
портфельное управление.

В научной литературе принято выделять в КСУП 
три ключевых компонента [7–10]:

•	 корпоративную методологию управления проек-
тами, содержащую корпоративный стандарт, шаблоны 
и др.;

•	 организационную структуру управления проек-
тами, как правило, с формированием проектных офи-
сов;

•	 информационные и коммуникационные системы, 
включая информационную систему управления проек-
тами и обучение персонала.

Внедрение эффективной корпоративной системы 
управления проектами предполагает совместное раз-
витие трех основных компонентов:

1.	 Нормативно-регламентного и методологиче-
ского обеспечения

2.	 Технического и информационного обеспечения
3.	 Формирование новой организационной струк-

туры, подготовка квалифицированного и мотивирован-
ного персонала.

Необходимость внедрения КСУП зависят от про-
ектной активности организаций, среди которых можно 
выделить:

•	 проектно-зависимые организации, у которых 
деятельность не является проектной, однако их разви-
тие осуществляется через проекты,

•	 проектно-ориентированные организации, у кото-
рых основной бизнес (деятельность) составляют про-
екты и программы, объединенные в портфель.

Среди подходов к внедрению КСУП выделяются 
четыре подхода: интеграционный, комплексный, типо-
вой и информационно-технологический [11, 12].

Интеграционный подход к внедрению корпора-
тивной системы управления проектами снижает риски 
сопротивления изменениям, каждый этап заканчива-
ется определенным результатом, его отличает быстрое 
внесение корректив в утвержденные процессы. Инте-
грационный подход больше ориентирован на проек-
тно-зависимые организации, реализующие простые 
проекты.

Комплексный подход к внедрению корпоративной 
системы управления проектами включает:

•	 диагностику всех существующих в организации 
бизнес-процессов;

Табл. 1. Подходы к внедрению КСУП

Наименование подхода Особенность подхода Преимущества Недостатки

Интеграционный

Процессы управления проектами 
внедряются поэтапно, неболь-
шими шагами. Для внедрения 
привлекаются внешние консуль-
танты

Позволяет сделать внедрение 
более мягким и гибким, способ-
ствует снижению рисков сопро-
тивления персонала к измене-
ниям. Низкая стоимость

Не законченное решение 
по внедрению КСУП, 
консультанты обычно 
привлекаются на период 
«пилотного» проекта

Комплексный

Все процессы управления про-
ектами внедряются совместно. 
Применяется «пилотное» внедре-
ние с апробацией КСУП на одном 
проекте. Для внедрения привлека-
ются внешние консультанты

Внедрение осуществляется 
после глубокого изучения 
процессов. Объем изменений 
определен. Возможно исполь-
зование «пилотного внедрения 
на выделенном проекте

Высокая стоимость, 
большие риски теку-
чести персонала в про-
цессе сопротивлению 
изменениям

Типовой (собственными 
силами)

Внедрение КСУП реализуется за 
счет найма в штат опытных спе-
циалистов

Низкие затраты, специалисты 
кроме внедрения КСУП, зани-
маются реализацией проектов 
и обучением персонала

Сложности с поиском 
персонала, необходи-
мость включения руко-
водства в процесс вне-
дрения КСУП

Информационно-
технологический

Приобретение и использование 
типового программного продукта 
ИСУП.

Относительно низкая цена 
IT-продукта. Может использо-
ваться как временное решение

Отсутствие внедрения 
КСУП
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•	 оценку существующей системы управления 
организации;

•	 оценку проектной ориентированности организа-
ции в соответствии с моделями зрелости;

•	 оценку компетентности персона;
•	 разработку и внедрение корпоративного стан-

дарта по управлению проектами с учетом зрелости 
проектной деятельности, специфике проектов;

•	 разработку необходимых инструментов управле-
ния портфелем проектов и программ организации;

•	 обучение персонала, с возможностью адаптации 
персонала на «пилотном» проекте.

Комплексный подход ориентирован как на про-
ектно-зависимые, так и на проектно-ориентирован-
ные организации в деятельности, которых необходимо 
портфельное управление, для реализации сложных 
проектов и программ.

Типовой подход отличается от предыдущих тем, 
что реализуется силами собственных сотрудников 
организации или привлеченных новых, имеющих 
опыт внедрения КСУП. Вновь принятые сотрудники, 
как правило, обязательно столкнутся с сопротивле-
нием постоянного персонала. Практика показывает, 
что именно сопротивление персонала является основ-
ным риском при внедрении КСУП, приводящей к воз-
можной потерей ключевых специалистов в предметной 
области деятельности организации.

Выбор информационной системы управления про-
ектами как единственного или главного компонента, 
является наиболее частой ошибкой внедрения КСУП. 
Информационно-технологический подход не решает 
задачи внедрения КСУП, а является временным реше-
нием при реализации проектов.

В таблице 1 авторами приведены подходы к вне-
дрению КСУП в организациях.

Необходимо отметить, что на сегодняшний день 
не существует универсального подхода к внедрению 
КСУП, каждый из рассмотренных подходов имеет 
свои преимущества и недостатки, применять их нужно 
в соответствии с потребностями и возможностями 
организации [13].

Риск вероятности изменений и влияний на органи-
зацию различных подходов внедрения КСУП представ-
лен в виде матрицы приоритетов на рисунке 1.

Оценка эффективности системы 
управления проектами

При принятии решения о внедрении КСУП оценка 
экономической эффективности играет ключевую роль. 
В научной литературе методики оценки эффективно-
сти и результативности управления рассматриваются 
многими авторами.[14–16]

Однако, на сегодняшний день, нет единого подхода 
к оценке эффективности внедрения КСУП. Каждая 
организация применяет свои методы с соответствую-
щим набором критериев, зависящим от сферы деятель-
ности и проектной ориентированности.

Некоторые исследователи предлагают оценивать 
организационную эффективность внедрения КСУП 
исходя из таких показателей как количество решаемых 
задач, резервное время и критический путь. Оценку 
эффективности внедрения КСУП предлагается осу-
ществлять по формуле: [14, с. 352]

ДоходКСУПЭфКСУП
РасхАлг РасхКСУП

=
+

� (1)

где ЭфКСУП – эффективность применения КСУП;
ДоходКСУП – общая экономия по проекту связан-

ная с внедрением КСУП.
РасхАлг – затраты на алгоритмизацию работы 

и разработку программы;
РасхКСУП – затраты на внедрение КСУП.
Следует отметить, что корпоративная система 

управления проектами внедряется для реализации 
всего портфеля проектов организации, состоящего из 
проектов и программ. Можно выделить следующие 
показатели эффективности:

•	 затраты: затраты проектов (процессы, создание 
продуктов), отклонение по затратам;

•	 длительность: длительность проектов (про-
цессы, создание продуктов), отклонения по длитель-
ности;

•	 количество проектов в портфеле: количество 
внутренних проектов (стратегическое развитие), внеш-
ние проекты.

Рис. 1. Матрица выбора подхода к внедрению КСУП
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Для оценки эффективности КСУП авторами пред-
лагается использование следующей формулы:

ЭфКСУП = ПрП – (ЗВн + ЗРПП + ЗРСУ)� (2)

где ПрП – прибыль от реализации портфеля про-
ектов,

ЗВн – затраты на внедрение КСУП,
ЗРПП – затраты на реализацию портфеля проектов,
ЗРСУ – затраты на развитие системы управления
На основе предложенной формулы рассчиты-

вается экономическая эффективность до внедрения 
КСУП, используя затраты и прибыль от реализации по 
утвержденным бюджетам проектов, так и после вне-
дрения, используя фактические показатели исполнения 
бюджета портфеля проектов [17].

Так же используя формулу оценки экономической 
эффективности можно рассчитать эффективность вне-
дрения КСУП по методу сравнительных показателей 
до внедрения КСУП и после. Используя при этом фак-
тические затраты на реализацию продукта, или услуги, 
предоставляемые на рынок при функциональном (про-
ектно-зависимом управлении) и проектном, после вне-
дрения корпоративной системы управления проектами.

Заключение

Внедрение корпоративной системы управления 
проектами носит дуалистический характер, что позво-
ляет разделить экономическую эффективность внедре-
ния на результативность и продуктивность.

Под результативностью в рамках проведен-
ного исследования понимается степень выполнения 
запланированной деятельности по внедрению КСУП 
и достижения запланированных результатов по реали-
зации проекта в целом.

Под продуктивностью понимается соотношение 
достигнутых результатов к использованным ресур-
сам по внедрению КСУП. Соотношение достигну-
тых результатов к использованным ресурсам имеет 
два варианта эффекта: осязаемый (измеримый) 
и неосязаемый(неизмеримый). В связи с чем, выделя-
ются два типа продуктивности:

•	 измеряемая – экономия времени, сокращение 
издержек, повышение рентабельности производства 
и т.п. за счет проведения реорганизационных меропри-
ятий. Используются методы, основанные на финансо-
вых показателях, вероятностные методы оценки [18, 
с.  28], такие как пирамида результативности Мак-
Найра, Линча, Кросса, метод Дельфи, метод анализа 
иерархий, метод Т. Саати и др.;

•	 не измеряемая – улучшение качества при-
нимаемых решений, повышение качественной 

эффективности бизнес-процессов, улучшение микро-
климата и др.

Таким образом, экономическую эффективность 
внедрения корпоративных систем управления проек-
тами составляет совокупность, состоящая из четырех 
элементов: измеряемая продуктивность; не измеряе-
мая продуктивность; экономическая результативность; 
социальная результативность.

Кроме того, оценка эффективности внедрения 
КСУП является основой для определения уровня зре-
лости КСУП в организации, что позволяет составить 
дальнейший стратегический план развития. Исполь-
зование моделей зрелости для внедрения и развития 
КСУП будет рассмотрено в следующей статье авторов.
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