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Цель работы. Провести теоретико-методологический анализ понятийного поля регионального управления 
в социологическом дискурсе. 

Методы. Анализ, моделирование. Исследование предполагает теоретико-методологический анализ различ-
ных определений и подходов к изучению феномена регионального управления. Проанализированы базовые поня-
тия – управление, государственное управление, определена их сущность. На их основе смоделировано авторское 
определение понятия «региональное управление» в контексте современного общества. Разработана теоретическая 
социологическая модель регионального управления.

Результаты. Проведенный анализ показал, что методологические основы исследования процессов управле-
ния требуют специального исследования, поскольку социология управления до сих пор не имеет самостоятель-
ного категориального аппарата, заимствуя его из социологии организаций или из менеджмента. Поскольку сущ-
ность управления состоит в его социальной обусловленности, постольку и региональное управление наследует 
данный основной признак. Цель регионального управления – сделать региональное сообщество управляемым, 
но это не тождественно административному принуждению. Происходит смещение акцента с административ-
ного воздействия на воздействие общественное, объект управления становится субъектом через систему обще-
ственного воздействия. Последнее и обеспечивает реализацию общественных функций системы регионального 
управления. Региональное управление представляет собой систему, наследующую признаки трех видов управ-
лений – государственного, политического и общественного. В контексте становления в России гражданского 
общества главным предназначением системы регионального управления становится всемерное содействие его 
укреплению через поддержку общественных инициатив, развитие механизма социального партнерства власти 
и общества на уровне региона. Примером служит распространение новых институтов общественного воздей-
ствия – общественных и консультативных советов, краудсорсинговых площадок, всевозможных обществен-
ных мониторингов, реализация концепта «открытого правительства». В изучении вопросов государственного 
(и регионального, как его части) управления автором выделены две основные линии: классическая и постклас-
сическая. В рамках последней к функциям регионального управления как системы добавляются такие признаки 
как «наличие механизма взаимодействия с другими видами управления в обществе и его подсистемах»; «встро-
енность элементов общественного управления в государственное управление». Обозначено проблемное поле 
для дальнейших исследований регионального управления в рамках интегрального подхода – изучение фено-
мена общественного воздействия.

Научная новизна. Проблематизирован аспект методологии социологии управления применительно к иссле-
дованию системы регионального управления. На основе проведенного анализа выявлена сущность регионального 
управления в контексте современного общества, разработано авторское определение государственного управления 
и регионального управления. Обоснована необходимость применения интегрального подхода к изучению фено-
мена регионального управления. В рамках системно-коммуникативного подхода выстроена новая социологиче-
ская модель системы регионального управления, где ведущим элементом выступает совокупность коммуникатив-
ных практик между властью и обществом на уровне региона.
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Purpose. Conduct a theoretical and methodological analysis of the conceptual field of regional governance in soci-
ological discourse.

Methods. Analysis, modeling. The study assumes a theoretical and methodological analysis of various definitions 
and approaches to the study of the phenomenon of regional governance. The basic concepts – management, state man-
agement, are analyzed, their essence is defined. On their basis, the author’s definition of the concept of “regional manage-
ment” is modeled in the context of modern society. A theoretical sociological model of regional management is developed.

Results. The analysis showed that the methodological bases of research on management processes require special 
research, since the management sociology still does not have an independent categorical apparatus, borrowing it from the 
sociology of organizations or from management. Since the essence of management is its social conditioning, in so far the 
regional administration inherits this basic feature. The purpose of regional administration is to make the regional commu-
nity manageable, but this is not the same as administrative coercion. There is a shift in the emphasis from the administra-
tive impact to the public impact, the object of management becomes a subject through a system of social influence. The 
latter also ensures the implementation of public functions of the regional management system. Regional management is 
a system that inherits the characteristics of three types of directorates – state, political and public. In the context of the 
emergence of civil society in Russia, the main purpose of the regional management system is to fully support its strength-
ening through the support of public initiatives, the development of a mechanism for social partnership of power and soci-
ety at the regional level. An example is the spread of new institutions of social influence – public and advisory councils, 
crowdsourcing areas, all kinds of public monitoring, the implementation of the concept of “open government”. In study-
ing the issues of state (and regional, as part of it) management author identified two main lines: classical and postclassi-
cal. In the framework of the latter, the following features are added to the functions of regional management as a system: 

“the existence of a mechanism for interaction with other types of management in the society and its subsystems”; “Inte-
gration of elements of public administration in public administration”. The problem field for further studies of regional 
management in the framework of the integrated approach is identified – the study of the phenomenon of social impact.

Scientific novelty. The aspect of the methodology of management sociology as applied to the study of the regional 
management system is problematized. Based on the analysis, the essence of regional management in the context of modern 
society was revealed, the author’s definition of public administration and regional management was developed. The neces-
sity of applying an integral approach to the study of the regional management phenomenon is substantiated. Within the 
framework of the system-communicative approach, a new sociological model of the regional management system is built, 
where the leading element is a set of communicative practices between the authorities and society at the regional level.

Key words: regional management, system, system approach, methodology, sociology of management, sociological 
model of regional management.

В контексте современного общества и происходя-
щих в нем перемен актуализируется проблема управ-
ления социальными процессами. Это нашло отражение 

в ряде социологических работ последних лет, где 
осмысливается методология социологии управления [1, 
с. 3–14; 2, с. 34–67]. Действительно, методологические 
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основы исследования процессов управления требуют 
специального исследования, поскольку социология 
управления до сих пор не имеет самостоятельного 
категориального аппарата, заимствуя его из социоло-
гии организаций или из менеджмента. Ни та, ни дру-
гая отрасль научного знания не отражает адекватно 
вопросов социологического изучения управления. 
С данной проблемой нам пришлось столкнуться в про-
цессе исследования вопросов регионального управле-
ния в современном российском обществе. Ситуация 
заключается в том, что регион в современных усло-
виях претерпевает быстрые изменения – меняется 
нормативно-правовая основа управления, быстро раз-
виваются процессы социальных изменений, интегри-
руются территории, развиваются инфокоммуникацион-
ные технологии в регионах. Все это накладывает новые 
требования к процессу регионального управления, но 
не получает должного теоретического осмысления 
ввиду устаревшей методологии исследований. Пола-
гаем, с этого и необходимо начать изучение заявлен-
ной темы. Таким образом, данная статья проблемати-
зирует вопросы методологии изучения регионального 
управления с точки зрения социологии управления.

Сущность управления состоит в его социальной 
обусловленности: точно также и региональное управ-
ления имеет социальную природу и выполняет соци-
альные функции. Именно социальное предназначение 
регионального управления и обеспечивает его функ-
ционирование. Цель регионального управления – сде-
лать региональное сообщество управляемым, но это не 
тождественно административному принуждению. Ско-
рее, наоборот, в последнем случае исходная сущность 
управления будет утрачена. Нам импонирует точка зре-
ния А. В. Тихонова, где он смещает акценты в опреде-
лении понятия с объекта управления (индивиды или 
их группы) на объект-механизм (регуляция отношений 
между индивидами и их группами) [3, с. 44]. Таким 
образом, от вставки одного лишь термина меняется 
весь смысл определения понятия: оно больше не озна-
чает одностороннего воздействия на объект управле-
ния, но актуализирует субъектную составляющую. Соз-
дание механизма самоуправления и самоорганизации 
общества выступает теперь главной целью управления. 
В этой связи, происходит смещение акцента с админи-
стративного воздействия на воздействие общественное, 
объект управления становится субъектом через систему 
общественного воздействия. Феномен общественного 
воздействия разбирается нами отдельно, в данной ста-
тье мы лишь коснемся данного вопроса. Отметим, что 
чем сильнее и органичнее данный феномен вкрапля-
ется в систему регионального управления, тем в боль-
шей степени система становится управляемой (самоу-
правляемой), в контексте современного общества. Ведь 
именно общественное управление представляет собой 

механизм регуляции взаимоотношений между различ-
ными социальными группами и позволяет реализовать 
интересы этих групп. То есть, таким образом выпол-
няется главное предназначение системы регионального 
управления.

Региональное управление имеет специфику по 
отношению к другим видам управления. Оно предус-
матривает наличие политической составляющей, так 
как реализует интересы государственной власти как 
политического института. Оно также являет собой 
общественный феномен поскольку органично вклю-
чает в себя элементы общественного управления (через 
функционирование общественных советов, механизмы 
обратной связи с населением, реализацию мониторин-
гов и другое). Оно также является частью системы госу-
дарственного управления, то есть, имеет все признаки 
последнего и соотносится с ним как особенное с общим. 

Природа регионального управления может быть 
раскрыта через его общественные функции. Явля-
ясь частью государственного управления, регио-
нальное управление функционирует для сохранения 
общественного порядка и поддержания стабильно-
сти государственной системы. На его функционирова-
ние накладывают отпечаток социокультурные условия. 
К таким условиям сегодня можно отнести формирова-
ние в России гражданского общества. Следовательно, 
именно в таком контексте современности нам и сле-
дует изучать региональное управление как социальный 
институт. Именно становлению гражданского обще-
ства и его развитию должно в конечном итоге способ-
ствовать региональное управление.

Гражданское общество, по определению, подраз-
умевает полисубъектность, – множество субъектов 
(граждане и их объединения) выступают участниками 
процесса регионального управления. И происходит 
это через общественное воздействие. Гражданские 
объединения выступают и объектом управления, и его 
субъектом.

Исходя из такой остановки вопроса, региональное 
управление представляет собой конгломерат государ-
ственного, политического и общественного, но доми-
нирующим в нем является государственное. Данные 
виды управления как элементы регионального управ-
ления представляют собой пересечение трех сфер 
(что наглядно отражено на рисунке 1). Как видно на 
рисунке, государственное управление почти сливается 
с политическим управлением, поскольку в данном слу-
чае государство и есть властный политический инсти-
тут. Здесь важнее другое: площадь сектора N, в кото-
ром пересекаются государственное и общественное 
виды управлений. Его площадь зависит от степени 
гражданского участия в данном конкретном обществе: 
чем она выше, тем больше площадь сектора (возмож-
ные смещения изображены курсивной линией). 
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Какими бы различными ни были трактовки 
в понимании природы государства, все они сходятся 
в том, что в его основе лежит верховная власть, даю-
щая основания для легитимного господства одних 
людей над другими. Основной субъект государствен-
ного управления вне зависимости от площади сектора 
N, – государство в лице верховной государственной 
власти и власти по иерархии, включая региональную 
государственную власть. Таким образом, региональ-
ное управление является логичным продолжением 
государственного управления на конкретной террито-
рии (определяемой понятием «регион»), но не тожде-
ственно ему. Эта нетождественность очень важна для 
нас в данной работе, для построения методологиче-
ской четкости в социологическом понимании управ-
ления. Интеграция общественного в государственное 
на уровне региона, как отражено на рис. 1, и является 
мерилом этой нетождественности.

Региональное управление как часть управления 
государственного носит всеобъемлющий характер (на 
уровне региона), оно так же правомочно в использо-
вании силового воздействия (принуждения). Первое 
означает, что решения, принятые в рамках государ-
ственного управления, обязательны для всех граждан 
и их объединений, попадающих под эти решения, вне 
зависимости от их желания или воли. Второе означает, 
что неисполнение принятых решений гражданами, их 
объединениями, в отношении которых эти решения 
были приняты, ведет к применению санкций. Сочета-
ние методов принуждения и методов свободного воле-
изъявления граждан является, таким образом, еще 
одной особенностью регионального управления. При 
возрастании степени самоуправления общества госу-
дарство, ввиду объективной потребности, сокращает 
управляющее воздействие. Наоборот, при ослабленной 
функции саморегуляции общества и отсутствии меха-
низма самоуправления в нем именно государственное 
управление обеспечивает стабильность функциониро-
вания общественных структур. В современном обще-
стве происходит ситуация, когда единоличная функция 

управления у государства (в том числе, на уровне реги-
она) постепенно утрачивается. Примером служит рас-
пространение новых институтов общественного воз-
действия – общественных и консультативных советов, 
краудсорсинговых площадок, всевозможных обще-
ственных мониторингов, реализация концепта «откры-
того правительства».

В изучении вопросов государственного (и регио-
нального, как его части) управления можно выделить 
две основные линии: классическая и постклассическая. 
В рамках первой государственное управление рассма-
тривается как «принудительный» феномен (Г. В. Ата-
манчук, О. В. Глушакова и Я. А. Вайсберг, А. И. Турчи-
нов) [4, с. 297; 5, с. 4; 6, с. 78–82], функционирующий 
для реализации функции принуждения. Постклас-
сическая линия представлена в работах А. В. Тихо-
нова, М. Г. Горшкова [7, 8], – в них акцент смещается 
с принуждения на самоуправление и понятие «управ-
ляемость» как центральное качество системы. В этой 
связи, к признакам регионального управления, помимо 
традиционных, отраженных в большинстве классиче-
ских работ, следует также добавить такие признаки как:

•	 наличие механизма взаимодействия с другими 
видами управления в обществе и его подсистемах;

•	 встроенность элементов общественного управ-
ления в государственное управление.

На основе изложенного предлагаем следующее 
определение понятия «государственное управление» 
как исходного по отношению к региональному управ-
лению, в контексте современного звучания: это прак-
тическое, организующее и регулирующее воздействие 
субъектов государства, обладающих властными пол-
номочиями и легитимным принудительным влиянием 
на механизм регуляции отношений между гражданами, 
их группами и объединениями, социальными институ-
тами и структурами, осуществляемое на профессио-
нальной основе, с целью максимально полного удовлет-
ворения общественных потребностей, обусловленных 
социокультурной средой.

В этой связи, наиболее приемлемым определе-
нием регионального управления будет следующее: это 
система взаимодействия государственной власти 
и общественности, оказывающая влияние на меха-
низм регуляции отношений между гражданами, их 
группами и объединениями, через принимаемые реше-
ния в рамках реализуемой государственной политики, 
нацеленной на сохранение целостности государства 
и повышение качества жизни граждан. В данном 
авторском определении фигурируют базовые компо-
ненты системы: управляющая подсистема (власть плюс 
общественность); управляемая подсистема (граждане, 
их группы и объединения); управленческие процессы 
управляющей подсистемы в отношении управляемой 
подсистемы (принимаемые решения). Очевидно, что 

Рис. 1. Компоненты системы регионального 
управления (составлено авторами)

Общественное 
управление

Политическое управление

Государственное управление
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в такой постановке выделяются горизонтальные вза-
имодействия, в противовес вертикальным, иерархич-
ным, что характерно для классических определений 
понятия. Горизонтальные связи основаны на росте 
доверия между субъектами управления, в качестве 
которых рассматриваются как собственно члены орга-
низации (чиновники), так и общественность, – граж-
дане и их объединения. В данной трактовке видима 
и другая трансформация системы регионального 
управления: становление управляемой подсистемы 
подсистемой управляющей, а самой системы – само-
организующейся.

Социологическая модель регионального управле-
ния в контексте современности отражена на рисунке 
2 (авт.). Она социологична постольку, поскольку, 
во-первых, социально обусловлена и направлена на 
реализацию общественных интересов; во-вторых, 
обладает системностью, через взаимосвязь и взаи-
мозависимость ее компонентов; наконец, в-третьих, 
механизм данной взаимосвязи сугубо социологичен. 
Элементы системы регионального управления взаи-
мосвязаны через коммуникативные практики и управ-
ленческие решения. Исходным, как следует из рисунка, 
читаемого слева направо, является управляемая под-
система, – она задает ориентиры в развитии системы 
и выдвигает требования к ней, а не наоборот. Это укла-
дывается в современную схему развития общества 
изменений, основанного на коммуникативных прак-
тиках. Управляемая подсистема активна: ее участие 
в процессе управления происходит при помощи ком-
муникативных практик субъектов, направляющих при-
нятие управленческих решений организацией. Именно 
за счет этих коммуникаций система подвижна и гибка. 

Изучение процесса регионального управления 
целесообразно производить на основе системно-ком-
муникативного подхода Н. Лумана, позволяющего 
рассматривать региональное управление как само-
референтную систему, основанную на коммуника-
циях власти и общества [9]. Данный аспект как раз 

встраивается в изложенный выше тезис о «взаимопро-
никновении» субъекта и объекта регионального управ-
ления. В рамках теории систем региональное управле-
ние может быть рассмотрено как система, открытая для 
внешних воздействий. Обмен информацией с внешней 
средой вынуждает систему принимать определенные 
решения, и от скорости такого реагирования зависит 
устойчивость и стабильность системы. Самооргани-
зация системы происходит за счет функционирова-
ния в ней норм и традиций, а также за счет принятия 
инноваций, поступающих извне. Принятие изменений 
и инноваций членами организации способствует каче-
ственному росту системы [10, с. 136]. 

Помимо системной теории Лумана, следует отме-
тить и другие возможные методологические ориен-
тиры для изучения системы регионального управления 
в современном контексте. Прежде всего, это неоинсти-
туциональные теории [11, 12], делающие акцент на 
менеджеральном компоненте системы и предлагающие 
изучать ее сквозь призму социальных связей и отно-
шений, функционирующих внутри системы. Данный 
спектр теорий сочетает в себе элементы социологии 
и экономической теории, поскольку транслирует идею 
рационализации управления и внедрения в нее марке-
тинговой составляющей. Управление рассматривается 
как процесс все большей рационализации, а главным 
эффектом считается сокращение издержек и достиже-
ние удовлетворенности потребителей. Данный подход 
на практике получил распространение в концепции 
«New Public Management». В неоинституционализме 
система регионального управления не является безли-
кой, как у Лумана: здесь выделены акторы принятия 
решений, и это позволяет рассматривать ее как более 
управляемую. Но управляемость понимается не как 
тотальный контроль, но как повышение содействия 
в принятии необходимых решений.

Подводя итоги проведенному теоретико-методо-
логическому анализу, следует отметить, что совре-
менное осмысление проблем развития регионального 

Рис. 2. Социологическая 
модель системы 
регионального 
управления (составлено 
авторами)
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управления в социологическом дискурсе требует, пре-
жде всего, обращения к новым методологическим 
основаниям. В качестве таких оснований могут быть 
представлены системно-коммуникативная теория или 
неоинституциональная теория. Использование инте-
гральных парадигм позволит по-новому оценить потен-
циал регионального управления. В частности, более 
глубоко исследовать соотношение между государ-
ственным и общественным видами управления в реги-
ональном управлении как системе. Сочетание систем-
ного и коммуникативного подходов позволит сделать 
акцент на влиянии коммуникативных практик в разви-
тии системы регионального управления, а учет данного 
аспекта в практической деятельности будет способ-
ствовать повышению гибкости самой системы. Кроме 
того, использование интегрального подхода в исследо-
вании регионального управления вплотную подводит 
нас к изучению феномена общественного воздействия.
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