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Цель. Разработка и обоснование мероприятий по повышению финансово-экономической самодостаточности 
муниципальных образований на основе вовлечения граждан и бизнеса (на материалах городских округов Кеме-
ровской области).

Методы. Методологической основой исследования является теория заинтересованных сторон. Использова-
лись методы структурного анализа, функционального анализа, вторичного анализа данных социологических опро-
сов, организационно-функционального проектирования.

Результаты и практическая значимость. Определены направления участия граждан и бизнеса в решении 
местных вопросов, способствующие росту финансово-экономической самодостаточности. Выявлены потенциал 
и резервы участия населения и бизнеса. Разработаны организационно-управленческие схемы совместного реше-
ния местных вопросов. Результаты могут быть использованы органами местного самоуправления при органи-
зации взаимодействия с заинтересованными сторонами, разработке и реализации программ социально-эконо-
мического развития территорий. Полученные результаты могут стать основой для разработки соглашений по 
сотрудничеству бизнес-структур, общественных объединений и органов местного самоуправления. Результаты 
могут быть экстраполированы на городские округа других субъектов федерации, а также стать основой исследо-
вания аналогичных проблем на региональном уровне.

Научная новизна. Впервые предложено рассматривать взаимодействие в системе «местное самоуправле-
ние – граждане – бизнес» как фактор повышения финансово-экономической самодостаточности местного самоу-
правления. Раскрыты и обоснованы возможности задействования граждан и бизнеса в решении местных вопросов 
как фактора повышения финансово-экономической самодостаточности. Определены направления деятельности 
населения по решению вопросов местного значения, оценен потенциал финансового, материального и трудового 
участия. Выявлены основные недостатки института социальной ответственности на местном уровне и предло-
жена организационная схема согласования социальной ответственности со стратегиями и программами развития 
регионального и местного уровней.

Ключевые слова: финансово-экономическая самодостаточность, муниципальное образование, стейкхолдеры, 
социальная ответственность, общественное участие.
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Purpose. Development and substantiation of undertakings on improvement of fi nancial-economic self-suffi ciency of 
municipal entities because of interaction with citizens and business (using the materials of urban areas of Kemerovo region). 

Methods. Theory of the interested parties is a methodological basis of the research. The authors used a structural anal-
ysis method, a functional analysis, a secondary analysis of sociological polls data, and a method of organizational-func-
tional projecting. 

Results and practical importance. The authors determined the directions of citizens and business participation in solv-
ing local problems contributing growth of fi nancial-economic self-suffi ciency; identifi ed a potential and reserves of popula-
tion and business participation; developed organizational-managerial schemes of common solution of local issues. The results 
can be used by local self-government bodies for cooperation with the interested parties, development and realization of pro-
grams of social-economic development of territories. The received results can become the basis for the development of agree-
ments on cooperation of business-structures, public entities and local self-government bodies. The results can be extrapolated 
to city areas of other subjects of the Federation and become the basis for research of similar problems on a regional level. 

Scientifi c novelty: It the fi rst time when the authors proposed consideration of interaction within the system “local 
self-government – citizens – business” as a factor of improvement of fi nancial-economic self-suffi ciency of local self-
government. The authors revealed and proved possibilities of citizens and business involvement in local issues solutions 
as a factor of improvement of fi nancial-economic self-suffi ciency; determined directions of population activity in local 
issues solutions, evaluated the potential of fi nancial, labor and material participation; identifi ed the main drawbacks of 
the social responsibility institute on a local level and proposed an organizational scheme of coordination of social strat-
egy with strategies and programs of development of regional and local levels. 

Key words: fi nancial-economic self-suffi ciency, self-suffi ciency, municipal entity, stakeholders, social responsibility, pub-
lic participation.

Одной из основных проблем развития муници-
пальных образований России является низкий уровень 
финансово-экономической самодостаточности, острый 
дефицит средств для решения вопросов местного зна-
чения на достойном уровне [1, с. 15]. Финансовые 
проблемы муниципальных образований резко сужают 
возможности развития коммунальной и социальной 
инфраструктуры в городах и районах, вызывают недо-
вольство местного сообщества, сдерживают рост каче-
ства жизни граждан.

Отечественные ученые уделяют существенное 
внимание проблеме повышения финансового потенци-
ала муниципальных образований, роста местных дохо-
дов, отмечая такие возможности, как максимальное 
использование финансового потенциала местных нало-
гов [2], изменение системы местного налогообложения 
[3, с. 15], передачу на местный уровень региональных 
или федеральных налогов [4, с. 240]. Анализируется 
также потенциал повышение неналоговых доходов 
на основе повышения эффективности использования 

муниципального имущества [5, с. 9]. В качестве базо-
вого фактора повышения финансово-экономической 
самодостаточности муниципального образований рас-
сматривается рост промышленного сектора экономики 
городов [6, с. 310].

Однако в существующих исследованиях прак-
тически не уделяется внимания такому важнейшему 
фактору роста финансово-экономической самодоста-
точности на муниципальном уровне, как активизация 
взаимодействия с гражданами и бизнесом, вовлечение 
стейкхолдеров муниципального образования в процесс 
местного самоуправления и их личное участие в реше-
нии местных вопросов. В то же время базовая идея 
местного самоуправления – самостоятельное решение 
вопросов местного значения предполагает, что жители 
и организации активно действуют для достижения 
важных целей, вкладывая в это собственные ресурсы, 
как финансовые, так и трудовые (а не ограничиваются 
уплатой налоговых платежей, оставляя решение всех 
местных вопросов управляющим органам, которые 
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воспринимаются как еще один уровень власти). Дан-
ная идея должна в максимальной степени реализовы-
ваться на практике и внедряться в сознание местного 
сообщества.

В соответствии с изложенным, целью статьи явля-
ется разработка и обоснование мероприятий по повы-
шению финансово-экономической самодостаточности 
муниципальных образований на основе вовлечения 
граждан и бизнеса (на материалах городских окру-
гов Кемеровской области). С точки зрения повыше-
ния финансово-экономической самодостаточности 
городских округов, наибольшее значение, по мнению 
автора, имеют следующие направления вовлечения 
местного сообщества в решение местных вопросов:

1) вовлечение граждан в решение вопросов мест-
ного значения на основе личного материального, 
финансового, трудового и организационного вклада.

2) развитие социальной ответственности бизнеса 
в рамках муниципального образования, а также вовле-
чение некоммерческих организаций (НКО) в решение 
местных вопросов.

Местное сообщество, которое включает в себя 
как непосредственно граждан – жителей определен-
ной территории, так и организации – коммерческие 
и некоммерческие, получают ресурсы в основном из 
экономической подсистемы (заработная плата, при-
быль, процентные доходы и т.д.), вкладывая их затем 
в социальную подсистему с целью удовлетворения 
разнообразных потребностей и повышения качества 
жизни. Это может впоследствии дать положитель-
ный экономический эффект за счет повышения произ-
водительности труда, улучшения институциональной 
среды и т.д.

Следовательно, вовлечение местного сообщества 
в решение вопросов местного значения может приво-
дить к повышению финансово-экономической само-
достаточности. Для граждан и бизнеса позитивный 
эффект также будет заключаться в развитии эконо-
мической подсистемы муниципального образования 
(более высокие материальные возможности местного 
самоуправления позволяют удержать население на тер-
ритории, поддерживать в хорошем состоянии инфра-
структуру и т.д.). Создается замкнутый цикл позитив-
ного взаимодействия экономической и социальной 
составляющих муниципального образования.

Субъекты местного сообщества, участвуя в раз-
витии социальной подсистемы территории, получают 
определенные материальные и нематериальные 
выгоды в перспективе. Вместе с тем, муниципаль-
ное образование за счет вовлечения дополнительных 
средств в решение местных вопросов повышает уро-
вень финансово-экономической самодостаточности, 
укрепляет экономическую основу местного самоу-
правления.

Увеличение финансово-экономической само-
достаточности за счет вовлечения граждан в реше-
ние вопросов местного значения. Несмотря на ряд 
существующих весьма пессимистичных и во многом 
справедливых оценок потенциала непосредствен-
ного участия жителей в решении местных вопросов 
[7, 8], в городских округах Кемеровской области все-
таки уже существуют определенные резервы вовле-
чения граждан в деятельность местного самоуправ-
ления.

Если оказывать прямую финансовую помощь, 
(например, в рамках предоставления средств самооб-
ложения), пока готова лишь небольшая часть граж-
дан, то многие жители в ходе социологических опро-
сов, проведенных в 2008–2012 гг., заявили, что могли 
бы выполнить определенные работы, нужные муни-
ципальному образованию, например, участвовать 
в общественных проектах, развитии инфраструк-
туры, оказывать консультативную и организационную 
помощь местным структурам. Оценим существую-
щий потенциал вовлечения граждан в решение мест-
ных вопросов.

Для этого был проведен вторичный анализ дан-
ных социологических опросов, проведенных при раз-
работке комплексных программ социально-экономи-
ческого развития в ряде муниципальных образований 
Кемеровской области [9, с. 41, 45, 48, 53]. Данные для 
анализа представлены в таблице 1.

Как видно из представленных в таблице 1 данных, 
часть членов местного сообщества в разных городских 
округах далеко не пассивна, а готова практически дей-
ствовать в интересах решения местных вопросов, тра-
тить на это средства, время и силы. В наибольшей 
степени жители разных городских округов готовы уча-
ствовать в решении местных вопросов личным трудом. 
В Краснобродском городском округе считают возмож-
ным поработать на благо малой родины даже более 
50% граждан, значительная часть опрошенных могла 
бы участвовать в решении местных вопросов в такой 
форме в Березовском, Новокузнецком городских окру-
гах. Лишь жители областного центра весьма пассивны 
в этом вопросе.

Около 10–15% граждан в разных городских окру-
гах готовы тратить на решение местных вопросов соб-
ственные материальные ресурсы (за исключением 
денежных средств). Наконец, от 3,9 до 7,6% горожан 
могут использовать для участия в решении проблем 
развития города личные финансовые средства, ока-
зывать спонсорскую помощь. Следовательно, суще-
ствует определенный потенциал вовлечения граждан 
в решение вопросов местного значения, что снизит 
финансовую нагрузку на местные бюджеты и позволит 
увеличить степень финансово-экономической самодо-
статочности муниципальных образований.
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К основным направлениям участия граждан 
в решении вопросов местного значения можно отне-
сти следующее.

1. Участие в работах по текущему содержанию 
и благоустройству городов (поддержание чистоты 
силами населения, уборка мусора, листьев, снега, лик-
видация свалок, очистка мест отдыха на природе, озе-
ленение территории, создание малых архитектурных 
форм, благоустройство).

2. Оказание благотворительной помощи муници-
пальным учреждениям, организациям в форме матери-
ального участия (передача в дар вещей, техники, книг, 
игрушек, строительных материалов и т.д.), а также 
трудового участия (работа граждан как волонтеров, 
добровольных помощников, выполнение отдельных 
видов деятельности, помощь в ремонтно-строитель-
ных, хозяйственных работах и т.д.).

3. Софинансирование деятельности муниципаль-
ных учреждений, в частности, школ, детских садов, 
спортивных объектов через институт попечительских 
советов, территориального общественного самоуправ-
ления (ТОС).

4. Софинансирование решения местных вопросов 
в определенных пропорциях с муниципальным бюдже-
том (ремонт и благоустройство дорог, дворовых терри-
торий, мест общего пользования, прокладка и ремонт 
коммуникаций), а также личное участие в проведении 
соответствующих работ.

5. Участие граждан в охране окружающей среды, 
организации мер пожарной безопасности.

6. Участие граждан в социальной работе с раз-
ными категориями населения: детьми и молодежью, 
ветеранами, инвалидами, малоимущими (трудовое, 
материальное и финансовое).

7. Консультативное, организационное и админи-
стративное содействие деятельности органов местного 

самоуправления (участие граждан, обладающих соот-
ветствующей квалификацией, в подготовке докумен-
тов, разработке планов и программ и т.д.).

Вовлечение жителей в решение местных вопросов 
на практике осуществляется в разных формах – тер-
риториальное общественное самоуправление, деятель-
ность общественных организаций по месту жительства 
и (или) работы, проведение конкурсов, смотров зна-
чимых проектов, создание инициативных групп и т.д. 
Для упорядочения и систематизации работы по уча-
стию граждан в деятельности местного самоуправле-
ния автором рекомендуется следующая организацион-
ная схема (рис. 1).

Представленная на рисунке 1 схема функциони-
рует следующим образом. Граждане, заинтересован-
ные в участии в решении вопросов местного значения, 
объединяются в различные сообщества и организации, 
предусмотренные законодательством. Они определяют 
приоритетные для них направления деятельности, оце-
нивают и объединяют имеющийся финансовый, мате-
риальный и трудовой потенциал. Одно сообщество 
может принимать участие в решении как одного, так 
и нескольких вопросов местного значения.

Сообщества, объединения граждан должны вза-
имодействовать с исполнительными органами мест-
ного самоуправления. Безусловно, свободная ини-
циатива граждан имеет особую ценность и большое 
значение, ее не следует подавлять или формализовы-
вать, но рабочее взаимодействие общественных объе-
динений с местными властями дает ряд преимуществ. 
Во-первых, это позволяет направить гражданскую 
активность в нужное русло, придать системность 
работе общественных объединений, руководствуясь 
стратегией развития городского округа. Во-вторых, 
существует много проблем и вопросов, где объедине-
ние усилий общественников и городских властей даст 
гораздо лучший результат, чем разрозненность. Под-
час небольшая организационная или административ-
ная поддержка, не требующая дополнительных бюд-
жетных затрат, резко расширяет возможности ТОСа 
или инициативной группы.

Целесообразно, исходя из действующих про-
граммных и плановых документов развития город-
ского округа, определять приоритетные направления 
сотрудничества местных общественных объедине-
ний и исполнительных органов местного самоуправ-
ления, а также ресурсы, которые могут быть для него 
выделены. Перечень таких направлений должен офи-
циально публиковаться. Наряду с этим, общественные 
организации жителей со своей стороны могут выдви-
гать собственные идеи, инициативы и проекты, полно-
стью или частично подкрепленные ресурсами.

В результате будет происходить согласование 
интересов, потребностей горожан и местных властей, 

Таблица 1. Оценка готовности жителей некоторых город-
ских округов Кемеровской области участвовать в реше-
нии вопросов местного значения

Городской 
округ

Доля жителей, готовых принимать 
личное участие в разных формах 

решения вопросов местного 
значения, процентов

Финансовое 
участие

Материаль-
ное участие

Трудовое 
участие

Березовский 7,6 9,1 26,5

Кемеровский 5,2 7,7 6,3

Красноброд-
ский 4,1 16,2 54,1

Новокузнецкий 3,9 10,2 18,3
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достигаться синергетический эффект. За счет вовле-
чения граждан в решение местных вопросов, наряду 
с ростом качества жизни, произойдет также повыше-
ние степени финансовой обеспеченности местного 
самоуправления, рост финансово-экономической само-
достаточности.

Увеличение финансово-экономической самодоста-

точности за счет развития социальной ответствен-

ности бизнеса в рамках муниципального образования. 
Социальная ответственность коммерческих организа-
ций как практика и институт достаточно давно заняла 
устойчивые позиции в Кемеровской области и ее 
городских округах. Существует практика поддержки 
территорий бизнесом в разных формах, благотвори-
тельности, меценатства и спонсорства, участия в реа-
лизации планов и программ развития, сформировался 
определенный порядок взаимодействия власти и биз-
неса, осуществляется поощрение предприниматель-
ских структур за участие в жизни территории.

Анализируя сложившиеся в современной науке 
представления о составе и структуре социальной 
ответственности бизнеса, можно из всего ее многооб-
разия выделить следующие ключевые направления, 

способствующие социально-экономическому разви-
тию муниципального образования и росту его самодо-
статочности.

1. Финансовая и материальная поддержка, спон-
сорство, меценатство в отношении муниципальных 
учреждений здравоохранения, образования, культуры, 
спорта и др.

2. Решение экологических проблем предприятия 
на уровне выше законодательных требований, добро-
вольные вложения в уменьшение выбросов и сбросов.

3. Финансовое и материальное участие в строи-
тельстве и модернизации объектов инфраструктуры 
(коммунальные сети, дороги, снабжение топливом).

4. Финансовое и материальное участие в строи-
тельстве, модернизации объектов городской среды, 
объектов благоустройства, посадке зеленых насажде-
ний.

5. Финансовое и материальное участие в обеспече-
нии нуждающихся жителей жильем.

6. Финансовое и материальное участие в обу-
стройстве, организации мест отдыха в городе.

7. Поддержка общественно-значимых меро-
приятий и инициатив местного сообщества, 

Рис. 1. Схема взаимодействия жителей с органами управления при решении местных вопросов

Глава, исполнительный 
орган местного 

самоуправления

Жилищно- 
коммунальный 

комплекс

Благоустройство 
территории

Образовательные 
учреждения

Окружающая 
среда и т. д.

Блок взаимодействия органов управле-
ния с общественными организациями 
местного сообщества осуществляет 
согласование планов, программ 
органов местной власти с интересами и 
потребностями групп граждан

ТОС 1

ТОС 2

Инициативная 
группа

Общественный 
совет и т. д.

Блок объединения и консолидации жителей 
в общественные организации местного уровня 
осуществляет консолидацию, объединение, 
формирование общественных структур в соот-
ветствии с потребностями и интересами 
жителей

Объединения 
граждан – членов 

местного сообщества

Члены местного сообщества, 
жители городского округа, 
их интересы и потребности
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некоммерческих организаций через предоставление 
грантов, спонсорской помощи.

8. Финансовая и материальная помощь в органи-
зации праздников, торжеств, городских мероприятий.

Однако практика осуществления социальной 
ответственности бизнеса на уровне городских окру-
гов характеризуется рядом недостатков и проблем. 
К основным из них можно отнести следующие.

1. Отсутствие четкого порядка взаимодействия 
и согласования деятельности в системе социальной 
ответственности между субъектом федерации, орга-
нами местного самоуправления городского округа, 
муниципального района и крупными бизнес-структу-
рами. В настоящее время в Кемеровской области при-
нята практика заключения договоров о социально-эко-
номическом сотрудничестве между администрацией 
региона и крупными компаниями, работающим в обла-
сти, важной составляющей которых является социаль-
ная ответственность, участие в развитии территории 
как на общерегиональном, так и на местном уровне.

При этом возникает вопрос разграничения соци-
ального участия компании в жизни городского округа 
и муниципального района. Например, ООО «Каракан 
Инвест» разрабатывает месторождения угля на терри-
тории Беловского района и заключает договора о соци-
ально-экономическом сотрудничестве с областью 
и районом. При этом офис компании находится на тер-
ритории городских округов (ранее – Прокопьевского, 
в настоящее время – Беловского). Это порождает оче-
видные трения и проблемы между городом и районом.

Кроме того, возникает рассогласование общей 
системы социальной ответственности в силу распыле-
ния ограниченных ресурсов между общеобластными 
и местными проектами. Определенные на областном 
уровне направления социального участия далеко не 
всегда соответствуют концепциям и программам соци-
ально-экономического развития муниципальных обра-
зований, тогда как использование возможностей соци-
альной ответственности являются одним из важных 
ресурсов достижения поставленных ими целей. Основ-
ные направления социальной ответственности бизнеса 
должны в существенной мере соответствовать прио-
ритетам развития муниципального образования, что 
соблюдается на практике далеко не всегда.

2. В рамках социальной ответственности часто 
реализуются мероприятия, не имеющие существенного 
социального или экономического эффекта для муници-
пального образования, не соответствующие стратегии 
его развития, а носящие чисто рекламный, престиж-
ный характер (проведение дорогостоящих гастролей 
эстрадных «звезд» в профессиональные праздники, не 
всегда оправданное «украшательство» городов, орга-
низация зрелищных затратных мероприятий типа фей-
ерверков, лазерных шоу в праздничные дни и т.п.). 

Н. В. Зубаревич характеризует такую деятельность, 
как «благотворительность по типу Римской империи – 
хлеба и зрелищ», например, «завоз попсы ...на День 
металлурга или нефтяника» [10].

В данной связи необходимо пересмотреть приори-
теты и подход к планированию и заключению дого-
воров о социально-экономическом сотрудничестве, 
организации спонсорской помощи со стороны бизнес-
сообщества города с учетом главных целей, стоящих 
перед муниципальным образованием.

3. Общие масштабы участия бизнеса в жизни 
городских округов весьма скромны. Обобщающая ста-
тистика по данному вопросу отсутствует, но, напри-
мер, в Калтанском городском округе за 2013 г. в рам-
ках социальной ответственности в развитие города 
вложено около 4 млн. руб. [11]. При этом общий объем 
расходов бюджета данного муниципального образова-
ния превышает 950 млн. руб.

В то же время, как показывают социологические 
исследования, проведенные в бизнес-структурах Кеме-
ровской области, предприниматели готовы участвовать 
в решении местных проблем более активно, чем сей-
час, а ограниченность финансовых средств не является 
единственным тормозом на этом пути. В частности, 
среди основных препятствий к развитию социальной 
ответственности 49,1% организаций назвали нехватку 
средств, а 45,3% – неэффективную поддержку и поощ-
рение социальной ответственности государством [12, с. 
202]. Также в ходе исследований выяснилось, что соци-
альную ответственность можно значительно расширить 
путем использования различных мер стимулирования.

Безусловно, в ответ на социальную ответствен-
ность бизнес в первую очередь хотел бы получать нало-
говые льготы (их как действенный стимул для своей 
компании отметили 84,9% опрошенных). Но для мно-
гих компаний большую важность имеет публичное 
признание их высокой социальной репутации (37,7%). 
Пропаганда лучших практик социальной ответствен-
ности, информирование населения о социальных про-
граммах, проектах рассматривается бизнесом как усло-
вие расширения социальной деятельности [12, с. 210]. 
Следовательно, при условии серьезного общественного 
признания и информирования местного сообщества 
значительная часть коммерческих организаций готова 
расширять масштабы социальной ответственности.

Таким образом, для расширения границ социаль-
ной ответственности в решении проблем развития 
муниципального образования, роста его самодостаточ-
ности, а также для повышения социальной эффектив-
ности соответствующих затрат бизнеса, необходимо:

1) согласовать основные направления социальной 
ответственности с целями развития городских округов, 
разграничить их по уровням управления и скоордини-
ровать;
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2) осуществлять адекватное стимулирование 
и поощрение социально ответственного бизнеса в соот-
ветствии с его интересами.

Учитывая данные требования, диссертантом 
предлагается следующая схема использования соци-
альной ответственности как инструмента развития 
и роста самодостаточности городского округа (см. 
рис. 2). Исходной основой данной схемы, детермини-
рующей основные сценарные условия для социальной 
ответственности в рамках территории, является про-
цесс согласования целей развития между регионом 
(в данном случае Кемеровской областью) и ее муни-
ципальными образованиями, в частности, городскими 
округами. Данный процесс должен осуществляться 
в рамках согласования комплексных программ соци-
ально-экономического развития городских округов 
коллегией администрации Кемеровской области.

Тем самым определяются приоритеты социальной 
ответственности, вытекающие из основных целей раз-
вития территорий и возможного вклада бизнеса в их 
достижение. В свою очередь, бизнес-структуры, осу-
ществляющие социально ответственную деятельность, 
исходят из трех факторов – собственных целей, стра-
тегии развития, существующих возможностей и инте-
ресов, связанных конкретно с развитием территории 
пребывания, а также финансово-экономических воз-
можностей. Далее следует процесс согласования целей 
и интересов, определяются точки соприкосновения, 
где совпадают стратегии территорий и бизнеса, име-
ются общие интересы, возможны социальные вложе-
ния с перспективой отдачи для коммерческих структур 
(улучшение социальной обстановки, качества рабочей 
силы, правопорядка и т.д.).

Для расширения социальной ответственности биз-
неса, по крайней мере, значительной его части, целе-
сообразно использовать ряд стимулов: общественное 
признание, проведение конкурсов с вручением наград, 

присвоением титулов, почетных званий, награжде-
ние государственными и муниципальными знаками 
отличия, широкая пропаганда социально ответствен-
ного поведения лидеров социальной ответственности 
в областных и местных средствах массовой инфор-
мации. В результате формируется пакет соглашений 
о социально-экономическом сотрудничестве на уровне 
региона в целом и на уровне городского округа, в кото-
ром разграничены виды деятельности и сотрудниче-
ства, относящиеся к субъекту федерации и муници-
пальному образованию, а социальная ответственность 
бизнеса сориентирована на долгосрочные цели соци-
ально-экономического развития территорий.

Таким образом, вовлечение стейкхолдеров муни-
ципального образования – граждан и бизнеса, в реше-
ние местных вопросов на системной основе позволит 
увеличить степень финансово-экономической самодо-
статочности и расширить возможности муниципаль-
ного образований по развитию инфраструктуры, чело-
веческого капитала, созданию благоприятных условий 
жизни на своей территории.
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