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АННОТАЦИЯ:
В статье рассматривается проблема соотношения доверия и управления в отечественном высшем
образовании. Цель статьи состоит в выявлении характера связей между этими феноменами и ана-
лизе возможностей формирования доверия в условиях господства авторитарного способа управ-
ления системой высшего образования. Обращается внимание на новизну постановки проблемы,
вызванную неудовлетворенностью образовательных общностей вуза существующей в нем систе-
мой управления и стремлением найти способ противостояния ей в виде внедрения в систему меж-
общностных отношений принципов доверия. Дается интерпретация двух ключевых категорий –
доверия и управления в высшей школе, показываются их виды, модели и способы пересечения.

Значительную часть статьи занимает анализ трех основных общностей – студенчества, научно-
педагогических и управленческих работников и межобщностных отношений в вузе сквозь призму
эмпирических исследований соотношения доверия и управления в высшем образовании. Приво-
дятся данные двух исследований, в ходе которых был зафиксирован низкий уровень доверия ву-
зовской управленческой общности со стороны студенчества и научно-педагогических работников.
Установлено и показано в статье, что этот уровень четко коррелирует с низким уровнем доверия к
основным институтам власти и управления в стране. Именно этой проблеме посвящен последний
раздел статьи.

Вывод, к которому приходит автор, состоит в том, что в существующих условиях авторитарно-
го режима в стране управлению в системе высшего образования и конкретных вузов подчинено
многое, практически все. Но есть отдельные островки отношений, над которыми управление не
властно. Одним из таких немногочисленных и недоступных ему оазисов остается доверие.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, грант№ 18-011-00158 «Дове-
рие как фундаментальная проблема российского высшего образования».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: доверие, управление в высшем образовании, образовательные общности, сту-
денчество, научно-педагогическое сообщество, управляющая общность.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ:
Гарольд Ефимович Зборовский, доктор философских наук, профессор, Уральский федеральный
университет имени первого Президента России Б.Н. Ельцина, Институт экономики и управления,
620002, Россия, г. Екатеринбург, ул. Мира, 19, garoldzborovsky@gmail.com
ORCID: 0000-0001-8153-0561

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Зборовский Г.Е. Можно ли управлять доверием в отечественном высшем об-
разовании? // Вопросы управления. 2020. № 2 (63). С. 135–147.

135

©
Зб

ор
ов

ск
ий

Г.Е
.,2

02
0



MANAGEMENT ISSUES. 2020. № 2 (63) G.E. Zborovsky

Актуальность и постановка проблемы

О проблеме доверия в высшем образова-
нии в последние годы пишут все больше и
больше. Доверие рассматривают и как один
из важных ресурсов высшей школы, и как ха-
рактеристику взаимодействий внутри вузов,
и как принцип отношений между вузами и
стейкхолдерами, и как инструмент развития
культуры в системе высшего образования, и
как качество межинституциональных, межси-
стемных и межобщностных связей в нем, и
как объект специальных социальных техноло-
гий, и как… Можно еще долго перечислять
различные ипостаси доверия в высшем обра-
зовании. Безусловно, это свидетельствует об
универсальности и сквозном характере про-
блемы доверия для института и системы выс-
шего образования.

На формирование доверия в высшей шко-
ле и ее образовательных организациях их уча-
щиеся и работники, прежде всего основные
образовательные общности – научно-педаго-
гическое сообщество и студенчество – возла-
гают особые и большие надежды. В услови-
ях оптимизации и реструктуризации, бюро-
кратизациии даже сверхбюрократизации выс-
шего образования и его управления, измене-
ний высшей школы в направлении жесткой
формализации отношений, структур и соци-
альных действий доверие выступает как некий
противовес этимпроцессам, какфактор, напо-
минающийо возможностииных способов вза-
имодействий и решений вузовских проблем.

Имеются в виду способы, основанные не на
жестком давлении управления, угроз и реаль-
ного повышения нагрузок и сокращения ста-
вок профессорско-преподавательского соста-
ва, усиления отчетности и контроля, за кото-
рыми часто не видно «человеческих» поступ-
ков и действий, а на установлении доверитель-
ных отношений между различными субъекта-
ми высшего образования и связанных с ним
институтов, систем и структур. Отсюда следу-
ет вопрос, вынесенный в заголовок статьи, –
возможно лив современных условиях управле-
ние доверием в отечественном высшем обра-
зовании? Из поставленного вопроса вытека-
ет еще один: насколько корректно обсуждать
проблему связи и отношений между доверием

и управлением в условиях господства автори-
тарной власти и ее вертикали?

Цель статьи состоит в том, чтобы выявить
связь между доверием и управлением в ву-
зах и осуществить сравнительный анализ двух
противоположных точек зрения на вопрос
о возможности управления доверием в выс-
шем образовании. Из постановки цели следу-
ет формулировка двух основных альтернатив-
но поставленных задач статьи: 1) обоснование
возможности управления доверием в высшем
образовании; 2) обоснование невозможности
управления доверием в высшем образовании.

Эмпирической базой статьи стали матери-
алы двух исследований проблем высшего об-
разования Уральского федерального округа,
проведенных научнымколлективомУральско-
го федерального университета под руковод-
ством автора. Первое было осуществлено в
2017 г., второе – в 2019 г. В январе–марте
2017 г. был проведен массовый опрос препода-
вателей и студентов Уральского федерального
округа. Генеральную совокупность составляли
53 самостоятельных вуза УрФО. Использова-
лась квотная выборка, сформированная на ос-
нове статистических данных об образователь-
ных общностях регионов УрФО (Свердлов-
ской, Челябинской, Тюменской, Курганской
областей, Ханты-Мансийского автономного
округа). Внутри каждого региона осуществ-
лялось квотирование по направлениям подго-
товки (инженерно-техническому, естествен-
нонаучному, гуманитарному, социально-эко-
номическому). Объем выборочной совокуп-
ности составил: преподавателей – 810 чел.,
студентов (были опрошены студенты 3–4 кур-
сов) – 1860 чел.

Второе социологическое исследование бы-
ло проведено в марте–апреле 2019 г. Массо-
вый опрос осуществлялся среди студентов и
преподавателей 7 университетов г. Екатерин-
бурга. В ходе исследования была реализова-
на квотная выборка. Она формировалась на
основе статистических данных об образова-
тельных общностях студентов и преподавате-
лей этих университетов (размер квот в выбор-
ках преподавателей и студентов идентичен,
поскольку расчет штатных единиц ППС осу-
ществлялся в соответствии с количеством сту-
дентов). Квотирование осуществлялось по на-
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правлениям подготовки (инженерно-техниче-
ское, естественнонаучное, гуманитарное, со-
циально-экономическое), уровням подготов-
ки (бакалавриат, специалитет, магистратура),
типам вузов (была использована типология
вузов, разработанная авторским коллективом
[см.: 1]). Для расчета использовалась откры-
тая информация, размещенная на сайтах ву-
зов. Объем выборочной совокупности сту-
дентов составил 368 чел., преподавателей –
392 чел. Предельная ошибка выборки не пре-
вышала 5%.

В обоих исследованиях программы состав-
лялись таким образом, чтобы можно было ре-
ализовать один из их основных методологиче-
ских принципов – принцип парности образо-
вательных общностей. Речь идет о студентах и
преподавателях как их взаимосвязанной диа-
де. В методиках и практиках исследований это
означало, что значительная часть вопросов в
анкете (более 80%) была общей для студен-
тов и преподавателей, что позволило сравнить
их взгляды, мнения, оценки по самым раз-
ным аспектам доверия в высшей школе. Ранее
в других наших работах, связанных с компа-
ративными исследованиями социальных общ-
ностей, была установлена эффективность на-
званного принципа [2; 3].

Здесь мы хотели бы добавить к объекту на-
шего исследования еще одну вузовскую общ-
ность, играющую все чаще и чаще определя-
ющую роль в системе высшего образования и
ее конкретных организаций и имеющую са-
мое непосредственное отношение к предме-
ту нашего исследования – соотношению дове-
рия и управления в высшей школе. Это управ-
ленческие работники разного уровня и разно-
го типа. Часто их называют, в соответствии
с установившейся терминологией, менеджера-
ми. Для нас это управленческая общность. По-
дробнее ее характеристика будет дана несколь-
ко дальше, при рассмотрении доверия к ней
со стороны двух других вузовских образова-
тельных общностей – научно-педагогических
работников и студенчества. Сказанное озна-
чает, что методология общностного подхода,
используемая намиприрассмотрениипробле-
мы доверия к высшему образованию, приоб-
ретает расширительную трактовку за счет вве-

дения в научный анализ еще одной вузовской
общности – управленческой.

Трактовка ключевых категорий
Чтобы ответить на вопрос, составляю-

щий суть предмета статьи – о соотношении
доверия и управления в высшем образова-
нии, необходимо вначале изложить авторскую
трактовку категорий доверия и управления в
рассматриваемой сфере. Это два ключевых по-
нятия, интерпретация которых в значитель-
ной мере отражает нашу исследовательскую
позицию. Сама интерпретация выступает для
автора как первая ступень в поиске ответа на
поставленный выше вопрос.

Начнем с понятия доверия. При анализе
этого феномена мы исходим из триединства
основных видов доверия в высшем образова-
нии – институционального, общностного и
морального. Под институциональным довери-
ем мы понимаем основанное на устойчивых
ожиданиях отношение к институту высшего
образования в целом, его структурам, органи-
зациям, нормам и идеологии со стороны тех,
кто в него уже реально включен или собирает-
ся это сделать. Общностное доверие в высшем
образовании трактуется нами как социальное
взаимодействие образовательных общностей
в вузах, ориентированное на достижение вза-
имно ожидаемых результатов во всех сферах
совместно осуществляемой деятельности. Под
моральным (нравственным) доверием будем
понимать убежденность субъектов высшего
образования в честности, искренности, добро-
совестности тех, кто несет ответственность за
выполнение своих функций и социальных ро-
лей, связанных с деятельностью по организа-
ции и осуществлению образовательного и на-
учно-исследовательского процессов [4, с. 98].

Говоря о доверии, будем иметь в виду два
его основных вида – внутреннее и внешнее.
Под внутренним мы понимаем доверие в са-
мой системе высшего образования, ее обра-
зовательных организациях. Оно включает и
доверие к управлению, причем как системой
высшей школы в целом, так и ее учебными за-
ведениями. Субъектами внутреннего доверия
в высшем образовании являются все те, кто
учится и работает в его системе, в образова-
тельных организациях, в органах управления
высшей школой на самых разных ее уровнях.
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Другими словами, речь идет о тех субъектах
высшего образования, которые функциониру-
ют в рамках этого института.

Что касается внешнего доверия кинституту
и системе высшего образования, то оно фор-
мируется и функционирует за их пределами.
К его субъектам мы относим тех, кто собира-
ется учиться в вузах и проявляет заинтересо-
ванность в их деятельности (реальные и бу-
дущие абитуриенты и их родители), работать
в учебных заведениях (будущие преподавате-
ли и сотрудники). Это также те, кто взаимо-
действует с вузами в сфере производства (ра-
ботодатели, стейкхолдеры), осуществляет свя-
зи в области образования и науки (различные
образовательные и научные учреждения), со-
трудничает в региональной и городской сре-
де (региональные и городские управленческие
структуры и сообщества) и т.д.

Понятно, что оба вида доверия тесно свя-
заны между собой, но определяющую роль в
этой связи играет, по нашему мнению, внут-
реннее доверие. Дело в том, что мы живем в
обществе, в котором все тесно взаимосвяза-
но и взаимозависимо. А это значит, что ес-
ли, к примеру, в каком-либо вузе доминиру-
ет недоверие, и именно оно определяет харак-
тер внутренних связей и отношениймежду об-
разовательными общностями с вытекающи-
ми отсюда последствиями – нездоровым соци-
ально-психологическим климатом, конфлик-
тами, увольнениями и отчислениями, сканда-
лами, приобретающимиширокую обществен-
ную огласку, то все это очень быстро стано-
вится общеизвестным. В таких условиях пре-
тендовать на высокий уровень внешнего дове-
рия вузу становится трудно. Его репутацион-
ные издержки могут серьёзно сказаться на ко-
личестве и качестве приема студентов, отно-
шении работодателей, сохранении высококва-
лифицированных специалистов и т.д.

Казалось бы, полученные нами данные не
«открывают Америку», ведь доверие всегда
рассматривалось исследователями как атри-
бут взаимодействия людей. Однако анализ ву-
зовских практик по формированию доверия
абитуриентов, лояльности студентов и пре-
подавателей к вузам свидетельствует, что на-
званные формы доверительного поведения
очень часто расцениваются управленческой

общностью как результат внешней активно-
сти вуза и вузовских сообществ. Парадоксаль-
но, но факт: управленческий персонал пытает-
ся формировать доверие и лояльность не че-
рез укрепление и обогащение взаимодействия
вузовских общностей, повышение его каче-
ства, создание благоприятных условий для
его развития, а путем внутреннего и внешне-
го брендирования, PR, имитации открытости,
доступности, транспарентности.

Не будем торопиться с общими выводами
относительно возможности управления дове-
рием, но один из промежуточных – в связи
с приведенными примерами и рассуждения-
ми – кажется, напрашивается. Он состоит в
том, что для вузовского руководства форми-
рование и сохранение доверия в коллективе, –
артикулируем это положение мягко, – не самая
важная проблема. Нам такая позиция пред-
ставляется ошибочной.

Сказанное означает, что на доверие можно
и нужно влиять. В этом плане существуют раз-
личные технологии повышения уровня дове-
рия. Однако при этом важно понимать, что для
формирования и укрепления внутреннего до-
верия существуют одни социальные и образо-
вательные технологии, для активизации внеш-
него доверия следует обращать внимание на
другие технологии. Конечно, при внедрении
и тех, и других имеет место немало барьеров.
Но это уже особая проблема, о которой нужно
специально говорить и которой следует спе-
циально заниматься.

Пока же обратимся к другой ключевой ка-
тегории – управления в высшем образовании.
Для начала выявим его место в системе и ин-
ституте высшей школы. По нашему мнению,
система высшего образования включает в се-
бя три основных взаимосвязанных элемента –
образовательные организации (вузы), образо-
вательные общности (студенчество, научно-
педагогическое сообщество, управленческий
персонал), управление высшим образовани-
ем в целом и конкретными образовательными
организациями.

Говоря о социальном институте высшего
образования, отметим три уровня институци-
онального управления. Это управление на ме-
гауровне (субъекты управления – кремлевская
администрация, правительство), макроуровне
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(субъекты – Министерство науки и высше-
го образования РФ, региональные управлен-
ческие структуры), микроуровне (субъекты –
образовательные организации). Эти три ви-
да управления определенным образом связа-
ны между собой (чаще всего по вертикали).

Вместе с тем, коль скоро мы рассматриваем
институциональные характеристики высшего
образования, нужно иметь в виду другие эле-
менты этого института – деятельность (обра-
зовательные практики), роли, функции, нор-
мы, санкции. Понятно, что названные элемен-
ты института высшей школы связаны прежде
всего с ее субъектами, в первую очередь обра-
зовательными общностями и организациями.

В целом под управлением в высшем обра-
зовании будем понимать особый вид соци-
ального управления, направленный на созда-
ние условий для успешного выполнения обра-
зовательными организациями (вузами) функ-
ций по подготовке специалистов (бакалавров,
магистров) высокой квалификации. При этом
будем иметь в виду, что управление в выс-
шемобразованииподразумевает и управление
высшим образованием, его системой и кон-
кретными ее элементами.

Существует несколько моделей управления
в высшем образовании, в минимуме две – ли-
нейная и нелинейная. Первая (вертикальная)
означает, что управление не нуждается в зна-
нии и учете мнений и позиций образователь-
ных организаций и образовательных общно-
стей, оно лишь доводит до них свои установки
и указания в виде нормативных актов, строго
обязательных для соблюдения. Эта модель так-
же означает, что образовательные организа-
ции (их менеджмент), в свою очередь, не нуж-
даются в знании и учете мнений и позиций об-
разовательных общностей вузов.

Нелинейная (горизонтальная) модель
управления строится на иных принципах –
взаимосвязи и взаимодействия всех элементов
системы, учете и использовании ориентаций,
мнений, способов деятельности всех субъек-
тов высшего образования. При нелинейной
модели управление перестает быть доминант-
ным, возвышающимся над образовательными
общностями, и становится рядоположенным
с ними. Оно превращается в элемент струк-
туры, связывающий, скрепляющий их через

практики совместного взаимодействия. Та-
кое управление становится партисипаторным
(партисипативным).

Разумеется, описанные две модели управле-
ния – это своего рода идеальные типы. В ре-
алиях высшего образования «чистые» типы
управления встречаются крайне редко, наи-
более характерными становятся его смешан-
ные варианты. Вместе с тем, следует отметить,
что в подавляющем большинстве вузов стра-
ны элементы первой, вертикальной, модели
управления, безусловно, доминируют. Вряд ли
может быть по-другому в обществе с автори-
тарным режимом власти.

Характеристика моделей управления в выс-
шем образовании еще больше приближает нас
к ответу на вопрос о соотношении доверия и
управления в высшем образовании. Следую-
щим шагом на пути трактовки поставленной
проблемы станут результаты наших эмпири-
ческих социологических исследований.
Общности и межобщностные отношения

в вузе сквозь призму эмпирических
исследований соотношения доверия

и управления
Эмпирические данные свидетельствуют об

усилении разобщенности между основными
образовательными общностями – студенче-
ствоминаучно-педагогическим сообществом,
с одной стороны, управленческой общно-
стью – с другой. Взятые интервью у ряда
университетских научно-педагогических ра-
ботников, наблюдение за академической жиз-
нью в коллективах крупных вузов показывают
наличие в них заметной общностнойфрагмен-
тации. Она означает тенденцию роста изоли-
рованности общностей друг от друга и усили-
вающуюся дистанцированность между ними.
Это путь к ослаблению единства университет-
ского коллектива, а в перспективе – при опре-
деленных обстоятельствах – и к его кризису и
расколу.

Одним из наиболее заметных проявлений
фрагментации стало быстрое формирование
управленческой общности как особой боль-
шой группы людей, по сути, отделившей се-
бя от студенчества и подавляющей части науч-
но-педагогического сообщества. Анализ прак-
тик вузовской жизни, данных статистики и
социологических исследований, в том числе
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наших, свидетельствует о глубокой качествен-
ной и количественной трансформации общ-
ности вузовских управленцев и существенном
возрастании ее роли вжизни вузов, научно-пе-
дагогического и студенческого сообществ.

Академический менеджериализм и бюро-
кратизация высшей школы послужили пред-
посылками превращения управленцев в клю-
чевую вузовскую общность, зачастую проти-
востоящую двум указанным выше основным –
студентам и педагогам. Вместе с тем, и это
нужно обязательно иметь в виду, менеджеры
выступают не только как управленческая, но
и как образовательная общность, поскольку
некоторые из них включены в научно-исследо-
вательский и образовательный процессы, сов-
мещая администрирование и научно-педаго-
гическую деятельность.

Представим количественные данные об ос-
новных вузовских общностях. Помимо на-
званных трех общностей (студенты, профес-
сорско-преподавательский состав и менедже-
ры), статистика предоставляет нам данные об
иных группах вузовских работников – ин-
женерно-техническом, учебно-вспомогатель-
ном, административно-хозяйственном, про-
изводственном, обслуживающем персонале.
Численный состав некоторых из этих групп
превышает 100 тыс. человек. Так, обслужи-
вающего персонала в вузах свыше 125 тыс.
человек, учебно-вспомогательного – свыше
110 тыс. [5, с. 254].

Теперь приведем данные статистики о трех
основных общностях – студентах, препода-
вателях, управленцах. Студентов (вузовских)
в стране 4 161 000 чел. [6], преподавателей –
261 000 чел [5, с. 254]. В отношении этих обра-
зовательных общностей с данными все более
или менее ясно.

Гораздо сложнее складывается ситуация
с управленческой общностью. Одной его ча-
стью является руководящий персонал, стати-
стика относит к нему свыше 28 000 работни-
ков. Это ректоры, проректоры, их многочис-
ленные службы и структуры, которые растут,
как грибы после дождя. В своем подавляю-
щем большинстве руководящий персонал за-
нимается исключительно административной
деятельностью, крайне редко – научными ис-
следованиями и преподаванием (не более чем

на 0,1–0,2 ставки). Но в вузах управленческую
деятельность осуществляют также такие груп-
пы работников, как директора институтов (их
по статистике около 1000 человек), их много-
численные заместители (статистических дан-
ных нет), деканы (свыше 3600 чел.), их много-
численные заместители (данных нет), заведу-
ющие кафедрами (свыше 20150 чел.) [5, с. 254,
с. 258]. Особенность профессиональной заня-
тости этих людей состоит в том, что в ней со-
четаются элементыуправленческогоинаучно-
педагогического труда. Объем учебных пору-
чений у многих из них колеблется в пределах
0,5–1,0 ставки.

Примерные (в связи с отсутствием данных
в статистике) подсчеты показывают, что сум-
марно менеджерской деятельностью в вузах
занимается около 100 тыс. чел. Причем, если
обратиться к выявлению количественной ди-
намики вузовской управленческой общности,
то быстрый рост ее явно бросается в глаза,
особенно на фоне сокращения численности
ППС. Ситуация напоминает сообщающиеся
сосуды. Видят это не только исследователи,
но и рядовые преподаватели, на глазах у ко-
торых происходит, с одной стороны, сниже-
ние ставок, сокращение и объединение ка-
федр, а с другой стороны и в то же время, –
численный рост управленческой общности.

Отсюда понятно, что рассмотрение дове-
рия в вузе по необходимости затрагивает на-
званную общность. Ее амбивалентные функ-
ции – управленческие и научно-педагогиче-
ские – обусловливают определенные статус-
ные и поведенческие сложности, особенно во
взаимоотношениях с коллегами и студентами.
Это не может не сказаться на межобщностном
доверии.

Отсюда вполне возможно «раздвоение» от-
ношения к ним: в одном случае оно может
быть со знаком «плюс», в другом – со знаком
«минус». Точно так же мы имеем основания
ставить вопрос и в иной плоскости – об отно-
шении менеджеров к членам университетско-
го сообщества. Смотрят ли они на них с по-
зиций доверияили только административного
воздействия? Приводимые далее данные ста-
нут ответом на поставленные вопросы.

В условиях ролевого доминирования ме-
неджеров в структуре вузовского сообщества
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уровень доверия к ним со стороны студентов и
преподавателей является однимиз важнейших
факторов существования и развития учебного
заведения. Именно по этой причине пробле-
ма доверия в вузе среди образовательных общ-
ностей, доверия как принципа отношений и
взаимодействий между ними стала предметом
нашего исследования. Такое исследование тем
более актуально, что существует явный дефи-
цит как самого доверия, так и научного – тео-
ретического и эмпирического – знания о нем.

Проведенное исследование позволило
сформулировать как одну из центральных для
университетского образования проблему кри-
зиса доверия в вузе между основными общно-
стями – студентами, преподавателями, управ-
ленческим персоналом. Этот кризис проявля-
ется в наличии ряда противоречий между ни-
ми, о чем свидетельствуют данные наших со-
циологических исследований, посвященных
проблеме доверия в вузе. Один из первых их
результатов (и 2017, и 2019 гг.) показал, что
уровень доверия преподавателей и студентов
к управленческим работникам гораздо ниже,
чем в отношениях между первыми двумя об-
разовательными общностями.

Согласно данным исследования, только
около 30% педагогов считают, что управлен-
ческий персонал различного уровня выстра-
ивает доверительные отношения с научно-
педагогическим сообществом. Зато 60% ре-
спондентов в той или иной степени уверены в
существовании недоверия к ним как принци-
па управленческих стратегий взаимодействия
(см. рис. 1).

Можно ли говорить, что система управления
образованием выстроена на доверии по

отношению к преподавателям?
Скорее

нет

37.5%

Нет

22.4%

Затрудняюсь
ответить

10.9% Да
4.2%

Скорее
да

25%

Рисунок 1 – Мнение преподавателей о наличии
доверия к ним со стороны управления,

% от числа опрошенных

Взаимоотношения преподавателей и руко-
водителей разного уровня приобретают все
более сложный характер, поскольку недоверие
становится обоюдным: управление не доверя-
ет преподавателям, преподаватели не доверя-
ют управлению. Именно в таком порядке раз-
вивается кризис доверия в отечественных ву-
зах и в целом в высшем образовании страны.
При этом преподаватели уверены, что управ-
ленцы не испытывают к ним доверия, даже не
стараясь этого скрывать.

Соответственно, большинство предста-
вителей научно-педагогического сообщества
строят свои поведенческие стратегии по
принципу «как аукнется, так и откликнется».
Доверяют руководству вуза и его политике от
42 до 45% вузовских преподавателей, а в це-
лом политике высшей школы по отношению к
преподавателям – только 33%, т.е. только тре-
тья часть всего педагогического сообщества
(см. табл. 1).

Таблица 1 – Мнение преподавателей о доверии к политике в сфере высшего образования,
% от числа опрошенных

Доверяете ли Вы в целом Скорее да Скорее нет Итого
политике в высшей школе, реализуемой по отношению к препода-
вательскому сообществу

33,3 66,7 100,0

политике вуза по отношению к преподавателям 45,4 54,6 100,0
политике в высшейшколе как социально ответственной и ориенти-
рованной на эффективное развитие образования как подсистемы
общества

33,5 66,5 100,0

политике вуза как социально ответственной и ориентированной на
эффективное развитие высшего образования в обществе

42,3 57,7 100,0
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Таблица 2 – Субъекты высшей школы, с которыми студенты стремятся установить доверительные отношения,
% от числа опрошенных

Стремитесь ли Вы устанавливать доверительные, партнерские
отношения…

Да Нет Итого

с преподавателями 89,3 10,7 100,0
со студентами 87,1 12,9 100,0
с работниками кафедры 66,8 33,2 100,0
с работниками деканата 59,3 40,7 100,0
с представителями администрации деканата/института 43,4 56,6 100,0
с работниками административных отделов вуза 41,3 58,7 100,0
с представителями администрации вуза (ректоратом) 40,2 59,8 100,0

Что касаетсямнений студентов относитель-
но их доверительных отношений к тем или
иным субъектам образования в вузах, то из
данных исследования хорошо видна позиция
студентов на этот счет, равно как и ответ
на вопрос, с кем студенты стремятся устано-
вить доверительные, партнерские отношения.
На первом месте оказались преподаватели, на
втором – студенты, а далее идут – с большим
и увеличивающимся отрывом – все осталь-
ные субъекты вузовской жизни (см. табл. 2).
На наш взгляд, полученный эмпирический ма-
териал ярко характеризует ядро университет-
ской среды, в котором зарождается доверие
в вузе. Таким ядром выступают отношения
в нем между ключевыми образовательными
общностями – студенчеством и научно-педа-
гогическим сообществом.

Наряду с высоким уровнем доверия, оказы-
ваемого студентами преподавателям, мы ви-
дим значительное его снижение в отноше-
нии таких университетских структур, как де-
канаты факультетов, департаменты, институ-
ты, ректорат. Конечно, можно объяснить дан-
ное явление тем, что контакты студенчества
с названными управленческими структурами
не так часты и активны, как с преподавате-
лями. Но на самом деле причины кроются
в другом.

Во-первых, повседневные отношения и ор-
ганизованные встречимежду студентами и ру-
ководством на разных уровнях осуществляют-
ся нерегулярно и носят формальный, бюро-
кратизированный характер. Поэтому не уди-
вительны случаи, когда студент 3-го курса не
знает в лицо директора своего института, не
помнит имен его заместителей, имеет смутное
представление о структуре и персоналиях рек-
тората вуза. Во-вторых, перемены в вузовской
жизни происходят столь стремительно, изме-

няя правила, регламенты, установки в отно-
шении большого количества внутривузовских
процессов, что они воспринимаются студен-
тами (а также преподавателями) как источник
тревоги и неопределенности, к которым очень
трудно или даже невозможно адаптироваться.
А это означает, что возникает реальная основа
для формирования и роста недоверия к вузов-
скому руководству.

На протяжении достаточно долгого време-
ни доверие к образованию, в том числе выс-
шему, лидировало в системе институциональ-
ного доверия, существующего в российском
обществе. Наши исследования по проблемам
школьного и вузовского образования, прове-
денные в последние годы, показали наличие
явственных признаков серьезного и все бо-
лее углубляющегося кризиса доверия и к об-
разованию [7; 8; 9; 10]. Внутренние тенден-
ции недоверия в высшем образовании тесно
переплелись с внешним недоверием со сторо-
ны родителей, работодателей, академических
и неакадемических партнеров вузов, органов
власти. В связи с этим для нас весьма пока-
зательным было сопоставление уровня дове-
рия/недоверия в высшем образовании (вузах)
и уровня доверия/недоверия к другим основ-
ным социальным институтам российского об-
щества (табл. 3).

Данные таблицы 3 показывают, что уро-
вень недоверия студентов к ключевым соци-
альным институтам нашего общества значи-
тельно превышает критические отметки. Бо-
лее «мягким», чем у студенчества, но не менее
критичным является отношение к ним препо-
давателей: практически по всем тем же самым
позициям (СМИ, политические партии, пра-
вительство, чиновники) недоверие проявляет
достаточно большая часть научно-педагогиче-
ского сообщества.
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Таблица 3 – Доверие студентов и преподавателей вузов к основным социальным институтам,
% от числа опрошенных

Если говорить о доверии в целом, Скорее да Скорее нет
то Вы доверяете… студенты препода-

ватели
студенты препода-

ватели
государству, в котором живете 32,3 35,8 67,7 39,4
Президенту 36,7 35,2 63,3 34,2
Правительству 21,1 16,1 78,9 54,7
Государственной думе 19,2 9,4 80,8 58,8
чиновникам (государственным и муниципальным
служащим)

16,5 12,0 83,5 55,7

государственным организациям 37,0 22,9 63,0 43,8
армии, полиции 42,5 32,8 57,5 33,9
СМИ 18,6 7,8 81,4 63,5
партиям, политическим движениям 16,7 9,9 83,3 61,5
профсоюзам 33,2 20,8 66,8 49,0
церкви 35,7 27,1 64,3 39,6
общественным организациям 48,6 28,6 51,4 38,1
судебной системе 45,9 26,6 54,1 45,3
банковской системе 44,0 20,3 56,0 49,0
бизнес-сообществам 39,0 21,9 61,0 40,1
работодателям выпускников высшей школы 52,5 28,6 47,5 34,4

Доверие в вузе к институтам
управления и власти

Доверие к институтам власти и управления
в стране служит фоновым фактором, опосре-
дованно влияющимнаформирование и сохра-
нение доверия внутри высшего образования.
Не случайно анализ данныхнаших опросов по-
казывает тесную связь между проявлениями
недоверия к образовательной политике, реа-
лизуемой в вузе и в стране, и уровнем недове-
рия к другим ключевым социальным институ-
там, прежде всего, к государственному управ-
лению (госслужбе), политике (политическим
партиям), правительству.

Отсюда вытекает и общее заключение: су-
ществует тесная связь между доверием как
принципом поведения ключевых образова-
тельных общностей в вузе и их доверием к об-
щественным институтам и в целом ситуации
в обществе. Это означает, что если мы ставим
вопрос об установлении доверительных отно-
шений в вузе, то должны понимать, что реше-
ние его зависит не только (а иногда и не столь-
ко) от него, но и от той системы социальных
отношений, которая сложилась в государстве.

Соответственно, разработка тех или иных
локальных мер по формированию доверия в
вузе, может быть, и принесет желаемый ре-
зультат – повышение качества взаимодействия

образовательных общностей и вслед за этим –
системное решение тех проблем, о которыхра-
нее говорилось в статье. Но есть уверенность
также и в том, что преодоление кризиса до-
верия в высшем образовании возможно лишь
через преодоление кризиса доверия в россий-
ском обществе в целом. Только тогда жизнен-
ные стратегии образовательных общностей,
всегда считавшихся социальным авангардом,
станут продуктивными и позволят им рас-
крыть свой человеческий потенциал не толь-
ко в образовании, но и в других сферах обще-
ственной жизни.

После проведенного теоретического и эм-
пирического анализа проблемы соотношения
доверия и управления в высшем образовании
мы приблизились к ответу на вопрос о том,
возможно ли управлять доверием в высшей
школе в целом, в конкретных вузах в частно-
сти. Более того, в процессе рассмотрения про-
блемы ее границы вполне могут быть расши-
рены и сформулированы в виде еще одного
вопроса: а можно ли успешно и эффективно
управлять вузом, не конструируя и не форми-
руя в нем отношений доверия между его ос-
новными социальными общностями?

В ответах на эти вопросы очень важно по-
нять, о каком доверии и каком управлении
идет речь. Другими словами, какими являются
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те условия, которые должны быть соблюдены,
чтобы можно было позитивно ответить на по-
ставленный вопрос о наличии реальной связи
между доверием и управлением в высшем об-
разовании. Подчеркнем еще раз: связи между
доверием и управлением.

То, что было показано выше в результа-
тах эмпирических исследований, стало отве-
том на вопрос о связи между недоверием и
управлением. Понятно, что управлять недове-
рием бессмысленно. Оно рождается как ответ
студенчества и научно-педагогического сооб-
щества на отчуждение от них управленческой
общности. Становится понятно, что она пре-
следует свои цели, оторванные от потребно-
стей основных субъектов высшего образова-
ния, и руководствуется в своей работе ценно-
стями, не разделяемыми подавляющим боль-
шинством студентов и преподавателей.

Из сказанного с необходимостью вытека-
ет, что в общетеоретическом плане проблема
соотношения доверия и управления в высшем
образовании касается в первую очередь ин-
ституционального доверия, поскольку фено-
мен рассматриваемого вида управления отно-
сится к разряду имеющих институциональную
природу. Институциональное же доверие име-
ет две основные ипостаси – инструменталь-
ное и социальное [11; 12; 13; 14]. Первое мо-
жет трансформироваться во второе, но соци-
альное доверие обязательно должно быть ос-
новано на общих, разделяемых его сторонами
(субъектами), ценностях.

Рассматривая эти виды институциональ-
ного доверия применительно к государствен-
ной системе управления, Т. Тайлер раскры-
вает суть каждого из них. Инструментальное
доверие, по его мнению, связано со сниже-
нием рисков и издержек для действующих
акторов. Здесь важны их ожидания, в соот-
ветствии с которыми вознаграждается жела-
емое поведение. Социальное доверие базиру-
ется на общих, разделяемых субъектами дове-
рия ценностях и идентичностях. Формирова-
ние же социального доверия требует создания

и поддержания некоего доверительного сооб-
щества [14, p. 287–288].

Близкой точки зрения придерживается и
М. Леви. Он говорит о трех основных компо-
нентах, важных для формирования институ-
ционального доверия: принятие общихценно-
стей для данного института, особенности его
дизайна, межличностное доверие агентам, вы-
ступающим от имени института [13, p. 90–92].

Именно этого не хватает сегодня управле-
нию в высшем образовании в целом и вуза-
ми в частности. Управленческая общность не
осознает, точнее не понимает одного из наи-
более важных принципов доверия. Образова-
тельные общности доверяют только тому, что
соответствует их собственным представлени-
ям и убеждениям, что кажется им регуляр-
ным и устойчивым, что показывает надеж-
ность, справедливость, прозрачность, эффек-
тивность института управления, компетент-
ность его структур.

При этом, как полагает С. А. Тулаева,
«несмотря на то, что институциональное до-
верие в чем-то работает аналогичныммежлич-
ностному доверию образом, оно имеет свою
специфику: оно не подразумевает исключе-
ние контроля как такового. Здесь, скорее, идет
речь о делегировании контролирующих функ-
ций экспертам. Если межличностное доверие
носит более ситуативный характер, то в слу-
чае институционального доверия представля-
ется более оправданным говорить о доверии
как о более рациональном явлении, предпо-
лагающем наличие определенных институци-
ональных механизмов, повышающих надеж-
ность данного института и наши возможно-
сти делегирования своих полномочий экспер-
там» [12, с. 110].

Экспертного мнения и экспертных оценок
управлению в высшем образовании сегодня
явно не хватает. Между тем, такое мнение во
многом может способствовать складыванию
доверительных отношений между основными
вузовскими общностями.

144



Г.Е. Зборовский ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ. 2020. № 2 (63)

ЛИТЕРАТУРА

1. Нелинейная модель высшего образования в
макрорегионе: теоретическая концепцияипрак-
тические возможности. Екатеринбург: Гумани-
тарный университет, 2016.

2. Зборовский Г.Е. Теория социальной общ-
ности. Екатеринбург: Гуманитарный универси-
тет, 2009.

3. Засыпкин В.П., Зборовский Г.Е., Шукли-
на Е.А. Учительство как социально-профес-
сиональная общность: проблемы методоло-
гии и методики исследования. Сургут: РИО
СурГПУ, 2012.

4. Зборовский Г.Е., Амбарова П.А. Как пре-
вратить доверие в нематериальный актив разви-
тия высшейшколы // Высшее образование в Рос-
сии. 2018. № 6. С. 96–107.

5. Индикаторы образования: статистический
сборник. 2018. М.: НИУ ВШЭ, 2018.

6. Образование в 2018 г. : Официальный сайт
Росстата [электронный ресурс]. URL: stat@gks.ru
(дата обращения: 28.01.2020).

7. Шаброва Н.В. Доверие родителей к системе
высшего образования // Известия высших учеб-
ных заведений. Социология. Экономика. Поли-
тика. 2019. № 1. С. 76–84.

8. Амбарова П.А., Зборовский Г.Е., Шабро-
ва Н.В. «Старое» и «новое» доверие в высшем

образовании // Образование и наука. 2019. Т. 21.
№ 1. С. 9–36.

9. ШаброваН.В. Доверие родительского сооб-
щества к школе и высшему образованию // Выс-
шее образование в российских регионах: вызовы
XXI века: сб. ст. Екатеринбург: Кабинетный уче-
ный, 2018. С. 361–366.

10. Шуклина Е.А. Культура доверия как фак-
тор формирования сетевых взаимодействий ву-
зов // Известия УрФУ. Сер. 1. Проблемы образо-
вания, науки и культуры. 2019. № 1. С. 174–184.

11. Веселов Ю.В. Социологическая теория до-
верия // Экономика и социология доверия. СПб.:
Социологическое общество им. М. М. Ковалев-
ского, 2004. С. 16–32.

12. ТулаеваС.А.Институциональное доверие:
механизмы формирования и динамика (на при-
мере развития доверия к международной него-
сударственной системе лесной сертификации //
Мир России. 2010. Т. 19. № 4. С. 106–123.

13. Levi M. A State of Trust // Trust and
Governance. N.Y.: Russell Sage Foundation, 1998.
Pp. 77–101.

14. Tyler T. Trust and Democratic Governance //
Trust and Governance. N.Y.: Russell Sage Founda-
tion, 1998. P. 269–294.

CAN YOUMANAGE THE TRUST
IN THE NATIONAL HIGHER EDUCATION?

G.E. Zborovsky
Ural Federal University named after the first President of Russia B.N. Yeltsin,

Ekaterinburg, Russia

ABSTRACT:
The article deals with the problem of trust and management correlation in the Russian higher education.
The purpose of the article is to identify the nature of the links between these phenomena and analyze
possibilities of trust development in the context of the authoritarian way of managing the higher educa-
tion system. Attention is drawn to the novelty of the problem statement, caused by dissatisfaction with the
University’s educational communities with the existing management system and the desire to find a way
to resist it in the form of introducing the principles of trust into the system of inter-community relations.
The interpretation of two key categories – trust and management in higher education, shows their types,
models and ways of their transversion.

A significant part of the article is devoted to the analysis of threemain communities – students, scientific,
pedagogical andmanagerial workers, and inter-community relations in higher education through the prism
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of empirical research on the relationship of trust andmanagement in higher education. The article presents
data from two studies, during which a low level of trust in the University management community on the
part of students and research and teaching staff was recorded. It is established and shown in the article that
this level is clearly correlated with a low level of trust in the main institutions of power and management
in the country. The last section of the article is devoted to this problem.

The conclusion that the author comes to is that in the current conditions of the authoritarian regime in
the country, much, almost everything, is subordinated to the management of the higher education system
and specific universities. However, there are certain small areas of relationships over which management
has no power. Trust remains one of these few and inaccessible oases.
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